MAVI VATAN’DAN ACIK DENiIiZLERE



MAVI
VATAN

MAVi VATAN’DAN ACIK DENiZLERE

Milli Savunma Universitesi

Deniz Harp Enstitiisii
Mavi Vatan’dan A¢ik Denizlere Dergisi
Yil: 2 Say1: 8
4 Aylik Siireli Yayin
imtiyaz Sahibi
MSU Deniz Harp Enstitiisii Adina
Tugamiral Rafet OKTAR
Genel Yayin Yonetmeni
Dz.Kur.Alb.Erding ALTINER

Editor 4 | BASLARKEN
Dr.Dz.Alb. Murat Kagan KOZANHAN

Yayin ve inceleme Kurulu . . . . . .
Dz.Kur.Alb. Halil OZSARAC LOZANDENGESI VE TURKIYE’NIN 1982 BIRLESMIS
6 MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESINi

Dz.Kur.Alb. Selcuk AKARI ONAYLAMAMA NEDENI

Dz.Alb. Cem HASANOGLU
Dz.Alb. Alpaslan TATLISULUOGLU
Dz.Bnb. Deniz KARADUMAN

, . PREVEZE DENIiZ SAVASI’'NDAN TURK DENIZ
Dz.Yzb. Halil Can AKINCE 2 0

KUVVETLERI’NE DERSLER
Sayfa Tasarim / Grafik Uygulama
De.Me.Asli YILMAZ
iletisim
Tel: 0212 398 01 00 (3452) 4 8 NATO STRATEJIK iLETiSIM MODELI
E-Posta: mkozanhan@msu.edu.tr
Basildig1 Yer ve Tarih
Milli Savunma Universitesi
Merkez Basim ve Yayinevi
Yenilevent / ISTANBUL
Sertifika No: 36431 Deniz Harp Enstitiisii yayin1 olan Mavi Vatan’dan Agik Denizlere Dergisi yilda 4 kez
Temmuz 2021 yayinlanan ulusal bir dergidir. Makalelerdeki diisiince, goriis, varsayim, sav veya tezler
Kapak Resmi hazirlayanin sorumlulugunda olup sahsi fikirleridir. Milli Savunma Universitesi Deniz Harp
Deniz Kuvvetleri Enstitiisit Miidiirligii'niin resmi goriisii degildir.

Kapak Resmi: Denizkurdu Tatbikati1-2021




|
. me—

.
ot I

| |

| Lo

o8 g

g

S

MSU Deniz Harp Enstitiisii Harp Oyunu-2021

7 O MILGEM PROJESI’NiN TARIHSEL SURECI

9 4 SOGUK SAVAS DONEMi SOVYET DENiZ KUVVETLERi VE
CIKARILACAK DERSLER

1 3 2 AMIRAL JOHN PAUL JONES’UN LiDERLIK OZELLIiKLERI VE
CIKARILABILECEK DERSLER



MsUf‘y DENiZ HARP ENSTITUSU

MAVI
VATAN

MAVi VATAN’DAN ACIK DENiZLERE

Degerli Okurlarimiz,

“Mavi Vatan’dan Acik Denizlere Dergisi’nin sekizinci sayist ile yine
sizlerle birlikteyiz. Dergimizin bu sayisi ile derginin yazim formatinda ve
goriinlimiinde degisiklik yapilmig ve siz degerli okuyucularimizin begenisine
sunulmustur.

Deniz Harp Enstitiistinde 2020-2021 egitim ve Ogretim yilinin ikinci
yarisinda da, Covid-19 salgin1 nedeniyle alinan Onlemler altinda Deniz
Kuvvetlerimizin ihtiyaci olan kurmay subay ve karargdh subaylariin en iyi
sekilde yetistirilmesi amaciyla, egitim faaliyetlerine aksatilmadan devam
edilmigtir. 2020-2021 egitim donemi igerisinde, 3’ilincii donem Komuta
Kurmay ve 8’inci donem Karargah Subayligi egitimleri 16 Temmuz 2021 tarihi
itibartyla sona erecektir. Bu egitim donemi icerisinde 6grenci subaylarimizin
stratejik ongoriileri ¢esitli calismalarla gelistirilmis, almis olduklar1 egitimin
hasilasinin degerlendirildigi “Harp Oyunu” 17-24 Haziran 2021 tarihleri
arasinda Cok Uluslu Miisterek Harp Merkezinde basar1 ile icra edilmistir.

Mavi Vatan dergisinin bu sayisinda, ilginizi ¢ekecegini umdugumuz ve
keyifle okuyacaginizi diistindiiglimiiz alti makaleye yer verdik. Bu ¢ercevede;

Saymin ilk ¢aligmasi, tarafindan kaleme alinan “Lozan Dengesi
ve Tirkiye'nin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesini
Onaylamamasinin Nedeni” konulu makaledir. Bu ¢alismada, teamiil hukuku
seklinde gelisen deniz hukuku kurallarinin derlenmesi ve devletler arasinda
olusan bu uyusmazliklarin ¢6zlimiine yasal bir statii kazandirilmasi,
calismalar1 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukukuna kadar olan tarihsel bir
siirecte ele alinmis ve ardindan Lozan Baris Antlasmasi ile kurulan Lozan
Dengesine deginilerek, Tiirkiye’nin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesini neden onaylamadigi hususlarina yanit aranmaya calisilmistir.

Halil OZSARAC ve Halil Can AKINCE tarafindan hazirlanan, “Preveze
Deniz Savas'ndan Tiirk Deniz Kuvvetlerine Dersler” konulu makale
sayimizin ikinci g¢aligmasidir. Yazarlar, Bati Akdeniz’de akinci reislerle
varlik gosterirken Dogu Akdeniz’den ¢ikmakta zorlanan Osmanli Devletinin
Akdeniz’de varolma miicadelesinde Barbaros Hayrettin Pasa’nin kazandigi
Preveze Deniz Savasini ele alarak degerlendirmelerde bulunmuslardir.




“NATO Startejik Iletisim Modeli” baslikli {igiincii makalede, ismail Mehmet
DOGUTEPE, NATO’nun, on iki y1l1 askin siiredir tiim faaliyetleri ile birlikte
uyguladigi ve giiniimiiziin popiiler kavramlarindan biri olan “NATO Stratejik
[letisim Konsepti” ni ve elde ettigi tecriibeleri incelemistir.

“MILGEM Projesinin Tarihsel Siireci” konulu makale, sayimizin dérdiincii
calismast olarak Fuat CELIK ve Ismail Mehmet DOGUTEPE tarafindan
kaleme alinmistir. Yazarlar ¢alismada, giiniimiizde Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin
modernizasyonu kapsaminda yiriitiilen birgok projenin ilk kivilcimi olan
MILGEM Projesine giden tarihsel siire¢ ile MILGEM projesinde edilen
kazanimlar ve Tiirk Savunma Sanayiini olusturan temel faktorleri mercek
altina almiglardir.

Bu saymin besinci ¢alismasi, Fuat CELIK tarafindan hazirlanan, “Soguk
Savas Donemi Sovyet Deniz Kuvvetleri ve Cikarilacak Dersler” konulu
makaledir. Yazar bu calismada, Soguk Savas donemi Sovyet Deniz Kuvvetleri
tarihini donemsel olarak incelemis ve gelisen olaylar ¢cergevesinde giiniimiiziin
ve gelecegin deniz kuvvetleri i¢in ¢ikarimlarda bulunmustur.

Saymin son makalesi, “Amiral John Paul Jonesun (1747-1792) Liderlik
Ozellikleri ve Cikarilabilecek Dersler” konulu ¢alisma ile Cem CAGLAYAN’a
aittir. Yazar c¢aligmasinda, Amiral John Paul Jones’un yasamindan &nemli
olaylara yer vermis ve tarihsel siirecte miidahil oldugu olaylar ile savaslar1 ele
almis, John Paul Jones’un yasamindan liderlik 6zelliklerine iligskin 6rneklere
yer vererek, glinlimiiziin ve gelecegin Deniz Kuvvetleri icin ¢ikarilabilecek
dersler i¢in degerlendirmelerde bulunmustur.

Iyi okumalar dilegiyle...
Murat Kagan KOZANHAN

_Dz.Alb.
Dr. Ogretim Uyesi
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LLOZAN DENGESI VE
TURKIYE’NIN 1982 BIRLESMIS
MILLETLER DENIZ

HUKUKU SOZLESMESI’NI
ONAYLAMAMA NEDENI
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Diinyadaki karasal alanlarda; besin kaynaklari, enerji kaynaklar1i ve
endiistriyel alanda kullanilan dogal kaynaklarin azalmasi sonucu, devletler
iilkesinin bir kismini olusturan deniz alanlarinin 6tesindeki agik denizlerde
bulunan dogal kaynaklara yonelmistir. Bu durum devletleri, s6z konusu
deniz alanlarinda egemenlik iddia etmelerine ve deniz iilkelerinin sinirlarini
genisletme taleplerine yonlendirmistir. Boylelikle, denizlerdeki dogal
kaynaklarin isletilmesi, kullanilmasi taleplerinin artmasi ve deniz ticaretinin
yogunlagmasi, devletler arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu uyusmazliklar ise teamiil hukuku seklinde gelisen deniz hukuku kurallari
ile ¢oziime kavusturulmaya calisilmis ancak bazi konularda fikir birligine
varilamadigindan ¢ozlime ulagilamamistir. Bu nedenle, deniz hukuku ile
ilgili kavramlarin tanimlanmasi, anlasmazliklara yonelik ¢6ziim yollarinin
bulunmasi, deniz yetki alanlarimin smirlarinin saptanmasi gibi hususlari
belirlemek i¢in gerekli kurallarin derlenmesine yonelik girisimler baslatilmistir.
Bu kapsamda; teamiil hukuku seklinde gelisen deniz hukuku kurallarinin
derlenmesi ve devletler arasinda olusan bu uyusmazliklarin ¢oziimiine yasal
bir statii kazandirilmasi ¢alismalari; 1930 yilindaki konferans ile baglamas,
1958 yilinda I. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi ile devam etmis,
1960 yilinda II. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi diizenlenmistir.
Ug konferans sonucunda karara varilamayan hususlarin belirlenmesi amaciyla,
1973 yilindaki III. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi toplanmis
ve uluslararast genis kapsamli bir katilim ile 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS) imzalanmistir. Ancak Tiirkiye 1982
BMDHS’yi onaylamamistir. Bu ¢aligmada; dncelikle 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne uzanan siireg ele alinacak, ardindan Lozan Baris
Antlagmasi ile kurulan Lozan Dengesi'ne deginilerek, Tiirkiye’nin Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni neden onaylamadigi hususlarina yanit
aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1982 BDHS, Kara Sulari, Deniz Yetki Alani, Lozan
Dengesi, Tiirkiye.

Giris

Uluslararast hukukta bir devletin iilkesi; li¢c boyutlu olarak kara, deniz ve
hava tlkelerinden olusmaktadir'. Devletin deniz tilkesi, uluslararast hukuk
acisindan farkli hukuki rejimlere tabi olan yetki alanlarina ayrilmistir. Bu
deniz yetki alanlar1, devletlerin egemenligine tabi olan i¢ sular, kara sularinin

yer aldig1 deniz alani ile kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélgenin (MEB)
bulundugu ve kullanimi uluslararasi anlasmalarla belirlenmis acgik deniz

1 Yusuf AKSAR, Uluslararast Hukuk I, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.239
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alanidir. Karalarin denizle bulustugu hattan, acik denizlere dogru devletlerin
egemenlik talepleri, ilk olarak kara sular1 kavrami ile giindeme getirilmis
ve bu alanin, devletlerin iilkelerinin bir pargasini olusturmasi fikri, Bati
Avrupa’da Orta Cag’in ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir.? Kara sulari kavrami,
1609 yilinda Grotius’un, yazdig1 “Mare Liberium (Denizlerin Serbestligi)” ve
1635 yilinda John Selden tarafindan kaleme alinan “Mare Clausum (Kapali
Deniz)” adli eserlerle sekillendirilmeye baslanmistir. Kara sularinin, devletin
egemenligini kullanabildigi bir alan olarak ortaya ¢ikmasi ise acik denizlerin
varhigini giindeme getirmistir. {1k olarak agik denizlerde devletlerin hak iddia
etmeleri ise 18. yiizyilda Ingiltere’nin kagakgilikla miicadele etmek amaciyla
ilan ettigi “Howering Act™ olarak adlandirilan uygulama ile olmustur. Ancak,
kara sular1 dig sinir1 6tesindeki alanlarda devletlerin egemenlik kavraminin,
uluslararasi arenada kendisine yer bularak yerlesmesi ise 20’nci ylizyilda
gergeklesmistir.* Diinya iizerinde karasal alanlarda; besin kaynaklari, enerji
kaynaklar1 ve endiistriyel alanda kullanilan dogal kaynaklarin azalmasi,
devletleri tilkesinin bir kismini olusturan deniz alanlarinin 6tesinde, dogal
kaynaklara ulagim ihtiyacini tetiklemis, devletlerin bu alanlarda egemenlik
konusunda hak iddia etmelerine ve devletlerin deniz iilkelerinin sinirlarini
genigletme taleplerine neden olmustur.

“Agik deniz serbestligi” ve “devletin kiyilarina bitisik sular tizerindeki
egemenligi” hususundaki kavramlar, 1703 yilinda Cornelius van Bynkershoek
tarafindan yazilan, “De Dominio Maris Dissertatio” isimli kitapta ilk kez
tanimlanmuistir. Kara sularinin genisligi konusunda da 3 millik top attm menzili,
yine Cornelius van Bynkershoek tarafindan ilk kez savunulmustur®. Endiistri
devrimi sonrasinda yasanan teknolojik gelisim, sanayinin ihtiyact olan ham
madde kaynaklarini, bilimin gelismesine bagl olarak insanoglunun émriiniin
uzamasi ile artan niifus ise besin kaynaklarini hizla tiiketmistir. Bu nedenle
devletler, bahse konu dogal kaynaklara ulasim amaciyla egemenlik alanlarini
her yone dogru genisletme egilimi igerisine girmistir. Deniz alanlarinda ve
altinda yer alan deniz tabaninda; yeni dogal kaynaklarin, ekonomik deger
tastyan ham madde ve varliklarin kesfedilmesiyle devletler bu egilimlerini
denizlere dogru kaydirmistir. Devletlerin bu uygulamalari, karalarda oldugu
gibi denizlerde de sinirlarin belirlenmesini glindeme getirmis ve devletler
arasinda catigmalara varacak sekilde anlagmazliklarin dogmasina sebep
olmustur.

2 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, 11. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012, s. 255

3 Alan M. FROMMER, The British Hoyering Acts :A Contribution To The Study of The Contiguous Zone,
http://rbdi. bruylant.be/public/modele/rbdi/content/files/RBDI%201981%20¢t%20'982/RBDI%201981%20¢t%20
1982%20-%202/  Etudes/RBDI%201981-1982.2%20-%20pp.%20434%20%C3%A0%20458%20-%20A1an%20
M.%20Frommer.pdf (Erisim Tarihi: 02.06.2021)

4 Hiiseyin PAZARCI, a.g.e., 5,255

5 Nicolaas Jan SCHRIJVER, “Sovereignity Over Natural Resources: Balancing Rights and Duties mn an
Interdependent World University of Groningen, 1995, 5.190.




Bu makalede, denizlerde devletlerin sinirlar1 ile hak ve ytlikiimliiliiklerini
diizenleyen 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'ne (1982
BMDHS) kadar uzanan tarihsel siire¢ ile Adalar Denizi’nde (Osmanlilar ve
daha sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, uzun siire bu bolge i¢in Ege Denizi
yerine bolgede yer alan adalarin sayica fazla olmasindan dolay1 Adalar Denizi
ifadesini kullanmiglardir.® Bu nedenle bu ¢alismada Ege Denizi yerine Adalar
Denizi ifadesi kullanilacaktir) deniz alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Lozan Antlagmasr’yla olusturulan denge ele
aliacak, ardindan 1982 BMDHS nin onaylanmasi asamasina kadar gecgen
stire icerisinde, 1982 BMDHS nin miizakerelerinde katilimc1 olarak bulunan
Tiirkiye’nin, neden 1982 BMDHS’ye onay vermedigi konusu incelenecektir.

1. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne Uzanan
Siirec

Orf ve adet hukukundan dogarak gelisen deniz hukukuna resmiyet
kazandirmak, bu cercevedeki uluslararast hukuk konularini belirlemek
ve yazili bir metne dokmek amaciyla baglayan calismalarin ilki, 13 Mart
— 12 Nisan 1930 tarihinde yapilan konferanstir. Bahse konu konferans,
Milletler Cemiyeti'nin Onciiliigiinde, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
47 iilkenin bir araya gelmesi ile La Hayede toplanmistir. Konferans’in
onemli knularindan biri de devletlerin kara sular1 sinirlarinin belirlenmesi
sorunu olmustur. Devletlerin kara sularin1 belirleme hususundaki bu sorun,
1930 tarihinde La Haye'de yapilan Konferans oOncesinde de uluslararasi
arenada giindem de olan bir konudur. Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nun,
27 Eyliil 1927 tarihli karar1 uyarinca, bir hazirlik komitesi kurulmus ve komite
kara sularinin hukuki rejiminin goriigiilmesi amactyla hazirlanan taslak metin
tizerinden ¢alismalarina baslamistir” Kara sularinin genisligi ile ilgili taslak
metin, Milletler Cemiyeti aracilifiyla devletlere de sunulmustur. Bahse konu
taslak metne istinaden geri doniis yapan, 29 devletin cevabi iizerinden, Mart-
Nisan 1930 tarihinde La Haye’de yapilacak konferansta goriisiilmesi amaciyla
28 maddelik “Kara sularinin Genisliginin Saptanmasina Yonelik Goriisme
Metni” hazirlanmistir. Ancak, 13 Mart — 12 Nisan 1930 tarihinde yapilan La
Haye konferans’inda, katilimci iilkeler arasinda kara sularinin genisliginin
ne olacagi hususunda ortak bir goriis birligine varilamadigindan bir anlasma
yoluna gidilememis ve girisimler basarisizlikla sonuglanmistir.®

6 Zekeriya KURSUN ve Ali SATAN, 100 Soruda Canakkale Muharebeleri, Rumuz Yayinlari, Istanbul, 2020,
5.56.

7 Sevin TOLUNER, Millietler Aras1 Hukuk Dersleri, 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996. s.57.

8 Samuel Whittemore BOGGS, Delimitation of the Territorial Sea: The Method of Delimination Proposed
by the Delegation of the United States at the Hague Conference for the Codification of International Law, The
American Journal of International Law, Cambridge University Press, Vol. 24, No. 3 (Jul., 1930), s. 541, ss. 541-555.

Mavi Vatan
Temmuz 2021
Say1 8




— MSU&,« DENiZ HARP ENSTITUSU

10

Devletlerin deniz sinirlarinin  belirlenmesi konusunda ikinci girisim,
Birlesmis Milletler Teskilat1 6nciiliigiinde Milletlerarast Hukuk Komisyonu'nun
kurulmasi ile baglamis ve ilk olarak 12 Nisan 1949 tarihinde yapilan toplantida
kara sular1 ve agik denizler hukuki rejiminin diizenlenmesi hususu karara
baglanmistir.’ 1950-1956 yillar1 arasinda Milletlerarast Hukuk Komisyonu’nun,
kara sular1 ve agik denizler hukuki rejiminin diizenlenmesi konusunda yapmis
oldugu calismalar sonucunda hazirlanan antlagma taslagi, Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna sunulmustur. 24 Subat-28 Nisan 1958 tarihleri arasinda,
86 tilkenin katilimi ile Cenevre’deki Birinci Deniz Hukuku Konferans’inda
deniz hukukunun temel konularina iliskin; “Kara sular1 ve Bitisik Bolge
Konvansiyonu (Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone)”,
“Acik Denizler Konvansiyonu (Convention on the High Seas)”, A¢ik Denizlerde
Balikeilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasi Konvansiyonu (Convention on
Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas)”, “Kita
Sahanligi Konvansiyonu (Convention on the Continental Shelf)” olmak
lizere dort temel antlagma ile uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine iliskin bir ek
protokol kabul edilmistir.’® Ayrica, 1958 Cenevre Konferans’inda yukarida
belirtilen sozlesmelere ek olarak; “Ac¢ik Denizlerde Niikleer Denemeler”,
“Radyoaktif Materyallerle A¢ik Denizlerin Kirletilmesi”, “Tarihi Denizler
Rejimi”, konularinda da bir dizi kararlar alinmistir.

1958 Konvansiyonlariigerisindekabul edilen““Bitisik Bolge ve Kita Sahanligr”
kavramlarinin kabulii, devletlerin deniz yetki alanlarini agik denizlere dogru
genisletme egilimlerinin birer gostergesi olarak degerlendirilmektedir. “1958
Cenevre Konvansiyonlar1 deniz hukuku kapsaminda kabul edilmis ¢ok 6nemli
belgelerdir ve bu konvansiyonlarin kabuliinden sonra milletlerarast deniz
hukukunu, bu konvansiyonlardan hareket edilmeksizin agiklama olanag:
bulunmadig1 gibi, bu konuda getirilecek herhangi bir yeni diizenlemenin de
bu konvansiyonlarin hiikiimleri goz oniinde tutulmaksizin tartisilmasi ve
bigimlendirilmesi diistiniilemez”."" 1958 Cenevre Konvansiyonlari ile karara
varilamayan konularin (kara sularinin genisligi konusunun karara baglanmasi
vb.) goriisiilmesi ve deniz hukukunda eksik kalan tanimlamalarin yapilabilmesi
amaciyla, Birlesmis Milletler ikinci Deniz Hukuku Konferans: 1960 yilinda
Cenevre’de toplanmis, ancak toplanma nedenlerine cevap olusturacak herhangi
bir sonug elde edilemeden basarisizlikla sonuglanmastir.

Deniz alanlarinin belirlenmesi konusundaki hukuki bosluklar, teknolojik
gelisime bagli olarak “1958 Kita Sahanligi Konvansiyonu'nda belirlenen

9 http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1949 vl.pdf., s. 29-43. (Erisim Tarihi: 04.06.2021)

10 Monika CHANSORIA, 1958 UN Conference on Law of the Sea: Six Decades of the Legal Order for Seas
and Oceans, The Japan Institute of International Affairs, Policy Brief, 20 September 2018. s.1, ss.:1-5. https:/www.
jiia-jic.jp/en/policybrief/pdf/PolicyBrief Chansoria 1958 UN_Conference on_Law of the Sea. pdf (Erisim
Tarihi: 04.06.2021)

11 Sevin TOLUNER a.g.e., s.58.




kita sahanlig1 alaninin dis sinirinin belirlenmesinde kabul edilen ilkelerin
gecerliligini yitirmesine sebep olmustur. Bununla birlikte; diinyada meydana
gelen siyasi gelismeler, daha 6nce somiirge yonetimi altinda olan devletlerin
bagimsiz birer devlet olarak diinya siyasetinde ortaya ¢ikmalari, bu devletlerin;
hem uluslararast hem de ulusal alanda politikalar iireterek {ilke sinirlarin
belirlemede yeni iddialarda bulunmalari, uluslararas1 hukuk ve milletlerarasi
iliskileri etkilemeye baglamustir. Ikinci Deniz Hukuku Konferansi sonrasinda
meydana gelen bu gelismeler ile deniz alanlarinin genisletilmesini ve denizlerin
adil kullanim1 konusunu da giindeme getirmistir. Bu kapsamda, devletlerin
deniz alanlarindan daha ¢ok yararlanmak amaciyla ilk talep, Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun, 01 Kasim 1967 tarihli 22’nci oturumunda Malta
delegesi tarafindan sunulmustur. Malta delegesi Arvid Pardo; “Ulusal yetki
sinirlart 6tesindeki deniz ve okyanus diplerinin miinhasiran barig¢il amaglarla
kullanilmasi ve bu bolgedeki kaynaklarin insanlhigin ¢ikarlari (ortak miras)
dogrultusunda adil paylasim esasina gore isletilmesinin gerekli” oldugunu
belirtmistir'>. Bu talepler ile birlikte, devletlerin denizlerdeki ulusal yetki
alanlar1 diginda kalan, deniz yataklar1 ve okyanus tabaninin bariscil amaglarla
kullanilmasi i¢in uluslararasi diizeyde 6nemli girisimler baslatilmistir.

Arvid Pardo’nun, deniz yatagi ve okyanuslarin tabanini “insanligin ortak
miras1” olarak degerlendirmesi ve diinyada siyasi ve ekonomik yapinin
farklilagsmasi, denizler ve okyanuslarda devletlerin yetkilerinin hukuksal
anlamda yeniden ele alinarak belirlenmesini ve yeni kavramlarin o giiniin
kosullar1 altinda degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu ¢ercevede, orf ve
adet hukukundan dogarak gelisen deniz hukukuna, yazili bir yon vermek
amactyla 1930’lu yillardan itibaren devam eden tarihsel siire¢, 1958 Cenevre
Konvansiyonlari, 1960 Cenevre Konvansiyonu, 1973-1982 yillar1 arasinda
Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferans’min diizenlenmesi ve
1982 BMDHS’nin kabulii ile sonu¢lanmustir.

Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansinin yapilmasina
sebep olan, acik deniz alanlarinin deniz yatagi ve altinin hukuksal statiisiine
yonelik yeni iddialarin yani sira;

* 1960’lar1n ikinci yarisindan itibaren, uluslararasi deniz hukukunun ¢esitli
yonlerine iliskin ortaya ¢ikan siyasi belirsizlikler,

¢ Uluslararas1 uyugmazliklar ve politik alandaki diizensizlik ortamu,

« Kara sularinin genisligi konusunda tilkelerin birbiriyle ¢elisen uygulamalar
icine girmeleri,

* Balik¢ilik haklar1 bakimindan kiy1 devleti yetkilerinin niteligi ve
kapsaminin agik bir sekilde yeniden tanimlanmasi gerekliligi,

12 https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/pardo _gal967.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2021)
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* Denizlerde yapilan bilimsel arastirma faaliyetlerinin tabi olacag1 hukuksal
rejimin belirlenmesi;

* Kiy1 devletlerinin, deniz ¢evresinin korunmasina yonelik hak ve
yukiimliiliiklerin igerigi,
+ Kita sahanliginin dig sinirinin belirlenmesi,

* Derin deniz yatag1 ve altindaki degerli madenlerin isletilmesi gibi hususlara
ait ¢esitli konularin ¢6ziilmesi ihtiyaci da etkili olmustur.

Yukarida bahsi gecen, deniz hukuku kapsamina giren ve deginilemeyen
tiim konular, Uciincii Deniz Hukuku Konferansi sirasinda ayrintili bir bicimde
ele alinarak hukuksal bir diizene baglanmistir. 20 Haziran — 29 Haziran 1974
tarihinde Karakas’taki toplantiyla baglayan konferans caligsmalari, iic ayri
komite baskanliginda deniz hukukuna iliskin yiizli askin konuda, 6nceden
hazirlanmig bir sdzlesme metni olmaksizin genis kapsamli ve bir hayli uzun
bir silire¢ olarak devam etmistir.

Konferans’in belirli diizen iginde yiriitilmesi amaciyla ii¢c komite
kurulmustur. Bu Komite’lerden;

* Birinci Komite; agik deniz yatagi ve toprak altinin hukuki rejimiyle ilgili
sorunlarin incelenmesi,"

» Ikinci Komite; 1. ve 3. Komitenin gorev alam1 digindaki tiim konulara,
deniz hukukunun tiim klasik konularinin miizakere edilmesi,'

+ Ugciincii Komite; deniz ¢evresinin korunmasi, bilimsel arastirma,
teknolojinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmast sorunlarini incelemesi,"”
amacityla gorevlendirilmistir.'®

Bu cercevede, 16 Aralik 1973 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul
Karar1 geregi, deniz hukuku kapsaminda ele alinan konular uzun bir siirecte
gecen miizakereler sonucunda, 10 Aralik 1982°de Montego Bay’da imzaya
acilan sézlesmenin kabuliiyle sonuclanmistir.”” Birlesmis Milletler Uciincii
Deniz Hukuku Konferansi'nda, deniz hukuku ile ilgili eksikligi hissedilen
hususlar yeniden degerlendirilmis, daha once hukuksal bir diizenlemenin

13 Komite caligmalarinin sonunda kabul edilen diizenlemeler, BMDHS nin Bolge baslikli XI. Kismini
olusturmaktadir.

14 Komite g¢aligmalarinin sonunda kabul edilen diizenlemeler, BMDHS nin I ile X. Kisimlari arasini
olusturmaktadir.

15 Komite ¢alismalarinin sonunda kabul edilen diizenlemeler, BMDHS nin XII-XIV. Kisimlar1 arasinda
diizenlenmistir.

16  https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_historical perspective.html. (Erisim
Tarihi: 07.06.2021)

17 Sevin TOLUNER a.g.e., s.60-61.




konusu olmayan yeni kavram ve ilkeler tartisilmis, kapsamli bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. 1973 yilinda, daha onceden hazirlanmamis bir metin
iizerinden goriisiilmeye baglayan ve deniz hukukunda bir reform olarak
da degerlendirilen, yeni kavramlar ve ilkelerin yer aldigi, 10 Aralik 1982
tarihli sozlesme 16 Kasim 1994 itibartyla yiriirlige girmis, 157 BM {iyesi
devletin delegasyonu tarafindan imzalanmis ve 16 Haziran 2016 tarihinde
Azerbaycan’in da imzalamasi ile 168 devlet tarafindan onaylanmigtir.'®

2. Lozan Dengesi ve Tiirkiye’nin 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi’ni Onaylamamasinin Nedeni

Adalar Denizi’nin cografi konumu nedeniyle, Tiirkiye ve Yunanistan’in
Adalar Denizi’'ndeki kiyilari, yan yana ve ayn1 zamanda karst karstyadir ve
bu durum, iki iilke arasinda deniz alanlarinda bir sinirlandirma yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Lozan Barig Antlagsmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda siyasi bir denge olusturulmustur. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
bu dengenin Lozan’da belirlenen unsurlari, su sekilde belirlenmistir;

 Tiirkiye’nin giivenligi ile ilgili hususlar dikkate alinarak Yunanistan’a
verilen; Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarina asker
ve silahtan arindirilmis bir statii verilmis,

» Tiirkiye’ye birakilan Imroz (Gokceada) ve Bozcaada igin dzel bir idari
diizenleme getirilmis,

» ftalya’nin Oniki Ada iizerindeki egemenligi devam ettirilmis,

» Adalar Denizi’'nde {li¢ deniz mili kara sular1 genisligi esasina gore, Tiirk
ve Yunan kara sulari ii¢ deniz mili olarak kabul edilmis ve Adalar Denizi’nin
biiyiik dl¢iide agik deniz statiisiinde birakilmasi esas alinmustir.

Bu c¢ercevede, Lozan Antlasmasi’nin Adalar Denizi'nde deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi dahil her bakimdan bir kilavuz niteliginde oldugu
sOylenebilir. Lozan Antlagmasinin temel argiimani; Tiirkiye ve Yunanistan’a
deniz yetki alani olarak {i¢ deniz mili ile sinirl kara sular1 tanimak ve geri
kalan deniz alanlarini agik deniz statiisiinde Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak ve
her iki devletin yararlarina kullanilmasi seklinde belirlenmistir.

Ancak Yunanistan, 17 Eyliil 1936 tarih ve 230 sayili olaganiistii durum
yasasl ile kara sularini 6 deniz miline genisletmistir.” Buna karsilik olarak

18 https:/www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm#The%20United%20
Nations%20Convention%200n%20the%20Law%200f%20the%?20Sea. (Erisim Tarihi: 07.06.2021), Bahse konu
devletler Sozlesmeyi kendi i¢ hukuklarinda da onaylayan devletlerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz.: Dr.
Tiim Amiral Cihat YAYCI, Sorular ve Cevaplar ile Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) Kavrami, Deniz Basimevi
Miidiirliigii, Istanbul, Mayis 2019. 5.:69-72.

19 Serhan YUCEL, Ege’de Bitmeyen Sorunun Bir Unsuru Olarak Tiirk ve Yunan Kara Sular1 ve Ulusal Hava
Sahalari, Gilivenlik Stratejileri Dergisi, 6 / 12, Nisan 2010, 5.90, ss.83-102.
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Tiirkiye, o donemki siyasi konjonktiir nedeniyle, Yunanistan’a itiraz etmekten
imtina etmis ve 1964 yilinda 476 Sayili Kara sular1 Kanunu ile kara sulariin
genisligini, 6 deniz miline cikartmistir. Boylelikle, Lozan Dengesi’nde
%72 olan agik deniz alanlar1 oran1 1964 yili itibariyle 48,85’ gerilemistir.
Yunanistanin tek tarafli olarak, deniz yetki alanin1 genisleterek Tiirkiye'nin
Adalar Denizi’ndeki mevcut haklarint kullanmaktan mahrum birakmasi,
1923 tarihi ile diizenlenen Lozan Dengesi'ne aykir1 bir davranistir. Bununla
birlikte Yunanistan, 1982 BMDHSyi, 22-23 Haziran 1995 tarihli Yunan
Resmi Gazetesinde (Efimeris tis Kirvernisetos) yayimlanan 2321 sayili
kanunla onaylamis ve 21 Agustos 1995 tarihinde Sozlesme’yi yiiriirliige
sokmustur.? Yunanistan, 2321 say1 numarali ¢ikarmis oldugu kanunun 2’nci
maddesi ile 1982 BMDHSnin 3’iincii maddesi gerg¢evesinde, Yunan kara
sularini 12 deniz miline genisletmek konusunda vazge¢ilmez bir hakka sahip
oldugu belirtilmis ve bunun, Yunan Bakanlar Kurulu'nun teklifi iizerine
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yapilacagini belirtilmistir.?! Ayrica,
Yunanistan BM Daimi Temsilcisi, Yunanistanin 1982 BMDHS’yi onayina
iliskin, 21 Temmuz 1995 tarihli deklarasyonu da Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine sunmustur. S6z konusu deklarasyonun, 1 numarali paragrafinin
2’nci ciimlesinde; ““Yunanistan’in, Sozlesme’den kaynaklanan haklarin ne
zaman ve nasil uygulanacagina ulusal stratejisine gore kendisinin karar
verecegi ve bunun, higbir sekilde Yunanistan’in bu haklardan vazgectigi
anlamina gelmeyecegi belirtilmistir.”** Lozan Antlagmasi ile olusturulan
Lozan Dengesi'nin bir parcast olarak Adalar Denizi’nde birakilan genis agik
deniz alanlarinin, Yunanistan’in kara sularin1 12 deniz miline genisletmesi
ile Yunan kara sularina doniistiiriilerek daraltilmasi, mevcut dengeyi bozarak
Tiirkiye’nin hak ve menfaatleri ile kullanim serbestisini kaybetmesine sebep
olacak ve bu alanlardan zararsiz ya da transit ge¢is hakki ile yetinmek zorunda
kalacaktir. Bununla birlikte, Tiirk sahilleri 6niinde, Yunanistan’a ait adalarin
kara sularinin olusturacagi hat ile Yunan hava sahasi genisleyecek ve Adalar
Denizi’'nde acgik denizler {izerindeki hava sahasina erisim de kisitlanacaktir.
Yunanistan’in sozlesmeden aldig1 cesaretle, kara sularim1 12 deniz miline
genisletmesini, Turkiye hayati c¢ikarlarinin etkilenmesi durumu olarak
gormektedir. Bu nedenle, TBMM 1995 yilinda, Yunanistan’in bu uygulamay1
hayata ge¢irmesi durumunda bunu “Savas Sebebi (Casus Belli)” sayacagini
tiim siyasi partilerin ortak goriisii olarak aldig1 bir karar ile milli ilke olarak
benimsemistir.

20 Anastasia Strati, Greece and the Law of the Sea: A Greek Perspective, The Aegean Sea after the Cold War,
Edited: Aldo Chircop, André Gerolymatos, John O. latrides, (General Editor: Timothy M. Shaw), International
Political Economy Series, 2000, ss. 89-102, s.89.

21 Konstantinos Papadakis, The Greece-Turkey Dispute in the Aegean and the ICJ Sea Border Delimitation
Case of Ukraine-Romania: Similarities and Differences in a Comparative Perspective, European Quarterly of
Political Attitudes and Mentalities, 7(3), 2018, ss.36-46, s. 39.

22 Ugur BAYILLIOGLU Ege Kara sular1 Genisligi Uyusmazhigina Bir Coziim Onerisi: Segici Genisletme,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 2019/2, s5.3-57, s. 5.




Adalar Denizi’'nde kara sularinin 12 deniz mili olmasi, Tiirkiyenin
uluslararast hukuktan kaynaklanan haklarmi ve ¢ikarlarin1 yakindan
ilgilendirmektedir. Bubaglamda, halihazirda uygulanan 6 deniz millik genislik
uygulamasinda, Tiirk kara sulari; Adalar Denizi'nde %7,47’sine, Yunan kara
sulari; 43,68’ine, agik deniz alanlari ise 48,85’ine tekabiil etmektedir. Adalar
Denizi'nde Tiirkiye ve Yunanistan’in (Adalar Denizi'ndeki tiim adalar1 da
dahil ederek) kara sularin1 12 deniz miline genisletmesi halinde ise Tiirk kara
sulart; 8,76’ya, Yunan kara sulart; 71,53’ ytlikselecek, acik deniz alanlari ise
onemli ol¢iide daralarak, 19,71°¢ diisecektir.® Bu durumda, Adalar Denizi’nde
seyriisefer serbestisi kisitlanacak ve buna bagli olarak, Tiirk askeri faaliyetleri
biiyiik ol¢iide engellenecek, Tiirkiye acisindan kita sahanligi sinirlandirmasi
olumsuz etkilenecektir.

Tiirkiye, 1982 BMDHS nin hazirlik ¢alismalarindan itibaren, S6zlesme’nin
onaya sunulmasina kadar tiim agsamalarinda yer almis, ancak 1982 BMDHS’yi1
onaylamamuigstir. Tlirkiye’nin 1982 BMDHS’yi onaylamamasinin ana sebepleri;
Adalar Denizi’'nde Yunanistan ile arasinda kara sularimin genisligi ile kita
sahanli1 sorunlar1 ve 1982 BMDHS geregi yasanabilecek uyusmazliklarin
zorunlu yarg1 yontemiyle ¢oziimlenmesine iliskin hitkmii geregidir.

1982 BMDHSnin “yeni kavram ve ilkelere iliskin hiikiimlerinin, ¢ikarlari
o0zel olarak etkilenmis devletler de dahil olmak iizere temsil edici bir cogunluk
tarafindan kabul edilmesi veya benimsenmesi ile bu yoldan gelecek bir 6rf
ve adet kuralinin dogumunda etkili olmasi diisiiniilebilirse de bu hiikiimlerin,
bunlar1 kabul etmeyen ve bu gelismeler karsisinda tutumunu sakli tutmus olan
devletlere kars1 ileri siirlilmesi olanaksizdir”. Tiirkiye de, 1982 BMDHS nin
maddeleri igerisinde bulunan ve Tiirkiye’'nin hak ve menfaatlerine zarar
verebilecek konular1 kapsayan hiikiimlere itirazlarini = siirekli olarak
tekrarlamistir. 1982 BMDHS’ nin kabulii sonrasi bazi kural ve maddelerinin
genel olarak kabul gorerek orf ve adet hukuku kuralina doniismesi durumunda,
Sozlesme’nin baglayict olmasini engellemek amaciyla, Tiirkiye, “Israrli
Itirazc1 (Persistent Objector)” pozisyonunu bastan beri devam ettirmis ve
ettirmektedir. Tiirkiye, bu tutumunu devam ettirdikge, kara sularinin genel
bir uygulama durumuna gelerek 12 deniz mili olarak belirlenmesi hususu
kendisine karsu ileri siiriilemeyecektir.

Ayrica, “Uluslararast Antlasmalar Hukuku” kurallar1 ¢ercevesinde,
uluslararasi antlagmalarin baglayiciligi, ilke olarak, sadece taraf olan devletler
bakimindan gegerlidir ve “1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi nin
26’nc1 maddesinde de, “Ahde Vefa (Pacts Suift Serwanda)” baghig1 altinda,
“Yirurlikteki her andlasma ona taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iy1
niyetle icra etmesi gerekir” hiikmii yer almaktadir.

23 BAYILLIOGLU, a.g.m., 5.10.
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1982 BMDHSnin birgok hiikmii, Tirkiye tarafindan da kabul edilebilir
niteliktedir, fakat BMDHS nin 309’uncu maddesi geregince, S6zlesme’nin
kabulii i¢cin herhangi bir maddesine ¢ekince ileri siiriilememektedir. S6z
konusu hilkme bagl olarak Tiirkiye, S6zlesme’nin miizakereleri esnasinda
ve sonrasinda, 1982 BMDHSnin kendi hak menfaatlerini ilgilendiren
hiikiimlerine siirekli olarak karsi ¢gikmistir. Tiirkiye, nihai senedi ve sozlesme
metnini imzalamamis, Konferans’in kapanis oturumunda ve sonrasinda, ¢esitli
uluslararasi platformlarda da Adalar Denizi’nde mevcut 6zel cografi durumu
One siirerek, Adalar Denizi’nde kara sularinin 12 deniz mili olarak belirlenmesi
esasinin bir hak olarak taninmasina kars1 oldugu goriislerini oldukg¢a ayrintilt
bir sekilde belirtmistir.

1982 BMDHS’nin 3’iinctimaddesinde yer alan, kara sularinin 12 deniz miline
kadar belirlenmesi kriterinin, S6zlesme’nin biitiinii iginde degerlendirilmesi
gerekir. S6z konusu 3’lincli maddesi ile esasen “kara sulari genisligi 12
deniz mildir.” degil, “12 deniz mile kadar genisletilebilir.” denmektedir. Bu
yaklasim, 12 deniz milinin her denizde uygulanamayacaginin dolayl itirafi
anlamima gelmektedir. Bu cercevede, 1982 BMDHS nin; sahilleri bitisik
veya karsiliklt olan iilkeler arasinda kara sularinin sinirlandirilmasi ile
ilgili 15’inci maddesi, kapali ve yar1 kapali denizlerle ilgili 122°’nci maddesi,
denizlerde kiyis1 bulunan devletler arasindaki is birligini diizenleyen 123’{incii
maddesi, iyi niyet ve hakkin kotiiye kullanilmasi basliklt 300’iincti maddesi
ve agik denizler iizerinde egemenlik iddialarinin gegersizligi baslikli 89 uncu
maddesi, kara sulari ile iliskilidir. Bu nedenle, Tiirkiye, Yunanistan’in, Adalar
Denizi'nde kara sularini 12 deniz miline genisletebilecegi iddiasina, 1982
BMDHSnin yukarida belirtilen maddelerini de dikkate alarak karsi ¢ikmakta
ve Adalar Denizi’'nde kara sularinin hakkaniyet prensibine gore “anlagma”
yoluyla belirlenmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.

Tiirkiye ile Yunanistanin Adalar Denizi ile ilgili yiirtittiikler1 siyasetleri
temelden farkhidir. Tiirkiye igin Adalar Denizi; bir yayilma veya iilkesel
egemenligini genisletme alan1 degildir, mevcut statiikonun korunmasina 6nem
verilen, Tirkiye’nin temel hayati degerlerinin bulundugu deniz sahasidir.
Adalar Denizi’nde mevcut statiiko, antlagmalarla belirlenmis olmasina ragmen,
Yunanistan, bunu tanimama yoniinde girisimlerde bulunmaktadir. Adalar
Denizi’nde bahse konu statiikoyu olusturan temel unsurlar Lozan Dengesi'nde
de belirtildigi iizere soyledir:

* Tiirkiye'nin kiyilarina yakin konumda bulunan adalarin, anlagmalarla
silahsizlandirilmamuis statiisti,

» Kara sular1 genisliginin en fazla 6 deniz mili olarak uygulanabilirligi,

+ Kita sahanliginin paylasilmamis ve sinirlandirilmamas statiisti,

16



* 6 deniz millik kara sular1 ve kara sular1 iizerinde bulunan hava sahasi
disinda kalan alanlarin, uluslararasi deniz ve hava sahasi olarak kalmasi ve
buradan, her iki devletin hakga ve serbestge yararlanma imkani.

Adalar Denizi’nin 6zel ve cografi statiisii ele alinmadan, 1982 BMDHS nin
hiikiimleri geregi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak deniz yetki
alan1 paylagimi, iki iilke arasinda mevcut sorunlart hukuki ve diplomatik
yollarla ¢oziilemeyecek seviyeye tirmandiracaktir. Kara sular1 6zel olarak
diistiniildiigiinde; tek tarafli yapilacak bir genisletme girisimi sadece
Tiirkiye’nin degil, basta Karadeniz’e kiyidas olan devletler olmak iizere tiim
devletlerin acik denizlerde seyir serbestisini kisitlayacaktir. Diger taraftan
1923 yilinda var olmayan ve 1982 BMDHS ile tanimlanan bazi kavramlar,
Adalar Denizi’'nde Lozan Dengesi’ni tehdit edebilecek niteliktedir.

Yunanistan, 1982 BMDHSni Adalar Denizi'ndeki yetki alanlarini
genisletmek iizere suiistimal etme cabasi igerisindedir. Bu kapsamda, 1982
BMDHS'nin adalar rejimini tanimlayan maddesini keyfi yorumlamakta,
iyi niyet ve haklarin kétiiye kullanim ile ilgili maddeyi de goz ardi ederek,
deniz yetki alan1 elde etmeye calismaktadir. Ters taraftaki ve hatta kendisine
ait ekonomik yasami bulunmayan adalara da, kitalara uygulandig1 sekilde
esit kita sahanligi ve MEB hakkinin oldugu iddiasinda bulunmaktadir. 1982
BMDHS’yi onaylayan Yunanistanin, s6z konusu sézlesme hiikiimlerinin bir
kismin1 uygularken, diger kismin1 dikkate almamasi yoniindeki yaklagima,
sozlesmenin bitiinligliini ihlal ettiginden anlagmalarin uygulanma ve
yorumlanma esaslarin1 belirleyen, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne de aykiridir.

Sonug¢

Denizin belirli bir kisminin, devletlerin lilkelerinin bir parc¢asini olusturdugu
goriisii cercevesinde gelisen denizlerdeki egemenlik istekleri, Bat1 Avrupa’da
Orta Cag’in ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve gelisen kara sular1 kavrami
ile daha da somut bir yone dogru gelismistir. Grotius’un, yazdigi “Mare
Liberium (Denizlerin Serbsestligi)” ile 1635 yilinda John Selden tarafindan
kaleme alinan “Mare Clausum (Kapalt Deniz)” adli eserlerle bu egemenlik
fikirleri yazil1 bir belge ile giindeme getirilmistir.

Devletler tarafindan, sahip olduklar1 deniz alanlarini belirlemek i¢in ortaya
attiklar1 iddialar ve bu iddialar neticesinde ortaya ¢ikan diger devletler ile
catigmalar, bahse konu deniz alanlarinin belirlenmesi gerekliligini zorunlu
kilmistir. Bununla birlikte, denizlerde yasanan birtakim sorunlarin belli
kurallar dahilinde ¢éziime kavusturulmasi i¢in gelen talepler, 6rf ve adet
hukukundan dogarak gelisen “Deniz Hukukuna” yazili bir bicim vermeyi
gerektirmistir. Bu ¢ercevede yapilan girisimler neticesinde, deniz hukukunda
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hemen hemen her konuyu ele alarak hazirlanan BMDHS, 1982 tarihinde
imzalanarak yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, 1982 BMDHS nin hazirlik ¢aligmalarindan itibaren tiim siiregleri
icerisinde yer almis ve 6zellik arz eden deniz alanlarinin (Adalar Denizi gibi)
sinirlandirilmasina yonelik oneriler ile katilmistir. 1982 BMDHS; devletlerin
kara sularin1 12 deniz mili olarak belirleyebilmeleri, ana karalara taninan
haklarin adalara da taninmasi vb. gibi yeni kavram ve kurallara iliskin
hiikimler icermektedir. Tiirkiye; Adalar Denizi’ndeki ¢ikarlarinin etkilenecek
olmasi, So6zlesme’nin hicbir maddesine “cekince/rezervasyon” konulmasi
hususunun kabul edilmemesi ve S6zlesme’den dogan uyusmazliklarda zorunlu
yarg1 sisteminin Sozlesme ile birlikte kabul edilmesi sart1 gibi nedenlere bagh
olarak 1982 BMDHS’ye taraf olmamistir. Tiirkiye’nin, 1982 BMDHSde
gegen bu yeni kavram ve kurallara bastan beri acik ve tutarli bigcimde itirazda
bulunmasi [israrli muhalefet eden (persistent objector)] sebebiyle, anilan
kavram ve kurallarin ileriki zamanlarda bir 6rf ve adet kurali haline gelmesi
durumunda dahi Tiirkiye’ye karsi ileri siiriilemez. Ayrica, “Uluslararasi
Antlasmalar Hukuku” kurallar1 c¢ergevesinde, uluslararasi antlagsmalarin
baglayiciligi, ilke olarak, sadece taraf olan devletler bakimindan gegerlidir.

Kaynak¢a

AKSAR, Y., Uluslararasi Hukuk I, 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2015.

BAYILLIOGLU, U., Ege Kara sular1 Genisligi Uyusmazligina Bir Coziim Onerisi: Segici
Genisletme, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2019, ss. 3-57.

BOGGS, S., Whittemore, Delimitation of the Territorial Sea: The Method of Delimination Proposed
by the Delegation of the United States at the Hague Conference for the Codification of International Law,
The American Journal of International Law, Cambridge University Press, Vol. 24, No. 3 (Jul., 1930).

CHANSORIA, M., 1958 UN Conference on Law of the Sea: Six Decades of the Legal Order for Seas
and Oceans, The Japan Institute of International Affairs, Policy Brief, 20 September 2018. https:/www.
jiia-jicjp/en/policybrief/pdf/PolicyBrief Chansoria 1958 UN_Conference on Law of the Sea.pdf
(Erigim Tarihi: 04.06 2021)

EKER, K., KOZANHAN, M. K., “1969 Kuzey Denizi Davalarr”, MSU Deniz Harp Enstitiisii Dergisi
“Mavi Vatan’ dan Ag¢ik Denizlere”, Temmuz 2019, S.2.

FROMMER, A. M., The British Hovering Acts :A Contribution To The Study of The Contiguous
Zone,http://rbdi.bruylant.be/public/modele/rbdi/content/files/RBDI., pdf (Erisim Tarihi: 02.06.2021)

GUNES S. A., “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasr”,
“Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, C.56, S.1, 2007, s. 10.

KURSUN, Z. ve SATAN, A., 100 Soruda Canakkale Muharebeleri, Rumuz Yayinlar1, Istanbul, 2020,
s.56.

PAPADAKIS, K., The Greece-Turkey Dispute in the Aegean and the ICJ Sea Border Delimitation
Case of Ukraine-Romania: Similarities and Differences in a Comparative Perspective, European
Quarterly of Political Attitudes and Mentalities, 7(3), 2018, ss.36-46.

PAZARCI, H., Uluslararast Hukuk, 11. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012.

18



YUCEL, S., Ege’de Bitmeyen Sorunun Bir Unsuru Olarak Tiirk ve Yunan Kara sular1 ve Ulusal Hava
Sahalar1, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 6 / 12, Nisan 2010, ss.83-102.

SCHRIJVER, N. I, “Sovereignity Over Natural Resources: Balancing Rights and Duties 1n an
Interdependent World University of Groningen, 1995.

STRATI, A., Greece and the Law of the Sea: A Greek Perspective, The Aegean Sea After the Cold
War, Edited: Aldo Chircop, André Gerolymatos, John O. latrides, (General Editor: Timothy M. Shaw),
International Political Economy Series, ss. 89-102.

TOLUNER, S., Millietler Aras1 Hukuk Dersleri, 5. Basi, Beta Yaynlari, istanbul, 1996.

YAYCI, C., Sorular ve Cevaplar ile Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) Kavramy, 1. Baski, Deniz
Basim Evi, Istanbul, 2019.

https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/formidable/18/1945-Truman-Proclamation-No.-2667.pdf
Erigim Tarihi: 02.06. 2021)

http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc 1949 vl.pdf., s. 29-43. (Erisim Tarihi: 04.06.
2021)

https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/pardo _gal967.pdf (Erigim Tarihi: 05.06.
2021)

https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention historical perspective.html.
(Erisim Tarihi: 03.06.2021)

https://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological lists of ratifications.htm (Erisim Tarihi:
07.06.2021)

https:/metbilgiler.xyz/lozan-antlasmasinin-sartlari-ve-onemi/

Mavi Vatan
Temmuz 2021
Say1 8

19



— MsUfg; DENiZ HARP ENSTITUSU

M Halil OZSARAC*
M Halil Can AKINCE**

PREVEZE DENi@
SAVASI’NDAN TURK DENIZ
KUVVETLERI’NE DERSLER

* Deniz Kurmay Albay, MSU Deniz Harp Enstitiisii, Ogretim Elamani.
** Deniz Yiizbast, MSU Deniz Harp Enstitiisii, Komuta ve Kurmay Ogrenci Subay.

20




Oz

Bat1 Akdeniz’de akinci reislerle varlik gosterirken Dogu Akdeniz’den
cikmakta zorlanan Osmanli Devleti, Barbaros Hayrettin Paga’nin kazandigi
Preveze Deniz Savasi ile bu kilidi kirmistir. Bu savasin hazirliklarinda
Osmanli Devleti'nin “yerli”, “milli” ve “nitelikli” yeteneklerini zorlayan
Barbaros Hayrettin Pasa, ezeli rakibi oldugu halde ilk ve son defa kendisiyle
savagma cesareti gosterebilen Cenevizli Amiral Andrea Doria’ya karsi esi az
bulunur bir zafere imza atmistir. Deniz savaslarinda platform sayisinin, ates
gliclinlin ve savasgi sayisinin, yani nicel degerlerin belirleyiciliginden ¢ok,
nitel degerlerin belirleyici oldugunu kanitlayan bu savas, Osmanli Devleti’ne
tim Akdeniz’in hakimiyetini getirmese de durum {stiinliigii saglamis ve
Osmanli Donanmasi, 33 y1l boyunca karsisinda kendisiyle savasabilecek ciddi
bir kuvvet bulamamustir.

~99
1

Anahtar Kelimeler: Preveze Deniz Savasi, Osmanli Deniz Giicii, Akdeniz
Egemenligi, Barbaros Hayrettin Pasa, Deniz Harp Tarihi.

Giris

Istanbul’un fethi ile birlikte Dogu’nun yeni siiper giiciine déniisen Osmanl
Devleti’nin 15’inci ylizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’ya uyguladigi sosyo-
ekonomik yaptirimlar, Iber Yarimadasrnda Kastilya-Aragon Kralliklarmin
birlesmesine ve Ispanya merkezli yeni bir Avrupa giiciiniin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu siirecte, Papalik’in destegini arkasina alan Ispanya’nin
Hristiyanlastirma politikasi giiderek sistematik bir zulme ugrattig1 Girnatali
(Granadali) Miisliiman ve Musevi halk, 6nce Kemal Reis’in 6nderligindeki
I’inci nesil; ardindan da Barbaros Kardeslerin kontroliindeki 2’nci nesil Tiirk
akinci reisleri tarafindan giivenli topraklara tahliye edilmislerdir.

Ispanya ve Portekiz, Dogu Akdeniz’deki Osmanli-Memliik-Venedik ticaret
tekelini Akdeniz’de kiramayacaklarini anladiklarinda alternatif ticaret yollar1
aramuglardir. 16’nc1 yiizyilin éncesinde, Ispanya, Atlas Okyanusu iizerinden
somiiriilmeye acgik yeni topraklar kesfederken; Portekiz de Hindistan ticaret
yolunu Afrika’nin glineyinden baypas etmeyi basarmistir. Bu yeni durum,
Osmanli, Memliik ve Venedik Devletlerinin aleyhine olmug; Dogu Akdeniz’e
hakim olan bu ii¢ devlet, Hint Okyanusu'nda Portekizlilere kars1 direkt veya
dolayl1 bir miicadele baslatmiglardir.

Diinya ticaret yollarina hakim devletlerin aralarindaki miicadelenin
devam ettigi 1505-1515 arasinda Sahra Ustii Afrika’ya (Magrip) yayilip
somiirgelestirmeye calisan Ispanya, bu bolgede Osmanli Devleti ile miicadele
etmeyi umarken karsisinda yerel halk direnisini Orgiitleyen “Barbaros
Kardesler”i bulmustur. Cezayir’de kurduklar1 devleti, agabeyi Barbaros Orug
Reis’in oliimiinden sonra Osmanli Devleti’nin giiglii bir eyaletine doniistiiren
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Barbaros (Hizir Reis) Hayrettin Bey (Pasa), Osmanli Devleti'nin en batidaki
akinci kuvveti olarak Ispanya’nin 1533 yilina kadar Dogu Akdeniz’e girmesini
engelleme gorevini basariyla yerine getirmistir. Ispanyanin liderligindeki
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu ile Osmanli Devleti arasindaki kara
savaslari, Viyana onlerinde kilitlenince Sarlken'-Kanuni miicadelesi denizlere
tagmig, bu durum Osmanli Devleti'ni Barbaros Hayrettin Pasa’y1 Kaptan-1
Deryaliga atamaya zorlamistir.?

Kaptan-1 Derya Barbaros Hayrettin Pasa’nin komutasindaki Osmanli
Donanmasrnin 1534 yilinda Bati Akdeniz’e giiclii bir sekilde girip Tunusu
ele gecirmesinin hemen ardindan Osmanli-Fransiz dostlugunun bir ittifaka
doniismesi ile endiseleri artan Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu ve
Papalik, denizdeki kuvvetini konsolide etmek zorunda kalmistir. 1535 yilinda
Tunus’u Barbaros Hayrettin Pasa’dan geri almayi basaran Sarlken, Dogu
Akdeniz'de baslatmak istedigi miicadelenin arifesinde, Osmanli Devleti’nin
giiciinden ¢ekinen ve 35 yildir tarafsiz kalmay: ¢ikarlarina daha uygun bulan
Venedik Devleti® ile gii¢ birligine ihtiyag duymustur. Hem Kanuni hem de
Sarlken’in kendi tarafina ¢ekmeye calistigi Venedik Devleti, 1537 yilinda
baskilara dayanamayip tarafsizlik politikasindan vazge¢mis, ama —hatal1 bir
karar vererek- Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu ve Papalik ile askeri ve
siyasi bir ittifak yapmay1 tercih etmistir.

Birazdan incelemeye baslayacagimiz Preveze Deniz Savasi, Avrupa ve
Akdeniz’de diinya savasi olarak tanimlanabilecek bir miicadele sirasinda
gerceklesmis, uzun donemi etkileyecek sekilde politik ve askeri sonuglar
liretmistir. Bunun 6tesinde, bu savas, diinya harp tarihinde “niceliksiz niteligin
niteliksiz niceligi yok etmesinin”; askeri ittifaklardaki ¢ikar zitlagmalarinin
yol agabilecegi olumsuz sonuglarin ve denizde “giiven veren liderin” giiven
vermeyen rakibine kars iistiinliik saglamasinin en giizel 6rneklerinden biridir.

1. Temmuz 1537-Eyliil 1538 Doneminde Siyasal ve Askeri Durum:
1.1. 1537 Yaz Aylarinda iyon Denizi’ndeki Osmanh Miisterek Harekatu.

“Napoli Krallig1 topraklarini ele gecirmek” gorevi verilen Osmanli Ordusu,
23 Temmuz 1537 tarihinde Avlonya’dan (Vlora) Italya’min Pulya (Puglia)

1 V.Charles-Quint/V.Karl/Carlos V; Krallik Dénemi: 1516-1556.

2 Osmanli Devleti'nde Kaptan-1 Deryalilk makamina atamalarda genellikle “sadakat™in “liyakat”in
oniine gegmis, ¢ogunlukla saraya yakin biirokratlar tercih edilmistir. Denizdeki miicadelelerin arttig1 ve hata
kaldirmayacak sekilde kritiklestigi bazi donemlerde, deneyimli akincr reislerin Kaptan-1 Deryaliga getirildigini
de goriiyoruz. Barbaros Hayrettin Pasa’nin Kaptan-1 Derya oldugu donem, boyle bir donemdir. (H.0.)

3 Venedik Cumbhuriyeti, Osmanli Devleti’nin son donemde elde etmis oldugu cografi @istiinliigii kendi lehine
degistirmek istese de Osmanli Devleti tarafindan denizden ve karadan dogal bir abluka altinda bulunduruldugundan
gerekli sartlarin olugsmasini beklemistir. Bakiniz: Afif Biiyiliktugrul, Osmanli Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet
Donanmas, Cilt:1, Deniz Basimevi, istanbul, 1982, s. 272.

22



bolgesine ¢ikarilmis ve Brindisi’ye kadar ilerletilmistir. Bu sirada, kuvvet
cogunluguyla Amiral Pesaro’nun komutasinda bulunan ve Korfu Adasr'nda
iislenerek Iyon Denizi’nde varlik gdsteren Venedik Donanmasi ile Amiral
Giovanni Vetturi’nin komutasinda Venedik’te iislenerek Adriyatik Denizi'nde
bulunan bir Venedik filosu, Osmanli Donanmast'na “diigmanca hareket”
etmeye baslamistir.* Bu yeni durum nedeniyle 13 Agustos 1537 tarihinde
Venedik Devleti'ne savas ilan eden’ Osmanli Devleti, Italya’daki tiim askeri
giiciinii geri ¢ekerek® 25 Agustos 1537 tarihinde Korfu Adasr’na aktarmis,’
fakat mevsim normallerinin lizerinde yagan yagmurun harekati giiclestirmesi
nedeniyle San Angelo Kalesi'nin direnisinin kirilamamasi, Kanuni Sultan
Siileyman’a 6 Eyliil 1537 tarihinde Korfu'dan cekilerek Istanbul’a déniis
karar1 aldirmistir.® Barbaros Hayrettin Pasa, Korfu’daki harekata devam
edilmesi konusunda Kanuni Sultan Siileyman1 ikna edememis; fakat,
15 Eyliil 1537 tarihinde, Avlonya’dan istanbul’a dogru yola ¢ikmak {izere olan’
Osmanli Sultanr'ndan “Giiney Adalar (Ege) Denizi’'ndeki Venedik adalarini
ele gegirmek™ igin izin alabilmistir.!

1.2.1537 Sonlarinda Adalar (Ege) Denizi’nde Yapilan Osmanh Harekéati.

Eyliil 1537 sonunda 135 kadirga ve 145 nakliye gemisinden olusan Osmanli
Donanmasr’n1 Avlonya’dan Mora Yarimadasi’'nin giineyindeki Modon’a intikal

4 Gelibolu Tersane Komutani (Kethudasi) Ali Bey’in komutasindaki 12 Tiirk savas gemisi ve refakatindeki
nakliye gemilerimize saldiran Amiral Andrea Doria komutasindaki Hagli Donanmasi’nin Korfu Adasi’nda gegici
olarak iislenmesine izin verilmesi; Avlonya’dan Otranto’ya lojistik nakliyat yapan Tiirk nakliye gemilerinden
bazilarina Venediklilerce el konulmasi; Osmanli el¢isi Yunus Bey’in, dort savas gemisiyle birlikte Venedik
Limanr’na intikali sirasinda Venedik savas gemilerinin saldirisina ugramasi. Bakiniz: Afif Bityiiktugrul, “Preveze
Deniz Muharebesine iliskin Gergekler”, Belleten Cilt XXXVII, Say1.145 Ocak 1973 Ayribasim, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1973, 51-85, 5.70. Halil Ozsarag, Donanmanin Tarihsel Seriiveni, Doruk Yayimcilik,
istanbul, 2020, ISBN: 978-975-553-771-9, 5.108. Ali Riza Seyfi, Denizlerin Sultan: Barbaros Hayrettin Pasa,
Tiirkgeye Uyarlayan: Ilyas Kara, Yediveren Yayinlari, 2011, istanbul, ISBN: 978-605-62047-8-4, 5.154. Siileyman
Nutki, Osmanl Deniz Savaslari (Muhaberat-1 Bahriyye-i Osmaniyye), Dz.K.K.Basimevi Miidiirliigii, istanbul,
1993, 5.32. Afif Biiytktugrul, 1982, age, s.239 ve 274.

5 {smail Hamdi Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi (1513-1573), 2. Cilt, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul,
1948, 5.195. Halil Ozsarag, a.g.e., 5.108. Siileyman Nutki, a.g.e., s.32. Afif Biiyiiktugrul, 1982, a.g.e., s.274.

6 Osmanli Ordusu, 10.000 italyan esirle birlikte Avlonya’ya donmiistiir. Bakiniz: Jurien de la Graviere, Doria
ve Barbaros, (Ceviren: Ayse Meral), Profil Kitap, istanbul, 2018, ISBN: 975-996-027-3, 5.223.

7 Jurien de la Graviere’e gore 18 Agustos 1537 tarihinde Ada’ya ¢ikilmistir. Bakiniz: ismail Hamdi Danismend,
age, 5.195. Hiiseyin Serdar Tabakoglu, Deryadaki Ates Barbaros Hayreddin, Erdem Yayinlari Tic. A.S., Istanbul,
2018, ISBN:978-605-349-954-1, 5.126. Jurien de la Graviere, a.g.e., 5.224.

8 Barbaros Hayrettin Pasa ve Liitfi Pasa, Korfu’daki harekata devam edilmesi konusunda Kanuni Sultan
Siileyman’i ikna edememislerdir. Bakiniz: ismail Hamdi Danismend, a.g.e., 5.196. Nejat Tarakg1, Deniz Giiciiniin
Osmanl Tarihi Uzerindeki Etkileri, Deniz Basimevi Miidiirliigii, istanbul, 2009, ISBN:978-975-409-553-1, 5.42.
Jurien de la Graviere, a.g.e., s.225.Hiiseyin Serdar Tabakoglu, a.g.e., s.127. Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.155. Jurien de
la Graviere, a.g.e., 5.225.

9 Ismail Hamdi Danismend, a.g.e., 5.196.

10 Nejat Tarakgi, a.g.e., s.42.
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ettiren'' Barbaros Hayrettin Pasa, buradan 200 gemilik ana kuvveti Vezir
Liitfi Pasa’nin emrinde Istanbul’a gonderirken kendisi 70 kadirga ile Adalar
(Ege) Denizi’'nde Kiklat Adalar Grubu ile Kuzey Sporat Adalar Grubu’nda yer
alan ve her birinde 1-3 kale bulunan toplam 25 Venedik adasini'? ele gegirmeye
yonelik harekatina baglamistir.®

Bara (Paros), Andiberre (Antiparos) ve Istendil (Tinos) Adalar1 bir direnis
gosterseler de teslim olmak zorunda kalmis;'* Cuka (Cuha/Kythera), Egine
(Aegina), Miirted (Kea/Tzia/Zia), Sire (Syrios), Iskiroz (Skyrus), Papazlik

100 km
]
——

60 mi

Harita-1: 1537 Yilinda Baslatilan Harekatlarla Adalar (Ege) Denizi'nde Venedik Devleti'nden Ele
Gegirilen Topraklar

11 Hayati Tezel, Anadolu Tiirklerinin Deniz Tarihi, Cilt:1, Deniz Basimevi, Istanbul, 1973, 5.179-180. Ali Riza
Seyfi, a.g.e., s.155-156. Halil Ozsarag, a.g.e., s.108-109.

12 Nejat Tarakgt, a.g.e., s.42.

13 Ali Riza Seyfi’ye gore Barbaros Hayrettin Pasa, bu harekatin1 60 kadirga ile yapmistir. Bakiniz: Halil
Ozsarag, a.g.e., 5.108-109. Hayati Tezel, a.g.e., 5.179-180. Ali Riza Seyfi, a.g.e., 5.155-156.

14 Nejat Tarakg, a.g.e., s.42.
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(Jura/Giarus/Yaros), Batnoz (Patmos) ve Istanbulya (Stampalia/Astypalaea)
Adalar1 direnmeden teslim olmuslardir.® Naksa (Naxos) Adasr’ndaki
Venedikli Diik Giovanni Crispo’nun Osmanli Devleti'ne yilda 5.000 diika
altin tutarinda bir vergi 6demesi kosuluyla Ada’da kalmasina izin verilmistir.'®
Bu arada, diger kiiciik 13 Venedik Adasr’na akin harekatlar1 yapip buralardaki
halki esir alan Barbaros Hayrettin Pasa, 22 Kasim 1537 tarihinde Adalar (Ege)
Denizi’nin neredeyse tamamimni Osmanli egemenligine almis olarak Istanbul’a
donmiistir."”

Bu arada, Mora Yarimadast’'nin dogusundaki son Venedik deniz iisleri olan
Anabol (Anabolu/Nauplia/Nafplion/Napoli di Romanie/Nauplie de Romanie)
ve Menekse (Benefse/Monemvasia/Malvasia) de, 14 Eyliil 1537 tarihinde,
Mora Valisi Kasim Pasa tarafindan karadan kusatilmislardir.'®

Kasim 1537-Mart 1538 déneminde, Hagh Baglasma (ittifak) Blokunun
tersaneleri ile Osmanli tersanelerinde gemi insa etmek i¢in zamana karsi bir
yaris yasanacaktir. Boylesi hassas bir ortamda, Ispanya-Papalik ittifaki’na
Venediklilerin de katilmasi, Amiral Andrea Doria’ya 6nceki yillardan farkli
olarak birer Venedik topragi olan Korfu, Girit ve Kibris Adalarindaki deniz
iislerinde rahatlikla konuslanabilme avantaji saglamisti. Ingiltere ve Fransa
hari¢ tiim Avrupa ile ilan edilmis bir savasin i¢cinde bulunan ve Batrdan
cok biiyiik bir kuvvetin lizerine gelmek i¢in hazirlanmakta oldugunu goren
Osmanli Devleti, denizlerinin giivenligi i¢in en ¢ok Barbaros Hayrettin
Pasa’nin denizci deneyimine giiveniyordu.

1.3. Osmanh Donanmasr’nin Hazirliklarinda Yasanan Gecikme ve
Nedenleri:

Kanuni Sultan Siileymanin emri kesindi: “Osmanli Donanmasi, 1538
baharinda ne bir eksik ne bir fazla, tam 150 kadirgayla Akdeniz’e ¢ikacak.”"”
Diger taraftan, Osmanli Ordusu’na daha ¢ok para ayirmak isteyen Sadrazam

15 Nejat Tarakgi, a.g.e., s.42.

16 Yilmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi Birinci Cild, Faisal Finans Kurumu Yayini, istanbul, 1986, s.208.
Jurien de la Graviere, a.g.e., 5.226. Nejat Tarake1, a.g.e., 5.42. ismail Hamdi Danismend, a.g.e., s.197.

17 Adalar (Ege) Denizi’ndeki eski Venedik adalarindan toplanip Istanbul’a getirilen Venedikli esir say1s1 20.000
civarlarindaydi. Bakiniz: Yunus Giizel, Deryalar1 Dize Getiren Tiirk Korsanlari, Kamer Yayinlari, fstanbul, 2017,
ISBN: 978-605-9113-72-4, 5.101. Halil Ozsarag, a.g.e., s.109. Hayati Tezel, a.g.e., s.180. Ali Riza Seyfi, a.g.e., 5.156.
Nejat Tarakel, a.g.e., 5.42. smail Hamdi Danismend, a.g.e., s.197 ve 199.

18 Denizden destek alamayan bu stratejik limanlar, 1540 yilina kadar siiren Osmanli-Venedik Savasi’nin
sonunda Osmanli egemenligine girmis olacaktir. (H.0.) ismail Hamdi Danismend, a.g.e., s.197.

19 Deniz Kuvvetleri Komutanligi, (Hatiratin Yazar1 Seyyid Muradi’dir) Gazavat-1 Hayrettin Pasa (Barbaros’un
Hayat1 ve Savaslari), Deniz Basimevi Miidiirliigii, Istanbul, 2019, ISBN: 978-975-6786-26-0, 5.208. Hiiseyin
Giingor Sahin, Ispanyol ve Osmanli Kaynaklarina Gore Barbaros Hayrettin Pasa, Panama Yaymcilik, Ankara,
2019, ISBN: 978-605-7739-19-3, s.373. Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.156. Jurien de la Graviere, a.g.e., 5.228. Nejat
Tarakei, a.g.e., s.45. Hiiseyin Serdar Tabakoglu, age, s.128. Afif Bilyliktugrul, 1982, a.g.e., s.241.

Mavi Vatan
Temmuz 2021
Say1 8

25




— MsUfg; DENiZ HARP ENSTITUSU

26

Ayas Pasanin yol actigi biirokratik engeller, Barbaros Hayrettin Pasa’y1
fazlastyla engelliyordu.?® Nitekim, yaz aylar1 yaklasirken Istanbul, izmit,
Gemlik ve Gelibolu Tersanelerinde biten kadirga sayis1 sadece 40’ta kalirken,
diger kadirgalarin tezgahlardaki insa faaliyetlerine devam edilmekteydi.*!
Asil sikintist ¢ekilen konu, gemi insa faaliyetlerinin gecikmesinden ziyade,
gemilerin denizci ve kiirekgi kadrolarinin doldurulmasi?? i¢in ayrilan biit¢enin
kisith olmasiydi. Kiirekgi tedariki i¢in Sadrazam’mn 6nerisi, istanbul’a getirilen
on binlerce esirin kullanilmasi yoniindeydi.”® Kaptan-1 Derya ise Haglilarla
denizde ¢ikacak bir savasta esir kiirekgilerin yeterince gayret gostermeyecegini
ilettiginde, Sadrazam’in “Herkes kiirek ¢ekebilir. Anadolu’dan insan toplayin.”
demesi lizerine Barbaros Hayrettin Pasa, “Galata onlerindeki kadirgalarda
Hristiyan bayraklar1 gormemek icin, gergek kiirek¢iler bulunmasi” konusunda
1srarci olmustur. Yapilan tartigmalardan sonra Barbaros Hayrettin Pasa, istedigi
Odenegi almay1 ve kadirgalarini eksik de olsa tecriibeli kiirekgilerle donatmay1
basarmistir. Kiirek¢i sorununu kismen ¢ozebilen Barbaros Hayrettin Pasa, gemi
inga faaliyetlerinin zamaninda bitirilemeyecegini 6ngormiis ve Cezayir’deki
akinci reislerden Salih Reis’i ve akinci filosunu kis olmasina ragmen Istanbul’a
cagirmistir.

Osmanli Donanmast’nin insa faaliyetleri devam ederken 1538 yilinin
Mayis aymda Amiral Andrea Doria’nin sik¢a Girit sularinda goriildiigii ve
Venediklilerin de Eyliil-Kasim 1537 arasinda Barbaros Hayrettin Pasa’nin
ele gecirdigi Kiklat Adalari’na asker ¢ikarip bir kismini geri aldiklar1 bilgisi
Istanbul’a ulasmistir.2*

1.4. Giicerat Hazinesi’nin Istanbul’a Nakledilmesi icin Salih Reis’in
Gorevlendirilmesi ve Barbaros Hayrettin Pasa’nin Adalar (Ege) Denizi’ne

Cikas:

Hindistan’daki Diu sehri civarlarina hitkmeden Giicerat Sultan1 Bahadir
Sah, Hint Okyanusu’nda Portekizlilerle miicadeleyi kaybedecegini anladiginda
1536 yilinda Kanuni Sultan Siileyman’a el¢i gondererek yardim istemisti.”
Kanuni Sultan Siileyman, bu ¢agriya olumlu cevap vererek Hint Okyanusu’na
gidecek Siiveys Filosu’nun hazirliklarina baglamasini emretmistir.?¢ Kendisiyle
taht miicadelesine giren oglu Mahmut’un da Portekizlilerle is birligini 6grenen

20 Afif Buyiiktugrul, a.g.m., s.78. Afif Biiytiktugrul, 1982, a.g.e., s.241.

21 Halil Ozsarag, a.g.e., s.109. Ali Riza Seyfi, age, s.156 ve 157. Nejat Tarakel, a.g.e., s.45. Hayati Tezel, a.g.e.,
s.181. Afif Biiytiktugrul, a.g.m., s.78.

22 Afif Buyiiktugrul, a.g.m., s.78. Hiiseyin Serdar Tabakoglu, a.g.e., s.128.

23 Jurien de la Graviere, a.g.e., 5.226.

24 Biilent Onen, Deniz Harp Tarihi I, Yazarin Kendisi Tarafindan Hazirlanan Deniz Harp Enstitiisii Rauf
Orbay Kiitiiphanesi’nde Muhafaza Edilen Orijinal Cilt, Konu No:Dz.1.G.43/7’nin 39’uncu sayfasi.

25 Ismail Hamdi Danismend, a.g.e., 5.202.

26 ismail Hamdi Danismend, a.g.e., 5.202.




Bahadir Sah, Giicerat Devlet Hazinesi’ni emniyete alma ihtiyact duymus,
300 sandik altin ve miicevherden olusan yiikli bir hazineyi Mekke’ye
gondermistir.?’

Bahadir Sah’n 1537 yilinda ihanete ugrayip Oldiiriilmesi iizerine
Kanuni Sultan Siileyman, Kaptan-1 Derya’dan Mekke’de bulunan Giicerat
Hazinesi’nin Istanbul’a getirtilmesini ve denizden emniyetinin de saglanmasini
emretmistir.”® Salih Reis, 20 hafif kadirgadan olusan akinci filosuyla, Giicerat
Hazinesi’ni getirmek igin Iskenderiye’ye giderken Hadim Siileyman Pasa’nin
Hint Okyanusu’nda ve Kizildeniz’de Portekizlilere karst kullanilacagi gemi
ingsa malzemeleri, silah ve cephaneyi de gotiirmiistiir.?

Salih Reis, iskenderiye’de Giicerat Hazinesi’ni gemilerine yiiklerken
Amiral Andrea Doria da yeni haberdar oldugu hazineyi ele gecirmek amaciyla
Messina’dan Dogu Akdeniz’e dogru yola ¢ikmistir. 40 kadirgalik bir Hach
savag filosunun Girit Adasi civarlarinda goriilmesi iizerine *° Hazine’nin
Haglilarin eline gegmesi tehdidine karst Kaptan-1 Derya Barbaros Hayrettin
Pasa’ Kasimpasa’'daki gemi inga faaliyetlerinin tamamlanmasini beklemeden
40 kadirga, 3.000 tiifekli yenigeri, 4 sancak beyi* ve timarli sipahileriile birlikte
7 Haziran 1538 tarihinde Istanbul’dan ayrilarak Adalar (Ege) Denizi’ne dogru
hareket etmistir.* Bunun iizerine, Kaptan-1 Derya Barbaros Hayrettin Pasa ile
kargilagmaktan ¢cekinen Amiral Andrea Doria, Girit Adasr’'ndan ayrilip tekrar
Messina’ya ¢ekilmistir.>*

27 Ismail Hamdi Danismend, a.g.e., s.203.

28 Ismail Hamdi Danismend, a.g.e., 5.203.

29 Bahri Noyan, “Preveze Zaferi”, Idris Bostan ve Salih Ozbaran (ed.), Tiirk Denizcilik Tarihi 1, Deniz
Basimevi Miidiirliigii, Istanbul, 2009, ISBN:978-975-409-546-3, 148-151, s.148. Halil Ozsarag, a.g.e., 5.109-110.
Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.157. Nejat Tarakgi, age, s.46. Afif Biiyiiktugrul, 1982, a.g.e., s.277. Hayati Tezel, a.g.e.,
s.159.

30 Yunus Giizel’e gore, Amiral Andrea Doria’nin 40 kadirga ile Girit’te oldugu haberi, sahte bir sdylentiydi.
Bakiniz: Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.157. Yunus Giizel, a.g.e., s.101.

31 Bazi kaynaklara gére Barbaros Hayrettin Pasa, Osmanli Padisahi’'nin topladigi Divan emri geregince
donanma hazirliklari bitmeden Adalar (Ege) Denizi’ne ¢ikmis olabilir. Bakiniz: Afif Bityiiktugrul, a.g.m., .79.

32 Ali Riza Seyfi, Yunus Giizel ve Bahri Noyan’a gore, Barbaros Hayrettin Pasa ile denize ¢ikan sancak
beyleri; Kocaeli Sancak Beyi Ali Bey, Teke (Antalya) Sancak Beyi Hiirrem Bey, Sayda (Liibnan) Sancak Beyi Ali
Bey ve Alaiye (Alanya) Sancak Beyi Mustafa Bey’dir. Bakiniz: Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.157. Yunus Giizel, a.g.e.,
s.101. Bahri Noyan, a.g.m., s.148.

33 Abdullah Giindogdu, Hiiseyin Giingdr Sahin, Dilek Altun’a gore 8 Haziran 1538’de. Bakiniz: Abdullah
Giindogdu, Hiiseyin Giingér Sahin, Dilek Altun, Barbaros Hayreddin Pasa Gazavatnamesi ve Zeyli, Panama
Yayincilik, Ankara, 2019, ISBN: 978-605-7739-18-6, s.54. idris Bostan, “Preveze Deniz Seferi ve Sonrasinda
Akdeniz Diinyasr”, idris Bostan ve Salih Ozbaran (ed.), Tiirk Denizcilik Tarihi 1, Deniz Basimevi Miidiirliigii,
Istanbul, 2009, ISBN:978-975-409-546-3, 173-183, s.174. Halil Ozsarag, a.g.c., s.110. Hayati Tezel, a.g.c., s.181.
Afif Biiytiktugrul, 1982, a.g.e., s.277. Stileyman Nutki, age, s.32. Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.157. Bahri Noyan, a.g.m.,
s.148. Hiiseyin Serdar Tabakoglu, a.g.e., s.129. Yilmaz Oztuna, a.g.e., s.208. Hiiseyin Giingér Sahin, a.g.e., s.373.
Yunus Giizel, age, s.101. Jurien de la Graviere, a.g.e., 5.229.

34 Halil Ozsarag, a.g.e., s.110. Bahri Noyan, a.g.m., s.148.
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Adalar (Ege) Denizi'ne ¢ikistyla beraber Amiral Andrea Doria’nin Dogu
Akdeniz’i terk ettigini 6grenen Barbaros Hayrettin Pasa, once Gokgeada’ya
gelerek, batmis bir gemiden 17 topu ¢ikarttirarak savas gemilerine monte
ettirmistir.”® Bu arada, Istanbul Tersanesi Komutan1 (Galata Kethudasi) Ali
Bey,*® gecikmis gemi insa faaliyetlerini siiratle tamamlamak igin ¢aba sarf
etmektedir.’” Gok¢eada’dan Kuzey Sporat Adalarr’na intikal eden Barbaros
Hayrettin Pasa, istakoz (Stiathos) Adasr’n1 bir harekat iissii olarak kullanmugtir.*®
Kaptan-1 Derya, Istanbul Tersanesi’ndeki 90 yeni kadirganin ingasinin bitirilip
Istakoz (Stiathos) Adasrna gelmesini beklerken, Salih Reis’e de Giicerat
Hazinesi’'ni tasiyan nakliye gemileri Canakkale Bogazrna girdikten sonra
20 hafif kadirgasiyla kendisine katilmasini emretmistir.®® Istakoz (Stiathos)
Adasrnda tiim kuvveti birlestirme hazirliklar1 yapan Barbaros Hayrettin
Pasa, kendisinden ¢agr1 bekleyen Turgut Reis’e de “Akinci gemilerinle birlikte
Osmanli Donanmasr’na katil!” emrini gondermistir.

1.5. Osmanlhi Donanmasi Adalar (Ege) Denizi’nde:

Ali Bey’in komutasindaki yeni insa edilmis 80 Osmanli kadirgasi,
15 Haziran 1538 tarihinde Sarayburnunun oniinden selamlama yaparak
Marmara Denizi’ne ¢ikarken** Kanuni Sultan Siileyman’in “150 gemi olmasi
gerekiyordu, Neden 80?” diye sordugu bilinmektedir. Canakkale Bogazi'ndan
gecerken Geliboluda inga edilen 10 kadirgay1 da yanlarina alan bu kuvvet,
1538 yilinin Haziran ay1 sonunda Istakoz (Stiathos) Adasr’na ulasmistir.

Osmanli Donanmasi, 150 kadirga gibi biiyiikliige ulagsa da gemi insa
faaliyetlerinin hizla ger¢eklesmesi nedeniyle Barbaros Hayrettin Pasa, gemileri
denetlemis; 12 geminin harekata hazir olmadigini gorerek tizerlerinde bulunan
erzak, cephane, malzeme ve personeli, diger gemilere dagittiktan sonra,
eksiklerini tamamlanmasi i¢in Ali Bey’in komutasina vererek Gelibolu’ya
gondermistir.”!

35 Hiiseyin Serdar Tabakoglu, Yunus Giizel ve Hiiseyin Giingdr Sahin’e gore toplar Limni Adasr’'ndaki bir
batiktan ¢ikarilmistir. Batik, Gok¢eada ile Limni Arasindaki deniz sahasinda oldugu i¢in yerin tarifi konusunda
énemli olmayan bir karisiklik yasantyor olabilir. (H.0.) Bakiniz: Hiiseyin Serdar Tabakoglu, a.g.e., s.129. Hiiseyin
Guingor Sahin, a.g.e., s.373. Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.157. Yunus Giizel, a.g.e., s.101.

36 Afif Biytiktugrul’a gore Ali Bey, Kocaeli Sancak Beyi’dir. Hiiseyin Serdar Tabakoglu’na géreyse, Galata
Kethudasrnin adi Ibrahim’dir. Bakiniz: Afif Bityiiktugrul, a.g.m., s.79. Hiiseyin Serdar Tabakoglu, a.g.e., s.129.

37 Halil Ozsarag, a.g.e., s.110. Afif Biiyiiktugrul, 1982, a.g.e., s.277. Hayati Tezel, a.g.e., s.181. Ali Riza Seyfi,
a.g.e.,s.157.

38 Hristiyan korsanlarin da sigindigi bu adadaki kalenin direnmesi nedeniyle, ele gegirilmesi bir hafta
stirmistiir. Kale kusatmasinda kullanilan toplar, karada 7 deniz mili tasinmak zorunda kalinmistir. Ada’dan 3.800
esir almmistir. Bakiniz: Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.157. Hiiseyin Giingdr Sahin, a.g.e., s.373. Abdullah Giindogdu,
Hiiseyin Gling6r Sahin, Dilek Altun, a.g.e., s.55. Yunus Giizel, a.g.e., s.101. Jurien de la Graviere, a.g.e., 5.229.

39 Halil Ozsarag, a.g.e., s.110. Siileyman Nutki, a.g.e., s.32. idris Bostan, 2009¢, a.g.m., 5.174.

40 Nejat Tarakei, a.g.e., s.46. Jurien de la Graviere, a.g.e., 5.229.

41 Oncelikle miihimmat ve kiirekei eksikligi ciddi seviyededir. Bakiniz: Halil Ozsarag, a.g.e., 5.110. Siileyman
Nutki, a.g.e., 5.33. Idris Bostan, 2009, a.g.m., s.174. Hayati Tezel, a.g.e., s.181. Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.158. Deniz
Kuvvetleri Komutanligy, a.g.e., 2019, 5.209.




Kadirga mevcudu 138’ ulasan Osmanli Donanmasi, 1 Temmuz 1538
tarihinde iki gruba ayrilmistir. Salih Reis’in emrine verilen 76 kadirgadan
olusan grup “Adalar (Ege) Denizi'nde Osmanli egemenliginde bulunan
adalar1 korumak” i¢in Egriboz Adasr’nda tislenmistir.* Barbaros Hayrettin
Pasa komutasindaki 62 kadirgadan olusan diger grup ise, Andre (Andros) ve
Koyunluca (Serifos) Adalarini ele gecirmis; 3 Temmuz 1538 tarihinden itibaren
1 hafta boyunca Girit Adasr'na akin harekatlar1 yapmistir.*® Girit’e yaptig
akin harekatiyla Venediklilerin miidahale yetenegini kisitlayan Kaptan-1
Derya, Kerpe (Karpathos) ve Kasot (Kasos) Adalarin1 da ele gecirmistir.
Kiirekci ve denizci personel eksigini tamamlamak icin Istankdy (Kos) Adasi
ve civarlarindaki Anadolu kiyilarina gelerek tecriibeli insan kaynagini {icret
karsilig1 biinyesine katmistir. Ardindan, Egriboz Adasr’na intikal ederek Salih
Reis’le bulusmus ve tiim kuvveti yeniden birlestirmistir.*

Ozetlemek gerekirse; Barbaros Hayrettin Pasa, Eyliil-Kasim 1537 ve
Haziran-Temmuz 1538 aylarinda yaptigi deniz harekatlariyla Sakiz Adasi
hari¢ Adalar (Ege) Denizi’nde tiim adalarin Osmanli egemenligine girmesini
saglamistir.

1.6. Hachh Donanmasrnin Hazirhiklar::

8 Subat 1538 tarihinde Papa III. Paul’iin® baskanliginda Vatikan’da
gerceklesen Kardinaller Toplantisi*® sonucunda®’ Avrupa’daki devletlerin
kendi aralarinda sorunlar yasamasina ragmen tiim Akdeniz’deki Osmanli
varligini sona erdirmek i¢in Birlesik Hagli Donanmasi’nin olusturulmasina oy

42 Halil Ozsarag, a.g.e., s.110-111. Siileyman Nutki, a.g.e., s.33. Idris Bostan, 2009c, a.g.m., s.174.

43 Hiiseyin Serdar Tabakoglu, Barbaros Hayrettin Pasa’nin Girit Adasi’nda Hanya Kalesi’ni kusatmay1
diisindiigiinii, ama Kale’nin ¢ok iyi bir savunmaya sahip oldugunu goriince bundan vazgegtigini yazmaktadir.
Ayrica, Hiiseyin Serdar Tabakoglu’na gore, Barbaros Hayrettin Pasa’nin Girit Adasi’na gelis tarihi, 13 Temmuz
1538°dir. Andre (Andros) ve Koyunluca (Serifos) Adalarindan ele gegirilen ganimetler, 7 aktarma Venedik
gemisiyle; Girit Adas’ndan ele gegirilen 15.000 esir ise, ¢ok sayida aktarma gemiyle stanbul’a génderilmislerdir.
Bakiniz: Hiiseyin Serdar Tabakoglu, a.g.e., s.129. Deniz Kuvvetleri Komutanligi, a.g.e., 2019, s.210. Hiiseyin
Glingor Sahin, a.g.e., s.373 ve 374. Abdullah Giindogdu, Hiiseyin Glingér Sahin, Dilek Altun, a.g.e., s.55. Ali Riza
Seyfi,a.g.e., s.158.

44 Halil Ozsarag, a.g.e., s.111. Idris Bostan, agm, 2009c¢, s.174. Siileyman Nutki, a.g.e., .33 ve 34. Hayati Tezel,
a.g.e.,s.181 ve 182. Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.158. Bahri Noyan, agm, s.148. Hiiseyin Glingor Sahin, a.g.e., s.374.

45 Alessandro Farnese; Papalik Donemi: 1534-1549.

46 Charles Farin, Barbaros Hayrettin Pasa -16. Yiizy1l Akdeniz Savas Tarihi-, (Ceviren: Dr.Haktan Birsel), IQ
Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2018, ISBN:978-975-255-479-5, 5.174.

47 Bu toplant1 6ncesinde Papalik, bu ittifakin i¢ine Fransa’y1 da almaya ¢aligmistir. Bunun i¢in de Sarlken
(V.Charles-Quint/V.Karl/Carlos V) ile I.Frangois’i baristirmak istemistir. Ancak, Sarlken’i (V.Charles-Quint/V.
Karl/Carlos V) L.Frangois’le goriistirmek i¢in Barcelona’dan Nis’e gotiiren Amiral Andrea Doria, yolda karsilastig:
Fransiz savas gemilerine Sarlken’i (V.Charles-Quint/V.Karl/Carlos V) selamlamadiklar1 gerekgesiyle ates
agmistir. Bu nedenle Ispanyol ve Fransiz savas filolari arasinda ¢atisma ¢tkmis ve iki taraf da kayiplar vermistir.
Bu olay spanya-Fransa baris goriismelerini sekteye ugratmustir. Bakiniz: Afif Biyiiktugrul,a.g.m., s.75.
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birligiyle karar verilmistir.*® Bu kararla birlikte, Ha¢li Donanmast’nin basina
Cenevizli Amiral Andrea Doria getirilecek; Venedik, Adalar (Ege) Denizi
ve Dogu Akdeniz’de Osmanli Devleti’ne kaptirdig: tiim ¢ikar alanlarini geri
alacak; Ispanya ise Bat1 Akdeniz’de Tiirk korsanlarinin iislendikleri Cezayir’i
alacakti. Bu iki farkli siyasi hedefin ortak bir askeri hedef vardi. O da: “Bati
Akdeniz’e ¢gikmaya ¢alisan Osmanli Donanmasi’ni imha etmek’ti.*

Yapilan planlamalara gore 1538 yilinin Mayis ayiin sonuna kadar Hagl
Donanmasi Korfu Adasr’'nda birlesecek, savas masraflarinin 1/6’s1 Papalik,
1/3°{i Venedik Devleti ve '’si de Ispanya Devleti tarafindan karsilanacak;™
602 gemilik Birlesik Hacli Donanmasi;

* Ceneviz Donanmasi’'ndan 1 kalyon ve 52 kadirga,

* Venedik Donanmast’ndan 10 kalyon ve 70 kadirga,

* Papalik Donanmasi’ndan 30 kadirga,

« Saint Jean (Hospitalier-Malta) Tarikat1 Sovalyelerinden 10 kadirga,
» Ispanya Donanmasr’ndan 80 kalyon,

* Cesitli diger Avrupali devletlerden 49 kalyon olmak tizere 140’1 kalyon ve
162’s1 kadirga olmak tizere toplam 302 yiiksek nitelikli savas gemisinin yani
sira, 300 lojistik nakliyat gemisinden olusacaktir.>

1538 yilinin Nisan ayinda Venedik Limanrna 535 deniz mili uzakliktaki
Korfu Adasrna ilk gelen miittefik kuvvet, Amiral Pesaro’nun yerine ge¢mis
ve enerjisiyle Venedik Senatosu’na biiyiik umutlar veren®® Amiral Vincenti
Capillo komutasindaki Venedik Donanmasr’dir.>

Emrindeki gemilerin 3 ayr1 yerde (Venedik, Ancona ve Civitavecchia)
donatilmalari® nedeniyle bulugma tarihine 17 giin ge¢ kalan®® Papalik
Donanmasr’nin Amirali Marco Grimani de 17 Haziran 1538 tarihinde Korfu
Adasr’na gelmistir.

48 Halil Ozsarag, a.g.c., s.111. Afif Biiyiiktugrul, 1982, a.g.e., s.277.

49 Afif Biiyiiktugrul, a.g.m., s.75. Afif Biyiiktugrul, Deniz Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1975, 5.633.

50 Halil Ozsarag, a.g.e., s.111. Afif Bityiiktugrul, 1982, a.g.e., s.277 ve 278.

51 Afif Biiytiktugrul, a.g.m., s.74.

52 Halil Ozsarag, a.g.e., s.111. Ali Riza Seyfi, a.g.e., 5.159.

53 Aslinda 68 yasindaki Amiral Vincent Capillo, geng olmadigi héalde enerjik olarak tanimlanmaktadir.
Bakiniz: Jurien de la Graviere, a.g.e., s.231 ve 241.

54 Halil Ozsarag, a.g.e., s.112. Afif Bityiiktugrul, 1982, a.g.e., 5.280.

55 Afif Biiyiiktugrul, a.g.m., s.76.

56 Papalik Donanmasi’nin komutasini iistlenen Amiral Marco Grimani, Cenevizli Amiral Andrea Doria’dan
nefret etmekte, onu Sarlken’in (V.Charles-Quint/V.Karl/Carlos V) yalakasi, bencil ve maceraperest bulmaktadir.
Venedikli giiglii bir aileye mensup Amiral Marco Grimani, 1529 yilinda piskopos yardimcist olmustu. Bakiniz:
Aziz Erdogan, Kaptan-1 Derya Barbaros Hayreddin Pasa, Yagmur Yayinevi, istanbul, 2016, ISBN: 978-975-7747-
87-1, s.194. Jurien de la Graviere, a.g.e., s.231-232.




Hacli Donanmasi’nin toplanma tarihini ¢ok iyi bilmesine ragmen, Barbaros
Hayrettin Pasa ile karsilasmaktan ¢ekinen Amiral Andrea Doria, Cenova’dan
Barcelona’ya gecerek harekatin gelecek yila ertelenmesi icin Sarlken’i ikna
etmeye caligmis”’ fakat basarili olamamis, 3 ay gibi uzun bir siire farkli
mazeretlerle oyalanmistir.

Amiral Andrea Doria’nin Korfu Adasr’na gecikmesi, Ha¢li Donanmasr’nda
huzursuzluga yol acmistir. Papalik Donanmasi Amirali Marco Grimani,
Venedikli Amiral Vincenti Capillo’nun, kendisiyle ayn1 fikirde olmamasina
ragmen, bu silire zarfinda Preveze Kalesi'ni ele gecirmenin kendisi i¢in
kolay olacagi disiincesindeydi.®® Venedikli Amiral Vincenti Capillo’ya
haber vermeden Papalik Donanmasi’ni Preveze Onlerine getiren®® Amiral
Marco Grimani,* Papalik askerlerini ve toplarini siiratle sahile ¢ikarmis ve
Kale’ye saldirilar yapmustir. 3 giin siiren basarisiz taarruzlarin sonunda Epir
milisleri tarafindan kusatildigini anlayinca biiyiik kayiplar vermemek i¢in
Korfu Adasrna geri donmiistiir.! Kendisine soruldugunda, Amiral Marco
Grimani’nin bu saldirty1 yalanlayarak “Kiirek¢i forsa toplamak i¢in Korfu'dan
ayrilmistim.”** demesi, Hagli Donanmasi igindeki gerginligi artirmistir.

Osmanli Donanmast’nin Girit Adasr’na akin harekatlar1 yaptigin1 6grenen
Venedikli Amiral Vincenti Capillo, Korfu'dan ayrilarak 10 Agustos 1538
tarithinde Girit Adasrndaki Kandiye’ye gitmis, Kaptan-1 Derya Barbaros
Hayrettin Pasa’nin buradan ayrildigini 6grenerek Korfu’ya geri donmiistiir.®

Genel olarak degerlendirmek gerekirse; Hacli Donanmasi’ni olusturan
devletlerin ¢ikar farkliliklarinin ve amirallerin egolarinin Osmanlr’ya karst
girisilecek harekatin disiplinini de etkileyecegi son derece agikti.

Papalik ve Venedik Donanmalarini yipratan 3 ay 22 giinliik bir bekleyis
stirecinin® sonunda Amiral Andrea Doria, 22 Eyliil 1538’de® Korfu Limani’na

57 Afif Biiyiiktugrul, a.g.m., s.76.

58 Jurien de la Graviere, a.g.e., $.232.

59 Jurien de la Graviere, a.g.e., 5.232.

60 Emmanuelle Pujeau’ya gére Amiral Marco Grimani, kisisel hirsi nedeniyle, Amiral Andrea Doria
Korfu Adasr’na varmadan 6nce Preveze Kalesi’ni ele gecirmek ve bu basarty1 tamamen kendisine mal etmek
istemistir. Bakiniz: Emmanuelle Pujeau, “Preveza in 1538: The Background of a Very Complex Situation” Second
International Symposium or the History and Culture of Preveza, Eyliil 2009, Yunanistan, 121-138, s. 132.

61 Jurien de la Graviere’e gore Barbaros Hayrettin Pasa, bu basarisiz harekattan haberdar olmus ve tiim
ayrintilarin1 6grenmisti. Bakiniz: Burhan Bozgeyik, Barbaros Hayrettin Pasa, Hayat1 ve Cihadi, Cigir Yayinlari,
Istanbul, 2019, ISBN:978-605-7577-93-1, 5.100-101. Jurien de la Graviere, age, s.232, 233 ve 235. Halil Ozsarag,
age, s.112. Afif Biytiktugrul, 1982, age, s.282-283. Yunus Giizel, age, s.102.

62 Afif Biyiiktugrul, a.g.m., s.76.

63 Afif Biyiiktugrul, a.g.m., s.77.

64 Roger Crowley, Imparatorlarin Denizi: Akdeniz, April Yayincilik, Istanbul, 2014, ISBN:978-975-6006-84-
9,s.125.

65 Jurien de la Graviere’e gore Amiral Andrea Doria’nin gecikmesinin sebeplerinden biri de kalyonlarinin
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girmistir. Amiral Andrea Doria, bu gecikmesinden dolay1 kendisine 6fkeli
olan Amiralleri susturmak i¢in, ani bir harekat karar1 vererek bulunduklari
yerden 65 deniz mili glineydeki Preveze Kalesi’ni kusatmistir. Bu kusatmaya;

» Kadirgalar basta olmak tizere kiirekli gemilerinde toplam 10.000 forsa
kiirekgisi bulunan,

* Kalyonlarinin arasindaki 15-20 karaka®® tipi kalyonunun her biri 2.000
deniz piyade tasima kapasitesinde olan,

* Tliim gemilerinde toplam 60.000 Hagli deniz piyadesini tastyan,

 Toplam 2594 adet topuyla muazzam bir ates giicline sahip olan Birlesik
Hagli Donanmasi katilmistir.%’

2. Preveze Deniz Savas’nin Hemen Oncesinde Askeri Durum ve
Taraflarin Durum Muhakemeleri:

2.1. Osmanli Donanmasi Preveze Onlerinde:

1538 Eyliil ay1 ortalarinda Amiral Andrea Doria'nin Iyon Denizi’ne
girmekte oldugunun haberini alan Kaptan-1 Derya Barbaros Hayrettin Pasa;
3.000 yenigeri ve 8.000 deniz piyadesini tagiyan, kadirga basina da iicer adet
olmak tiizere toplam 366 adet topu bulunan 122 kadirgadan olusan Osmanli
Donanmasrn1 Egriboz Adasindan Preveze’ye dogru harekete gecirmistir.
Kesif ve gozetleme yapmasi i¢in 6nden gonderdigi Turgut Reis komutasindaki
yiiksek stiratli 20 hafif akinci kadirgas1,®® Zanta (Zakintos) Adasi agiklarinda
40 gemilik bir Hacli deniz kesif ve gozetleme birligi ile karsilasmis, bu
iki birlik muharebeye girmeden ana kuvvetlerine katilmak {izere geri
donmiislerdir.® Amiral Andrea Doria, Barbaros Hayrettin Pasa’nin bolgeye
yaklagmakta oldugunu 6grenip Preveze’deki kusatmay1 kaldirmis ve Osmanh
Donanmasr’nin giiciinii net olarak anlayip yeni bir harekat karar1 almak i¢in
Korfu Adasr’na geri ¢ekilmistir.

stiratli hareket etmek igin yeterli riizgar bulamamalartydi. Yazdiklarina gére, Korfu Adast gozciileri Ispanyol ve
Ceneviz gemilerini 5 Eyliil 1538 tarihinde gérmiistii, ama riizgar olmadigi i¢in kalyonlar limana 22 Eyliil 1538
tarihinde girebilmislerdi. Burada anlatilan riizgar meselesinin fazlasiyla abartili oldugunu diisiiniiyorum. Zira,
17 giin boyunca kalyonlar1 denizde samandra gibi bekletmek yerine kadirgalarla yedekleterek limana sokmak
miimkiindii. (H.0O.) Bakiniz: Jurien de la Graviere, a.g.e., 5.234.

66 Karakalar, kalyonlarin onciisii de denilebilecek Orta Cag’da ve 17°nci yiizy1l sonlarina kadar ¢ogunlukla
Ispanyol ve Portekizliler tarafindan kullanilan yelken donanimli biiyiik gemilerdir. Bakiniz: Ahmet Giileryiiz,
Kadirgadan Kalyona Osmanlida Yelken ve Mikyas-1 Sefain, Denizler Kitabevi, istanbul, 2004, s.60.

67 Halil Ozsarag, a.g.e., s.112. Idris Bostan, a.g.m., 2009c¢, s.174. Bahri Noyan, agm, s.148 ve 149. Nejat Tarakgt,
a.g.e., s.48. Erding Sancar, a.g.e., s.166. Jurien de la Graviere, a.g.e., s.231, 234 ve 235.

68 Halil Ozsarag, a.gee., s.112. Erding Sancar, a.g.e., s.166. Bahri Noyan, a.g.m., 5.149. idris Bostan, a.g.m.,
2009c, s.174.

69 Halil Ozsarag, a.g.e., s.112. Afif Biiyiiktugrul, 1982, a.g.e., 5.283. Hayati Tezel, a.g.e., 5.183. idris Bostan,
2009c, a.g.m., s.174. Ali Riza Seyfi, a.g.e., 5.158-159.




Barbaros Hayrettin Pasa, intikal rotasi tizerinde bulunan Kefalonya Adasi’na
akin harekati yapmis, daha sonra, 24 Eyliil 1538 tarihinde Narda Korfezi'ne
girmis ve Preveze Limanr'na ulasarak Kale’nin tahkimine baslamistir.”® Sig
sular, kalyon harekatina uygun olmadigindan ve Preveze Kalesi’ndeki toplar
dar sularda tesirli oldugundan Osmanli Donanmasi, Narda Korfezi i¢inde
emniyetle barinabilmistir.”! Aslinda bu durum, kiyiya yakin sularda harekat
giicliigii ceken Hacli kuvvetini, kara harekati yapmaya veya harekatin1 baska
bir bdlgeye tagimaya zorlamaktaydi.

{ ~
> BARBAROS HAYRETTIN PASA
-------- » TURGUTREIS

——p AMIRAL ANDREA DORIA
_______ - HACLI KESIF-GOZETLEME BIRLIGi

Harita-2: Barbaros Hayrettin Pasa’nin Egriboz Adasr'ndan Preveze’ye Intikali

2.2. Hach Donanmasr’nmin Saldir1 Karari:

Korfu’ya ¢ekilen Hagli Donanmasr’nin yeni harekat karari i¢cin 6niinde 3
secenek duruyordu:

70 Halil Ozsarag, a.g.e., s.112-113. Idris Bostan, 2009c, a.g.m., s.174. Hayati Tezel, a.g.e., s.183 ve 184.

71 Mehmet Tanju Akad, Tiirk Tarihinin Yéniinii Degistiren Savaslar-II Deniz Savaslari, istanbul, 2018, 5.87.

Ismail Hamdi Danismend, a.g.e., 5.212.
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* Karaci subaylarin fikrine gore; “Liman girisindeki bogazda ici tas dolu
gemiler batirilarak Osmanlt Donanmast’nin denizdeki manevra yetenegi yok
edilmeli ve karada savagmak zorunda birakilmaliydi.”’?

* Venedik ve Papalik Amirallerine gore; “Sahip olduklar1 302 muharip
gemiye karst Osmanlr’nin elinde bulunan 122 kadirga, gii¢ dengesi agisindan
Hagcli Donanmasr’n1 avantajli hale getiriyordu. Bu sebepten, Barbaros Hayrettin
Paga, Liman’dan ¢ikmaya ve agik denizde savagsmaya zorlanmaliydi.”

* Amiral Andrea Doria'nin secenegi ise “Birlesik Hacli Donanmasr’ni,
Osmanli Donanmasr’yla savasa sokmamak ve daha emniyetli sulara
cekmekti.”” Gergin bir toplant1 sonucunda 70 yasindaki Amiral Andrea Doria,
“Agik denizde savagmaya” karar vermek zorunda birakilmstir.

Hacli Donanmasi
5 5
2 5 Osmanl
g 4 ~ S N 3 c_as Donanmasi
g |8 g |a| &8 |~ &
2 5 & = 5 ) =
A > A & o =0
= A
£
<
»n
Kadirga - 70 30 10 52 - 162 122
Deniz
Kuvvetleri Kalyon 80 10 - 1 49 140 -
Toplam 302 122
Ates Top
Giicii Sayisi 2.594 366
Personel Giicti 60.000 11.000

Tablo-1: Nispi Kuvvet Mukayesesi

72 Bu 6neri, Ispanyol kara birliklerine komuta eden Gonzagueli Ferdinand tarafindan yapilmis ve diger karact
subaylar tarafindan da benimsenmistir. Kanal girisi 4 metre derinlige sahip oldugundan ve Osmanli Donanmasi’ni
Narda Korfezi’'nden ¢ikamayacak hale getireceginden oldukca uygulanabilir bir 6neri olarak goriinmektedir.
Bakiniz: Jurien de la Graviere, a.g.e., s.237 ve 239.

73 Amiral Andrea Doria, baslangicta “Birlesik Hagli Donanmasr'nin yenilebilecegi”, bu durumda da
“Girit, Napoli ve Sicilya kiyilarinin savunmasiz kalabilecegi” fikrini savunmustur. Diger amirallerin Osmanli
Donanmasr’na taarruzda israr etmesi iizerine denizde savasmaya karar vermistir. Bakiniz: Halil Ozsarag, a.g.e.,
s.113. Afif Biytiktugrul, 1982, a.g.e., s.289.




25 Eyliil 1538 tarihinde bir Hacli deniz kesif ve gozetleme birligi, Preveze
aciklarima demirletilirken,” Hag¢li Donanmasr’nin ana kuvveti, Osmanli
Donanmasr’nit Preveze’nin bulundugu Narda Korfezi'nden disar1 ¢ikmaya
zorlamak i¢in, Mora Yarimadas’ndaki Osmanli kalelerinden birine™ taarruz
etmek niyetiyle giineye dogru seyretmeye baslamistir. Bu arada bolgede
birakilan Hacli deniz kesif ve gozetleme birligi, 26 Eyliil 1538 tarihinde Narda
Korfezi girisindeki top bataryalarina taarruz etmis, buna karsilik Sadik Reis
ve Turgut Reis’in komutasindaki iki Osmanli filosunun karsi taarruzuyla
bolgeden uzaklastirilmistir.”® Hagli deniz kesif ve gozetleme birligi, giineye
intikal ederek 27 Eyliil 1538’de ana kuvvetle yeniden birlesmistir.””

Birlesik Hacli Donanmasr’nin ana kuvveti, Preveze’den 30 deniz mili
uzaklikta, Aya Mavra (Leukas) Yarimadas’nin giineyinde bulunan Incir
Limani1 (Porto Figo/Vasiliki) Korfezi’'nde ikmal yaptig1 sirada, 28 Eyliil 1538
sabahi, Osmanli Donanmasr’nin Narda Koérfezi'nden ¢iktigi haberini almis,
kuzeye donerek tekrar Preveze’ye yaklasmaya baglamigtir.”®

2.3. Osmanh Donanmasr’min da A¢ik Denizde Savas Karari:

Bu siirecte, Osmanli Donanmasi da, Hagli Donanmasr’nin yaptigina benzer
sekilde Barbaros Hayrettin Pasa’nin liderliginde Savas Meclisi’ni toplamistir.
Bu toplantida;

* Yenigeri Agasi Sinan Pasa ve Sancak Beyleri; “Narda Korfezi’nden
Preveze’ye agilan kanalin darhigi” sebebiyle Kale’ye denizden ulagmasi
giic olan Hagli Donanmasr’nin karada savasa zorlanarak Preveze Kalesi'ne
getirilmis yeniceri, sipahi ve deniz piyadeleriyle birlikte Kale savunmasinin
tiimiiyle karadan yapilmasi gerektigi” fikrindeydiler.*

* Denizci reisler ise, diismanin karaya ¢ikaracagi asker sayisinin ¢ok fazla
olusu nedeniyle bu goriise katilmayip savasin acik denizde olmasi gerektigi
fikrindeydiler.

74 Akgeom sahiline kisa siireli olarak kesif birlikleri gonderebilmistir. Bakiniz: Halil Ozsarag, age, s.113. Afif
Biiyiiktugrul, 1982,a.g.e., 5.283 ve 284. Hayati Tezel, a.g.e., 5.184. Idris Bostan, 2009¢c,a.g.m., s.174.

75 Inebaht: (Lepanto), Navarin, Modon veya Koron. (H.0.)

76 ismail Hamdi Danismend’e gore, bir Venedik kalyonunu batirilmistir. Bakiniz: ismail Hami Danismend,
a.g.e.,s.213.

77 Ismail Hamdi Danismend,a.g.e., s.A213.

78 Hakan Eraydin, Levent Tonyali, Gokhan Atmaca, Tiirk Deniz Harp Tarihi Atlasi, Seyir, Hidrografi ve
Osinografi Dairesi Baskanligi, stanbul, 2008, ISBN: 978-975-409-461-9, .29 ve 30. ibrahim Akkaya, Fahri
Ayanoglu, Osmanli imparatorlugundan Giiniimiize Denizlerimizin Amirleri, Derya Kaptanlari, Bahriye Nazirlari,
ve Deniz Kuvvetleri Komutanlari, Deniz Basimevi Miidiirliigii, istanbul, 2009, ISBN: 978-975-409-558-6, 5.30.
Halil Ozsarag, a.g.e., s.113. Afif Bilyiiktugrul, 1982, a.g.e., s.287. Hayati Tezel,a.g.c., 5.186.

79 Hayati Tezel, a.g.e., s.185.

80 Barbaros Hayrettin Pasa, karaci komutanlarini rencide etmemek amaciyla, Preveze Korfezi’ni koruyan
Akceom Burnu’na hafif bir tahkimat yaptirmistir. Bakiniz: Afif Bilyliktugrul, a.g.m., s.81. Afif Biiyiiktugrul,
1982, a.g.e., s. 284.
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Hacli Donanmast’nin her bir ¢ikarmada (dalgada) 20.000’e yakin askeri
karaya ¢ikarma yetenegi oldugunu®' ¢ok iyi bilen Barbaros Hayrettin Pasa, bu
toplantinin sonucunda “Ac¢ik denizlerde savasma”nin en dogru karar olacagini
soyleyip hazirliklarin derhal baglatilmasini emretmistir.®

3. Taraflarin Harekat Alaninda Tertiplenmeleri ve Preveze Deniz
Savasi:

3.1. Osmanli Donanmasr’nin Tertiplenmesi:

Hagli Deniz Kesif ve Gozetleme Birligi’nin 26 Eyliil 1538 tarihinde®® Narda
Korfezi girisinden uzaklastirildigindan; 28 Eyliil 1538’de ise tiim Osmanl
Donanmasr’nin, Narda Korfezi'nin 6 deniz mil disinda mevki aldigindan®
bahsetmistik. Savas tertibini alan Osmanli Donanmasi’nda;

* Barbaros Harettin Pasa’nin komutasindaki ana kuvvet, merkezde mevki
alirken,®

« Salih Reis’e bagli gemilerin ana kuvvetin sancak tarafinda,

» Seydi Ali Reis’in gemilerinin ise ana kuvvetin iskele tarafinda mevki
almalar1 saglanmas,

» Turgut Reis’in®® siiratli kadirgalar1 da ana kuvvetin arkasinda ihtiyat
kuvveti olarak mevkilendirilmistir.’” Tiim Osmanli savas giicii, yarim ay
seklindeki bu pozisyonda diismanini beklemeye baglamistir.

3.2. Hachh Donanmasr’nin Tertiplenmesi:

Giiclinii ve becerilerini ¢ok iyi bildigi Barbaros Hayrettin Pasa’yla o
giline dek karsilagmaktan c¢ekinen Amiral Andrea Doria, bire karst dokuz
oraninda ates giicli tstlinliigiine sahip oldugunu ¢ok iyi biliyor, yine de bu
savasa girmek istemiyordu. Toplam 2.594 kisa menzilli topuyla birlikte 302
muharip gemiden olusan Hagli Donanmasr'nin komutant Amiral Andrea
Doria, Barbaros Hayrettin Pasa’ya karsi boyle biiyiik bir avantaji bir daha
yakalayamayacaginin farkindaydi ve savas, artik kaginilmazdi. Rakibine gore

81 Hiiseyin Giingor Sahin, a.g.e., s.376 ve 377.

82 Halil Ozsarag, a.g.e., s.114. Afif Bityiiktugrul, 1982, a.g.e., s.284. idris Bostan, 2009¢c, a.g.m., s.174. Hayati
Tezel, age, 5.184 ve 185. Afif Biiyliktugrul, a.g.m., s.76.

83 Hacli Kesif Birligi’'ne yapilan taarruzda, bir Venedik Kalyonu batirilmistir. Bakiniz: Hakan Eraydin, Levent
Tonyali, Gokhan Atmaca, a.g.e., s.29 ve 30.

84 Halil Ozsarag, a.ge., s.114. Idris Bostan, 2009c,a.g.m., 5.175. Ali Riza Seyfi, a.g.e., 5.166. Giindogdu,
Hiiseyin Glingor Sahin, Dilek Altun, a.g.e., s.56.

85 Barbaros Hayrettin Pasa, merkezdeki ana kuvvetin idaresini de 23 yasindaki 6z oglu Hasan Reis’le, manevi
oglu Hadim Hasan Bey arasinda paylastirmistir. Bakiniz: Afif Biiytiktugrul, a.g.m., s.80.

86 Sadik Reis ve Giizelce Mehmet Reis de Turgut Reis’in komuta ettigi reisler arasindaydi. Bakiniz: Afif
Biiyiiktugrul, a.g.m., s.80.

87 Halil Ozsarag, a.g.e., s.114. Hakan Eraydin, Levent Tonyali, Gokhan Atmaca,a.g.e., 5.29 ve 30.




“savas gemisi sayis1” bakimindan 2,5 kat, “ates giicii” olarak 7 kat ve “asker
sayisr’nda da 5,5 kat iistiin olan giiciiyle —bir aksilik olmazsa- savastan galip
cikacagini diistinen Amiral Andrea Doria, Hagli Donanmasr’nin iginde yer
almasina ragmen ikincil diisman olarak gordiigli Venedik Donanmasi’nin da
bu savastan biiyiik bir kayip ve hasarla ¢ikmasi i¢in planlar yapmigtir.*®

Osmanli Donanmasi’nin savas diizenine karsi, riizgar avantajina sahip Hagl
Donanmasi kuzeye dogru ilerlemeye baslamistir. Amiral Andrea Doria, savas
taktigi geregi, 10 kalyon ve 70 kadirgadan olusan Venedik Donanmast’nin
tiim unsurlarin1 6n hatta mevkilendirirken; kendine ve Papalik’a ait kalyonlar1
Venediklilerin hemen ardinda 2’nci hatta; onun ardindan 3’lUnci hatta
kadirgalarini; 4’lincii hatta da nakliye gemilerini art arda siralayarak bir savas
diizeni almistr.

Osmanli Donanmasi iizerine riizgarin avantajiyla hizli bir sekilde ilerleyen
Hagli Donanmast’nin 6n hattinda bulunan Venedikli Amiral Vincenti Capillo,
Amiral Andrea Doria’nin bu savas diizeniyle en fazla kayip ve hasara ugrayacak
kuvvetin kendi donanmasi olacagini biliyordu. Osmanli Donanmast’na 2 deniz
mili kadar yaklastiklarinda, Amiral Andrea Doria’nin belirlemis oldugu tiim
savas diizenini son anda bozmus,* sancak ve iskelelerden ¢ark ederek 3’tincii
hattin pupasina ge¢mistir. Venedik Donanmasinin savasin baslamasina
dakikalar kala savas tertibini bozmasi, Amiral Andrea Doria’nin tiim Hach
Donanmasi’ni yeni bir savas tertibi i¢in harekat alanindan geri ¢ekmesine yol
acmuigstir.

Hagli Donanmasrnin tiim amiralleri sancak gemisinde bulusmuslar,
Venedikli Amiral Vincenti Capillo’ya yaptig1 hareketin nedenini sormuslardir.
Venedikli Amiral, bu soruya cevaben Osmanli Donanmast’nin almis oldugu
yarim ay savag diizeninin tiim Hagli kuvvetine biiyiik kayiplar verdirecegini
belirterek geri ¢ekildigini sdylemis ve yiiksek ates giiciine sahip kalyonlarin
tiimiiniin 6n hatta bulunacak sekilde yeni bir savas diizenine gegcmenin daha
etkili bir taktik olacagini ifade etmistir. Amiral Andrea Doria, ikincil hedefi
olan Venediklileri kayba ugratma planinin basarisizlig1 karsisinda tiim Hach
Donanmasr’na ait ates giicli yliksek kalyonlarin 6n hatta, kadirgalar 2’nci
hatta ve nakliye gemileri de son hatta olacak sekilde art arda yeni bir savas
diizeninin olusturulmasini emretmistir.”

88 Halil Ozsarag, a.g.c., s.114. Afif Biiyiiktugrul, 1982, a.g.c., s.287. Afif Biiyiiktugrul,a.g.m., s.82.

89 Aksini iddia eden Emmanuelle Pujeau’ya gore ise Amiral Vincenti Capillo, tiim savas boyunca miittefiklik
ruhuna uygun bir sekilde hareket etmis, ortak ¢ikarlar paralelinde davranmistir. Diismanla yiizlesme arzusuna
ragmen hiyerarsik diizen igerisinde Amiral Andrea Doria’ya sundugu bakis acis1 kabul goriilmediginde dahi emre
itaat konusunda herhangi bir zafiyet yasamamistir. Bakiniz: Emmanuelle Pujeau,a.g.m., s. 131.

90 Halil Ozsarag, a.g.c., s.114-115. Afif Biiyiiktugrul, 1982, a.g.e., 5.289, 290 ve 291. Hayati Tezel, a.g.c., s.187.
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Harita-3: Preveze Deniz Savasi Oncesinde Venediklilerce Bozulan Savas Tertibi

3.3. Preveze Deniz Savasi:

Hagli Donanmasi, Osmanli Donanmasr’'ndan 5 deniz mili uzaklikta yeniden
tertiplenerek savas diizeni almis ve kuzeye dogru ilerlemeye baglamistir.
Riizgarin bir anda tiimiiyle mayna etmesi, Hagli Donanmasi’nin 6n hattindaki
kalyon ve karakalarin manevra yeteneklerini kaybetmelerine ve bulunduklari
yerlerde hareketsiz kalmalarina yol agmistir. Riizgarin kesilmesini firsat
bilen Osmanli Donanmasi’nin uzun menzilli toplara sahip kadirgalari, hassas
manevralariyla diismanin top menziline girmeden diisman kalyonlarin
5 saat siire ile yogun ates altina almislar ve hicbir kayba ugramadan Hagli
Donanmasrnin 6n hattinda bulunan kalyonlarin 128’ini batirmis ve teslim




olan 11’ini”! personeliyle birlikte ele ge¢irmislerdir.”* Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken konu, Barbaros Hayrettin Pasa’nin Istanbul’da iizerinde devamli
ve hassasiyetli durdugu, nitelikli kiirek¢iler (esir olmayan) sayesinde bu
manevralar kusursuz bir sekilde gergeklestirilmistir. Bunun yaninda Osmanl
topgularinin sagladig: yiiksek isabet yilizdesinin,” barig doneminde yaptirilan
topguluk egitimleri ile baglantili oldugu da unutulmamalidir.

Harita-4: Preveze Deniz Savast
On hattindaki kalyonlarinin imha edildigini ve asilamaz sandig1 hattin
kolay bir sekilde yarildigini géren Amiral Andrea Doria, bu duruma miidahale

91 Cesitli kaynaklarda teslim olan gemi sayisi 28 olarak ifade edilmektedir. Toplam Hagli kalyon sayisi
140 oldugunu ve Hacli Kesif ve Gozetleme birliginden bir Venedik kalyonunun 26 Eyliil 1538 tarihinde
batirildigini diistindiigiimiizde, teslim olan gemilerden 16’sinin son hattaki sivil lojistik gemilerden oldugu
degerlendirilmektedir. (H.0.)

92 Halil Ozsarag, a.ge., s.115. Idris Bostan, 2009c, a.g.m., s.175. https:/www.islamansiklopedisi.org.tr/
preveze-deniz-muharebesi (Erisim Tarihi: 26.8.2019). Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.172-173. Hayati Tezel, a.g.e., s.188.
Siileyman Nutki, a.g.e., s. 35.

93 Halil Ozsarag, a.g.e., 5.116. Nejat Tarake1, a.g.e., 5.49.
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etmek icin 2’nci hattaki kadirgalariyla sag ve sol kanatlardan Osmanli
Donanmasr’na saldirmak istemis, ama bu manevranin yapilacagini bekleyen
Barbaros Hayrettin Pasa, ihtiyatta tuttugu Turgut Reis’in emrindeki siiratli
kadirgalara sag kanattan taarruz emri vermistir. Turgut Reis’in kadirgalarinin
Hagli Donanmasr’nin 2’nci hattina bat1 yoniinden hizla yaklagmasi tizerine iki
ates arasinda biiyiik kayiplar vereceklerini anlayan ve komuta karmasasi igine
diisen Hagl kadirgalari, dagilarak kuzeye dogru kagmuslardir.’*

Beklemedikleri biiyiik bir yenilgiye ugrayan Amiral Andrea Doria’nin
komutasindaki Hacli Donanmasti, Korfu Adasi’na ve Adriyatik Denizi’ne dogru
kacislar1 esnasinda geceleri bile fenerlerini yakmadan izlerini kaybettirmeye
calismiglardir.”> Osmanli Donanmasi, ¢ikan firtina nedeniyle takibi birakip
Avlonya Limanr’na girmek zorunda kalmistir.”®

4. Preveze Deniz Savasr’nin Sonrasi:
4.1. Avrupa’da Ortaya Cikan Yenilmez Osmanli Donanmasi Algisi:

Preveze galibiyeti sonras1 Barbaros Hayrettin Pasa, 1538 yilinin Ekim ay1
sonunda Turgut Reis’i 20 kadirgayla Avlonya’da birakarak®’ Istanbul’a hareket
etmistir. Doniis rotalariiizerinde Adalar (Ege) Denizi'nde bulunan Degirmenlik
(Milos), Miirted (Kea/Tzia/Zia), Batnoz (Patmos), Naksa (Naxos), Istanbulya
(Stampalia/Astypalaea), istendil (Tinos), Andre (Andros), Ipsara (Psara) ve
Iskiroz (Skyros) Adalarrnda Osmanli egemenligini pekistirecek sekilde asker
takviyesi yapilmistir.”® Donanmastyla Istanbul’a geldiginde biiyiik bir coskuyla
kargilanan Barbaros Hayrettin Pasa, 23 Ekim 1538 tarihinde Edirne’ye
gecerek® Kanuni Sultan Siileyman’a Preveze Deniz Zaferi’nin detaylarini
anlatmuistir.

28 Eylil 1538 tarihinde gerceklesen Preveze Deniz Savasi, Osmanli
Devleti i¢cin 6nemli bir doniim noktast olmustur. Bu yenilgi, Papalik
onderligindeki Avrupa Devletlerinin 1571 Inebahti Deniz Savasrna kadar
Osmanli Donanmast’na karsi tekrar birlesme cesaretini gostermelerine engel
olmus, Akdeniz’de durum istiinligii Osmanli Devleti'nin eline ge¢cmis,

94 {smail Hamdi Danismend, a.g.e., ss.213-215. Halil Ozsarag, a.g.e., s.115-116. Idris Bostan, a.g.m., s.175.
Hayati Tezel, a.g.e., s.188.

95 Hiiseyin Serdar Tabakoglu, a.g.e., s.136.

96 Bazi kaynaklar, Osmanli Donanmasr’nin firtina nedeniyle takibi birakarak gece Aya Mavra Adasi’na
sigindiklarini, ertesi sabah ise Preveze’ye girdiklerini yazmaktadir. Takibini kuzey rotalarinda yapan Osmanl
Donanmasr’nin firtina nedeniyle Avlonya’ya (Vlora) girdigini varsaymak daha dogru olacaktir. (H.0.) Bakiniz:
Halil Ozsarag, a.g.e., s.116. Idris Bostan, a.g.m., s.176. Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.173. https://www.islamansiklopedisi.
org.tr/preveze-deniz-muharebesi (Erisim Tarihi: 26.8.2019). Hayati Tezel, a.g.e., 5.189 ve 190.

97 Halil Ozsarag, a.g.e., s.116. Necmettin Olgag, 2009, a.g.e., 5.90.

98 Halil Ozsarag, a.g.e., s.116. Afif Biiyiiktugrul, 1982, a.g.e., 5.298.

99 Burhan Bozgeyik, a.g.e., s.104.




tiim Akdeniz’de ve Avrupa’da Kaptan-1 Derya Barbaros Hayrettin Pasa’nin
yenilmez oldugu inanis1 hakim olmustur.

4.2. Preveze’deki Yenilgiyi Telafi Etmeye Calisan Hacli Donanmasi:

Kaptan-1 Derya Barbaros Hayrettin Pasa’ya yenilmis olmanin verdigi
yikimin getirmis oldugu utang yiiziinden iilkelerine donmekte zorlanan Hacli
Donanmasi i¢in ufak da olsa bir basar1 hikayesine ihtiya¢ vardi. Osmanli
Donanmasrnin kisi gecirmek icin Istanbul’a gittigini bilen Amiral Andrea
Doria, Venedik Devleti’nin sular1 olan Adriyatik Denizi’nin dogu kiyilarindaki
Osmanli kaleleri olan Novo Kalesi (Castello Nuovo/Herceg Novi)'*’ ve Durres’i
(Durazzo)'“' ele gegirmeye'”* karar vermistir.

Yapilan gorev dagilimi sonrasinda, Venedik’in 360 deniz mili
glineydogusunda bulunan Kotor Korfezi'ndeki Novo Kalesi’'ni (Castello
Nuovo/Herceg Novi) ele gecirme gorevi, Venedikli Amiral Vincenti
Capillo’ya verilmistir.'®® 1 hafta siiren Venedik saldirilarindan sonra, Osmanl
muhafizlar1 Kale’yi teslim ederek ayrilirlarken, Durres’i (Durazzo) alamayan
Amiral Andrea Doria’nin komutasindaki Ispanyol ve Ceneviz savas gemileri,
Novo Kalesi’'ndeki (Castello Nuovo/Herceg Novi) bu kolay basariya el
koymuslardir.'*

27 Ekim 1538 tarihinde teslim olan bu kalenin'® gerilimli bir sekilde
yagmalanmasindan sonra sira, Kale’nin egemenligi konusuna gelmistir.
Venedikli Amiral Vincenti Capillo ile Cenevizli Amiral Andrea Doria’nin
arasinda tartismalar ¢ikmus,'” sonugta Sarlken’in (V.Charles-Quint/V.Karl/
Carlos V) giiciinii arkasina alan Amiral Andrea Doria, Francisco Samiento’yu
ve komutasina verdigi 6.000 Ispanyol askerini Novo Kalesi’ne (Castello Nuovo/
Herceg Novi) birakip Cenova’ya donmiistiir.'"’

Gergekte Venedik Senatosunun Sarlken’le (V.Charles-Quint/V.Karl/
Carlos V) imzaladig1 antlasma geregi, Hagli Donanmasr’nin alacagi Osmanli
topraklarinin Venedik egemenligine girmesi gerekmektedir. Cenova-Venedik

100 Giinimiizde Karadag kiyilarinda.

101 Giiniimiizde Arnavutluk kiyilarinda.

102 Jean-Louis Belachemi, a.g.e., 5.279.

103 Jean-Louis Belachemi, a.g.e., s.279.

104 Jean-Louis Belachemi, a.g.e., s.279.

105 Halil Ozsarag, a.g.e., s.116. idris Bostan, 2009¢, a.g.m., 5.176. Nejat Tarake1, a.g.e., s.51. Hiiseyin Serdar
Tabakoglu, a.g.e., s.138.

106 Hayati Tezel, a.g.e., s.190.

107 Jean-Louis Belachemi’ye gore Kale’ye birakilan asker sayisi, 4.000°di. Nejat Tarak¢rnin aktardigina
goreyse 3.000-4.000 kisilik bir kuvvet Kale’ye birakilmistir. Bakiniz: Halil Ozsarag, a.g.e., s.116. idris Bostan,
2009c, a.g.m., s.176. Nejat Tarake1, a.g.e., s.51. Yunus Giizel, a.g.e., s.105. Jean-Louis Belachemi, a.g.e., 5.279.
Bahri Noyan, a.g.m., s.148. Charles Farin, a.g.e., .179.
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cekismesinde taraf olan Amiral Andrea Doria, Sarlken’e (V.Charles-Quint/V.
Karl/Carlos V), bu antlagmay1 yok saydirip Novo Kalesi’ni (Castello Nuovo/
Herceg Novi) zorla Ispanyol egemenligine vermistir. Preveze Deniz Savasr’nda
Amiral Andrea Doria’nin aldig1 kasitli kararlar1 da gz 6niine alan Venedikliler
icin bu durum, bir daha geri doniilmeyecek sekilde Hagli baglagmasinin
(ittifakinin), bozulmasina yol agmistir. Osmanli Devleti i¢in Novo Kalesi’nin
(Castello Nuovo/Herceg Novi) kendi elinden ¢ikip Ispanyol egemenligine
girmesi, aslen Hach Ittifakrnin ¢dkmesine sebep oldugu icin énemli bir
olumsuzluga yol agmamis, ama Venedik Devleti’ni Osmanli Devleti ile 2 yil
stirecek baris goriismeleri yapmak zorunda birakmustir.

Bir hatirlatma yapmak gerekirse; Barbaros Hayrettin Pasa’nin komuta ettigi
ve 150 gemiden olusan Osmanli Donanmasi, Preveze Deniz Savasi’ndan
yaklasik 10 ay sonra (17 Temmuz 1539 tarihinde) Novo Kalesi’nin (Castello
Nuovo/Herceg Novi) i¢inde bulundugu Kotor Korfezi'ne varmis;'® Barbaros
Hayrettin Pasanin emrindeki Turgut Reis, Sar1 Sinan Reis, Salih Reis,
Murat Reis, Seydi Ali Reis ve Hact Maksut Reis gibi deneyimli akinci
reisler denizden,'” ayrica 5 sancak beyi ve timarli sipahilerini emrine alan
Rumeli Beylerbeyi Hiisrev Pasa da Kale’yi karadan kusatmis; 10 Agustos
1539 tarihinde de Kale Komutani Francisco Samiento’yu, 6.000 ispanyol
askerinden sag kalabilen 200’ilinii ve harabeye donen Novo Kalesi’ni (Castello
Nuovo/Herceg Novi) teslim almustir.® Kuzey italya’nin dogusundaki sularda
gerceklesen bu harekatta, Osmanli Devletinin giicii karsisinda Avrupa
Devletleri’nin miidahale yetenegi bulunmuyordu.

4.3. Preveze Deniz Savasr’nda Aldiklari Sarsic Yenilgiden Utan¢ Duyan
Avrupa’nin Dezenformasyon Cabalari:

Yabanci kaynaklarda ¢ok fazla yer bulmayan, yapilan nadir caligmalarda ise
“kiiciik bir yenilgi” gibi gosterilmeye ¢alisilan'! Preveze Deniz Savast, aslinda

108 Osmanli Donanmasr’nin mevcudu, kiirekgiler dahil 27.204’tiir. Bakiniz: Yunus Giizel, age, s.105-106.
idris Bostan, Osmanli Denizcilik Tarihi, istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Tarih Lisans
Programu, http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/tarih_ao/odtarihi.pdf (Erisim Tarihi: 16.02.2021), s.121.

109 Yunus Giizel,a.g.e., s.106. Halil Ozsarag, a.g.e., s.117. Afif Biiyiiktugrul, 1982, a.g.e., 5.299. Ali Riza Seyfi,
a.g.e., s.175-176. Idris Bostan, 2009¢c, a.g.m., s.176.

110 idris Bostan ve Hiiseyin Serdar Tabakoglu'na gére Kale, 7 Agustos 1539 tarihinde alimustir. Bakiniz:
Mehmet Belpinar, Yelkenler Fora: Tiirk Denizcilik Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara, 2018, s.182. Yunus Giizel,
a.g.e., 5.106. Halil Ozsarag, a.g.e., s.117. Afif Bilyiiktugrul, 1982, a.g.e., 5.299. Ali Riza Seyfi, a.g.e., s.175-176.
idris Bostan, 2009¢, agm, s.176. Jean-Louis Belachemi, a.g.e., s.280 ve 281. idris Bostan, a.g.e. (http:/auzefkitap.
istanbul.edu.tr/kitap/tarih_ao/odtarihi.pdf), s.121. Hiiseyin Serdar Tabakoglu, a.g.e., s.139.

111 Ornegin Wikipedia, 608 gemisi bulundugunu yazdigi Hagli Donanmasr’'nda batan gemi sayisinin sadece
13 oldugunu iddia etmektedir. Bakiniz: https:/trwikipedia.org/wiki/Preveze Deniz_Muharebesi (Erisim Tarihi:
23.5.2021).




Osmanli Donanmast’'n1 33 yil boyunca tiim Akdeniz’de rakipsiz birakmaistir.
Preveze Deniz Savagrnin yol actii caydiricilik, o giine dek bazi istisnalar
disinda Dogu Akdeniz’de kalmay1 tercih eden Osmanli Donanmasi’nin bundan
sonra Bat1 Akdeniz’de hicbir mukavemetle karsilasmadan varlik gostermesine,
bunun da o&tesinde Tiirk akinct reislerinin - Cezayir'deki temellerini
saglamlagtirmalarina hizmet etmistir. Bu nedenle, yabanci kaynaklarin bu
biiyiik zaferi kiiclik gdsterme cabalari, gercekeilikten uzaktir ve bilim disidir.

Preveze Deniz Savasrna tek tarafli bakmadan, bilimsel bir g¢aligma
yapabilmek ve faydali sonuglar elde edebilmek igin nadiren rastladigimiz
yabanci c¢alismalar1 inceledigimizde; bu savasin kiiciik de olsa bir Osmanl

zaferi ile sonuglandigint sdylemek zorunda kalan bu kaynaklar;'"

* Haghi Devletlerin, 200 savas gemisi ile birlesmeyi hedeflemislerse de
sadece 134 gemi toplayabildiklerini ve silah sayis1 bakimindan da avantajh
olan Osmanli Donanmasr'nin 50 gemi fazlasi ile nispi bir Ustilinliige sahip
oldugunu,

» Sadece 12 gemisi batan Hacli Donanmasi’ndaki kaybin ciddi boyutta
olmadigini,

* Esasinda Venedik ¢ikarlarin1 koruma konusunda isteksiz davranan Amiral
Andrea Doria’nin kisisel zaaflarinin bu kii¢iik yenilgiye sebep oldugunu,

+ Osmanli Donanmasr'nin kisin yaklagmasi nedeniyle istanbul’a dénmek
zorunda kalacagini diistinen Amiral Andrea Doria’nin harekat sahasina bilerek
gec geldigini,

* Preveze Deniz Savasi'ndan birkag¢ giin sonra Novo Kalesi'ne (Castello
Nuovo/Herceg Novi) yapilan Hagli saldirisini 6grenen Barbaros Hayrettin
Pasa’nin bu kaleyi desteklemeye calisirken olumsuz hava kosullar1 nedeniyle
30 kadirga (baz1 kaynaklara gore 70 kadirga) kaybettigini, bu nedenle Osmanli
Donanmasr’nin Preveze’de “pahaliya mal olan” kii¢lik bir zafer kazandigini,

* Preveze Deniz Savasinda Osmanli Donanmasr’nin etkili bir aktor
olamadigini; fakat ortak bir hedef i¢in birlik olamayan Ha¢li Donanmasi’nin
yenilgisine tanig1 oldugunu,

iddia etmiglerdir.

112 Simon Mercieca, iddialarini 1634 yilinda Malta Sovalyeleri ile ilgili bir kitap hazirlayan tarih¢i Giacomo
Bosio’ya dayandirdigini belirtmektedir. Bakiniz: Simon Mercieca, “The Battle of Preveza 1538: the Knights
of Malta’s Perspective Second International Symposium or the History and Culture of Preveza, Eyliil 2009,
Yunanistan, s.109-110 ve 117. Ioannis Mitos, Between Fact and Fiction in the Mediterranean: Revisiting the
History, Legend and Legacy of Barbarossa, Yiiksek Lisans Tezi, Korint: University of the Peloponnese Faculty of
Social and International Sciences Department of Political Science and International Relations, Subat 2016, s.30.

Emmanuelle Pujeau, a.g.m., s.136 ve 137.
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5. Preveze Deniz Savasrndan Giiniimiize Dersler:

5.1. Savas Gemilerinde Silah Sistemlerinin Yam1 Sira Ana Tahrik
Giiciinii de Millilestirme Ihtiyac:

Preveze Deniz Savasi'nda Tiirk kadirgalari, diisman top menzili disinda
kalarak Hacli kalyonlarini imha etme basarisini, uzun menzilli silahlara sahip
olmasinin yaninda “hassas manevra” yetenegine bor¢ludur. Bu kritik yetenek
ise, Barbaros Hayrettin Paga’nin “ithal” ve “giivenilmez” esir forsalar yerine
“yerli”, “milli” ve “nitelikli” kiirek¢i 1srar1 sonucu kazanilmis ve olumlu sonug
vermistir. Hagli kalyonlarinin imha edilmelerinden sonra, riizgara bagimh
olmadan manevra yapabilme yetenegine sahip Hacli kadirgalarinin savastan
kacinmalarini, Tiirk kadirgalarinin gozlemlenebilen bu nitelikli manevra
yetenegine baglamak gerekir. Tersi 6rnekleri de goz oniine alirsak; bu zaferden
33 yil sonra (1571) yasanan Inebaht1 Yenilgisi'ne yol agan faktorlerden birinin
de Preveze’nin aksine isyan eden esir forsalar oldugunu da kabul etmeliyiz. Bu
durumda, gemilerin savagsmak i¢in gereksinim duydugu hareketleri “siirekli”
bir sekilde yapabilmeleri veya yapamamalar1 kritik sonuglara yol agmaktadir.
Giliniimiiz Turk savag gemilerinde kullanilan ithal ve “yedek par¢a” sorunlari
yaganmast her zaman miimkiin gériinen ana makineleri, ge¢misin “isyan”
edebilecek forsa kiirekgilerine benzetebiliriz. Barbaros Hayrettin Pasa’nin
izinden giden Deniz Kuvvetleri, gelecekte Inebahtilar yerine yine Prevezeler
yagsamak amaciyla, “niikleer gii¢” dahil “yerli”, “milli” ve “nitelikli” (ana ve
yardimci) makinelere sahip olmanin adimlarini atmalidir.

5.2. “Niteligi de Degerlendirebilen” Bir Nispi Kuvvet Mukayesesi
Modeline Duyulan Ihtiyac:

Normal kosullarda, rakibin “gemi sayisr” bakimindan 2,5 kat, “ates giicii”
olarak 7 kat ve “asker say1s1”nda da 5,5 kat iistiin oldugu bir durumda galibiyeti
hedefleyen bir planlama yapmak giictiir. Fakat, Preveze Deniz Savasi’nda
Barbaros Hayrettin Pasa’nin hi¢ gemi kaybina ugramadigini ve rakibinin
ates glicliniin %77’sini olusturan 140 Hagli kalyonunun tamamini etkisiz
hale getirdigini diisiindiiglimiizde platform, silah ve personel sayilarina, yani
nicelige dayanarak yapilan karsilagtirmalarin yaniltici olabildigini goriiriiz.
Preveze Deniz Savasi 6ncesinde diismanin savas yeteneklerini kendi kuvveti
ile karsilastirirken, nicelik yoniinden dezavantajin “yetistirilen insan niteligi”
ve “verilen egitimlerin kalitesi” ile telafi edilebilecegini iyi bilen Barbaros
Hayrettin Pasa, Osmanli Devleti'ne Akdeniz’de 33 yil siirecek stratejik bir
istiinliige yol acan ¢ok biiylik bir zafer kazanmistir. Komuta yeteneginin
“bilimsel” olmakla birlikte “sanatsal” bir olgu oldugunu ispatlayan
savaglardan olan Preveze Deniz Savasi, somut “nicelik” degerlendirmelerin
bazen giivenilmez sonuglar verebildigini, buna karsilik soyut goriinen
“nitelik” faktoriiniin Ol¢iilebilir ve anlasilabilir olmasi durumunda gergekgei




planlamalarin yapilabilecegini gostermektedir. Barbaros Hayrettin Pasa’nin
reisleri, barista yapilmasi gereken harekat egitimleri yaptirmayip kagit
iizerinde yapilmig gibi gosterselerdi ve personelini denizde egitmek yerine
limanda egitmeye ¢aligsalardi muhakkak ki, boyle bir zafer kazanilamazda.

5.3. Hedefe Uygun Silah ve Platform Se¢imi:

Haglilarin ele gecirmeyi hedefledigi Preveze’deki dar ve sig sularin kalyon
harekatina elverisli olmamasi nedeniyle her biri 14 civarinda kisa menzilli
top tastyan Hacli kalyonlarinin kara hedeflerine karsit etkin bir sekilde
kullanilamamasina yol agmistir. Diger taraftan, yelkenlerini kullanabilmeleri
icin gerekli riizgar1 bulamayan bu platformlar, denizde de bekleneni verememis,
uzun menzilli toplart bulunan ve kusursuz manevralar yapabilen Osmanl
kadirgalar1 karsisinda tasidiklar1 on binlerce deniz piyadeyle birlikte imha
olmus veya ele gecirilmislerdir. Kiyilara yakin sularda yapilacak harekatlarda,
geemiste oldugu gibi, giinlimiizde de ates giicii yiiksek, hizli, diistik drafth ve
her tiirlii hava kosulunda harekat yetenegine sahip platformlara gereksinim
duyulmaktadir.

5.4. ittifaklarda, Devletlerin Farkli Cikarlar ve ittifaki Suistimal Etme
Cabalar:

1538 yilinda siyasal ve askeri bir baglasma olan Hacli Ittifaki’nda Ispanya
ve Ceneviz devletleri, biiylik capli bir harekat sirasinda firsat¢ilik yaparak
ayni ittifak i¢inde bulunduklar1 Venedik Devleti’ne yasamsal zararlar vermeye
calismislardir. Giinlimiizde miittefik oldugumuz halde ortak ¢ikar alanlari
gelistirmekte giicliik ¢ektigimiz iilkelerden de, biiyiik capl askeri harekatlar
sirasinda benzer “diigmanca” tutumlar beklenebilir. Bu olasiliklar1 da goz
Oniine alan, gercekei tehdit degerlendirmeleri yapilmasi ve zor senaryolarla
basa c¢ikabilmek i¢cin “milli” yeteneklerin gelistirilmesi ‘“yasamsal”
gereksinimlerdir.
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Oz

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte kendisine yeni bir strateji belirleyen
Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii [North Atlantic Treaty Organization
(NATO)], glinlimiize kadar icra ettigi Kosova, Afganistan ve Libya
operasyonlarinda stratejik iletisim teorisini pratige dokerek dnemli tecriibeler
elde etmistir. Temelleri Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) atilan giivenlik
alanindaki stratejik iletisim kavrami NATO tarafindan 2008 Biikres Zirvesi
ile yogun olarak uygulanmaya baglanmistir. 2014 Ukrayna Krizi ile birlikte
yasanan sok NATO’nun kavramin 6nemini daha iyi idrak etmesine vesile
olmustur. Stratejik iletisimin bir diislince olarak daha fazla insana ve iilkeye
ulagmasi, bu kapsamda daha fazla uygulama alani1 bularak pek ¢ok degisik
giivenlik krizi kapsaminda farkli tecriibelerin kazanilmasi NATO’nun
kozmopolit yapisi ile yakindan ilgilidir. Calismada NATO’nun on iki yili
askin siiredir tiim faaliyetleri ile birlikte uyguladigi ve giiniimiiziin en popiiler
kavramlarindan biri olan stratejik iletisim konsepti kapsaminda elde ettigi
tecriibeler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Iletisim, NATO, Tiirk Deniz Kuvvetleri,
ABD, Ukrayna Krizi

Giris

Stratejik iletisim kavraminin glivenlik alaninda ilk defa telaffuz edildigi tilke
ABD’dir. ABD Savunma Bakanlig: tarafindan yayimlanan Askeri Terimler
Sozligii'nde stratejik iletisim kavrami, “ABD hiikiimetinin politikalarini,
hedeflerini ve menfaatlerini; koordineli programlar, temalar, mesajlar ve
tirtinlerle, milli gii¢ unsurlarinin tim enstriimanlarini kullanmak sureti ile
olusturmak, giiclendirmek ve korumak maksadiyla, hiiklimet tarafindan hedef
kitleye taleplerine cevap verecek sekilde odaklanilmasi ve angaje olunmasidir.”
seklinde tanimlanmuistir.!

Stratejik iletisim kavraminin giivenlik alaninda kullanildig: ilk belge
11 Eyliil saldirilarinin hemen arkasindan hazirlanan ve Savunma Bilimleri
Kiirstisii [(Defence Science Board) (SBK)| tarafindan yayimlanan rapor
olmustur. Rapor bir baslangic noktasi teskil etmis miiteakiben stratejik
iletisimin efektif bir sekilde kullanilabilmesi maksadiyla kurumsallagsmaya
yonelik adimlar atilmistir. SBK raporunda; “ABD, bilgi ¢agin1 6ziimsemis
yabanct kamuoylarini anlamak, bilgilendirmek ve etkilemek maksadiyla
koordineli ve idame edilebilir bir iletisim kapasitesi ile birlikte, personel ve
kaynak olarak yeterince desteklenen pek ¢ok ajans ve servise sahip olmalidir.
Ajanslarin iletisim kanallar1 cesitlendirilmis, teknolojisi en iist seviyede,

1 Department of Defense Internet Sitesi, “Dictionary of Military and Associated Terms”, Joint Publication
1-02, 2016, https:/fas.org/irp/doddir/dod/jpl_02.pdf, (Erisim Tarihi: 01.12.2020)
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iriinler ve mesajlar giivenilir, tutarh, farkli hedef kitle ve kiiltiirler icin
uyarlanmis olmalidir. letisim kanallar1 ve marka degerleri baris zamaninda
saglam bir temele oturtulmalidir. Boylece kriz ve savas zamaninda basari ile
kullanilabilecektir. ABD liderleri yabanci kamuoylar ile efektif bir sekilde
iletisim kurabilmek ic¢in stratejik iletisime yiiksek bir dncelik vermelidir.
Stratejik iletisim, politika planlamalarinda ve uygulamalarinda kritik element
olarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde higbir strateji ya da politika
tamamlanmis sayilmaz.” ifadelerine yer verilmistir.?

Stratejik iletisim kavraminin bir plan héline getirilerek stratejik bir temele
oturtulmasi, ABD’nin Ulusal Stratejik Plan1 olarak da isimlendirebilecegimiz
Kamu Diplomasisi ve Stratejik iletisimde ABD Ulusal Stratejisi Belgesi'nin
(U.S. National Strategy on Public Diplomacy and Strategic Communication)
yayimmlanmasi ile gergeklestirilmistir. Planda ABD’nin basarisinin; “Tiim
insanlar esittir.”, “Insanlarin temel haklari korunmalidir.”, “Insanlar, yasadiklari
tilkelerin yonetimleri ne kadar farkli olursa olsun ifade, ibadet ve politik katilim
Ozglrliigiine sahiptir.”” climlelerinde sakli oldugu vurgulanmistir. Ayrica,
ABD’nin Kamu Diplomasisi ve Stratejik Iletisim Konsepti ¢ergevesinin;?

+ Ozgiirlik ve insan haklarina bagliligin ve her insanin yiiceligine ve
esitligine inancin altin1 ¢izmesi,

* ABD’nin ideallerine inanan herkese ulasmasi,

 Ogzgiirlik ve demokrasiye ulagsma konusunda sikinti yasayanlari
desteklemesi,

* Nefret ve zulim fikrini destekleyenlerin kargisinda olmasi gerektigi
vurgulanmastir.

SBK tarafindan Ocak 2008de, 2001’den itibaren stratejik iletisim
kapsaminda yapilan ¢alismalarin derlenip degerlendirildigi ve 2I’inci
ylzyilin stratejik iletisim konseptine 1s1k tutan bir rapor daha yayimlanmistir.
SBK’nin yayimladigi 2008 raporunda; “Stratejik iletisimin dinamik yapisi,
stratejik onceliklerin belirlenmesi, davranislarin ve kiiltiirlerin etraflica analiz
edilmesi ile baglar. Kamuoyunun tepkilerinin ve mesajlarinin alinmasi, geri
beslemelere istinaden iletisim stratejisinin giincellenmesi, verilen mesajin
algilanma seviyesinin 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi ile devam eder. Stratejik
iletisimde asli sorumluluk Amerikan Baskani’'nda ve baslica hiikiimet
gorevlilerinde olmakla birlikte pratikte pek ¢ok sivil ve asker tarafindan da
icra edilmektedir. Stratejik iletisimin bagarist hitklimet igerisinde ve hiikkimet

2 Report Of The Defense Science Board Task Force on Managed Information Dissemination, https:/www.hsdl.
org/?abstract&did=439736, (Erisim Tarihi: 02.12.2020).

3 U.S. National Strategy for Public Diplomacy and Strategic Communication, https:/2001-2009.state.gov/
documents/organization/87427.pdf, (Erisim Tarihi: 02.12.2020).




ile sivil kurumlar arasinda bilginin paylasilmasi ve uyarlanabilir, giiclii bir
iliski ag1 ile saglanabilir. 2001 yilindan itibaren icra edilen faaliyetlerden elde
edilen tecriibeler 1s181nda stratejik iletisimin basarisi,

» Kimliklerin, davranislarin, kiiltiirlerin, ilgi alanlarinin, menfaatlerin ve
giidiilerin etraflica anlasilmasina,

* Liderler ve uygulayicilar tarafindan ne sdylendiginin degil, ne yapildiginin
onemli oldugunun farkinda olunmasina,

* Diinya ¢apinda sivil toplum kuruluslar1 ve hiikkiimetler ile kurumsallagmis
iliskilerin tesis edilmesine,

* Degisime hemen adapte olan, bilgiyi ve islevleri birlestiren, gelecek
nesil yetenekleri ve teknolojileri insa edebilen, siirekli bir stratejik modelin
gelistirilmesine baghdir.” ifadeleri kullanilmigtir.*

Stratejik iletisimin glinlimiizde karsilastig1 en biiyiik sorun, kavram ile ilgili
cok fazla tanim yapilmasi ve bu tanimlarin bir o kadar fazla degisik sekilde
anlamlandirilmasidir. Hatta kavramin Ingilizce dil bilimsel olarak “strategic
communication” m1 yoksa “strategic communications” m1 oldugu bile hélen
tartisilmaktadir. Stratejik iletisim uzmanlar1 arasinda meydana gelen bu fikir
ayriliklari, ilk defa kavramla tanisan kullanicilarin sagirmasina, zorlanmasina
ve adaptasyon problemlerine neden olmaktadir.’ Stratejik iletisim, yaklagik
ceyrek asirlik gecmisine ragmen {izerinde akademik olarak calisilmaya
devam edilen bir kavramdir. Heide ve digerleri tarafindan genis ¢apli literatiir
taramasina istinaden stratejik iletisim alaninda yapilan akademik ¢aligmalar
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, stratejik iletisim kavramu ile ilgili
akademik alanda ¢aligma yapan akademisyenlerin amaci genel olarak iletisim
disiplini etrafinda insa edilmis olan tabularin yikilma ¢abasi ve halkla iliskiler,
organizasyonel iletisim, pazarlama iletisimi ve diger iletisim kavramlarini
kapsayict bir ¢ati kavram olusturulmasidir.® Ayrica yapilan arastirma ile
kavramin aslinda yeni gelisen bir kavram oldugu, tanimlamalarinda ve
uygulamalarinda bosluklar ve anlamlandirma problemleri yagsandig1 ve pek cok
calismada kamu diplomasisi kavraminin boyundurugu altindan ¢ikamadigi da
tespit edilmistir.’

Ana hatlar1 yukarida ifade edildigi sekilde 2008 senesine kadar ABD
merkezli olarak galisilan kavram daha sonra 03 Nisan 2008 tarihli Biikres

4 Report of the Defense Science Board Task Force on Strategic Communication, https:/apps.dtic.mil/dtic/tr/
fulltext/u2/a476331.pdf, (Erisim Tarihi: 03.12.2020).

5 Christopher Paul, Strategic Communication, Greenwood Publishing Group, Santa Barbara, 2011, s.18.

6 Mats Heide ve digerleri, “Expanding the Scope of Strategic Communication: Towards a Holistic Understanding
of Organizational Complexity”, International Journal of Strategic Communication, 2018, Cilt:12, Say1:4, 452-468,
$.452.

7 Mats Heide ve digerleri, a.g.m., 5.464.
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Zirvesi ile birlikte NATO’nun temel konseptlerinden biri olarak ortaya
cikmistir. Bu kapsamda NATO’nun stratejik iletisim kavraminin temelleri
ABD’nin diisiince kuruluslarinda atilmistir. Bu ¢ergevede; calismada oncelikle
stratejik iletisimin kavramsal ¢ergevesi ortaya konulacak miiteakiben ABD’nin
ektigi tohumlar1 yeserten NATO’nun stratejik iletisime nasil yaklastig1 ve
olusturdugu model incelenecektir.

1. Stratejik Iletisimin Kavramsal Cercevesi

Stratejik iletisim kavramini olusturan iki kelime 6zellikle dikkate degerdir.
Oncelikle icra edilen faaliyetler rastgele ya da istemsizce icra edilmez. Arzu
edilen sona gore atilan adimlar stratejiktir. Ancak iletisimin 6ziinde yer alan
yanlis anlasilmalarin organizasyonun arzu edilen son duruma ulasmak i¢in
olusturdugu stratejileri olumsuz etkileyebilecegi her zaman goz Oniinde
bulundurulmalidir. Stratejik kelimesi tanimlanirken siirlandirilmasi gibi
bir hataya diisiilmemelidir. Aksine kavramin zengin, ¢ok yonli ve genis
bir sekilde analiz edilmesi gerektigi unutulmamalidir. ikinci olarak ise
kavram stratejik olarak icra edilecek ve iizerinde akademik odaklanmanin
saglanacagi faaliyetin “iletisim” oldugunu anlatmaktadir. Boylece kavramin
Oonemi yOnetim stratejilerinde iletisimi kurucu deger olarak kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir.?

Stratejik iletisim kavraminin gelismesine Onemli katkilar1 bulunan
Hallahan tarafindan stratejik iletisim, “Organizasyonun hedefine ulasmasi
icin iletisimin amaca hizmet edecek en iyi sekilde kullanilmasidir.” olarak
tanimlamistir® Stratejik iletisim, giivenlik alaninda ise Tatham tarafindan,
“Stratejik, operasyonel ve taktik seviyede icra edilen, hedef kitlelerin
anlasilmasini kolaylastiran, bu kapsamda etkili kanallar1 belirleyen ve bu
kanallar vasitasi ile gerceklesen fikir akist marifeti ile hedef kitlenin istenilen
davranislar1 sergilemesini saglayan bir dizi stirekli ve tutarli faaliyettir.” olarak
ifade edilmistir.

Stratejik iletisim faaliyetlerini yonetmek Tatham tarafindan orkestra metaforu
ile agiklanmistir. Orkestra sefi olarak hiitkiimet gosterilirken, stratejik iletisim
plan1 notalar ve orkestranin kendisi ise stratejik iletisim planini sahada icra
eden ekiptir. Orkestra tarafindan ¢alinan melodi ise hedef kitleyi ikna etmek
icin kullanilan anlatidir (narrative). Orkestra sefinin elde etmek istedigi etkiye
istinaden, farkli zamanlarda orkestranin farkli boliimleri kullanilmaktadir.'’

8 Kirk Hallahan ve digerleri, “Defining Strategic Communication”, International Journal of Strategic
Communication, 2007, Cilt:1, Say1:1, 3-35, 5.27.

9 Priscilla Murphy, “Contextual Distortion Strategic Communication versus the Networked Nature of Nearly
Everything”, Derina Holtzhausen and Ansgar Zerfass, (ed.), The Routledge Handbook of Srategic Communication,
Routledge, New York, 2014, 113-126, s.113.

10 Tatham Steve RN, “Strategic Communication: A Primer”, Defence Academy of the United Kingtom, https://
www.files.ethz.ch/isn/94411/2008 Dec.pdf, (Erisim Tarihi: 03.12.2020), s.3.




Sekil-1: Orkestra Metaforu'

Orkestra metaforundan yola ¢ikarak; stratejik iletisimde, hedef kitleyi ikna
eden, bu kitleyi organizasyonun hedefleri ve bakis agisi ile ayni hizaya getiren
ve organizasyonun iletisime gegme g¢abasinin en gii¢lii unsuru orkestranin
caldig1 miizik, baska bir deyisle orkestranin anlatisidir. Tim kiiltiirlerde,
karmasik mesajlarin hikayelerle ve masallarla nesilden nesile aktarilmasi
saglanir. Zaman gectikge tarihe 1s1k tutan bu hikayeler geleneklerin ve
kiiltiirlerin olusmasinda en 6nemli yap1 tagini olusturur. Anlati, olaylar1 kiiltiirel
kodlarimizin igerisinde en iyi anlayabilecegimiz sekilde metaforlar kullanarak
aciklamasi nedeni ile ¢ok etkilidir. Anlatilar bilginin kalic1 olmasini saglar.
Stratejik iletisimde anlati, organizasyonun amag¢ ve hedeflerinin agiklandigi
yapilandirilmis ifadelerdir. Bagka bir deyisle anlatilar organizasyonun varligi
ile ilgili “Neden?” sorusunun cevabini tematik bir anlatimla hedef kitleye
sunar. Anlatilar basit birer hikaye degildir. Anlat1 tiim bir organizasyonun
tarihini, amacin1 ve edinimlerini tarif eder. Organizasyonun birlikteligine
katki saglar, hedeflerinin gelecege aktarilmasina yardimer olur ve nihayetinde
organizasyonun kimligini tanimlayarak ulasilmasi arzulanan imgeye giden
yolda bir kaynak gorevi goriir."

Siirdiriilebilir bir sonug elde edebilmek i¢in, organizasyonun kisa dénem
iletisim stratejilerinin odak noktalar1 uzun donem stratejisi ve vizyonu ile

11 Tatham Steve RN, a.g.m., s.4.

12 White Paper Narrative Development in Coalition Operations, Multinational Information Operations
Experiment, 2014, https://www.lymec.eu/wp-content/uploads/2017/09/Narrative-Tool-v1-0 20141113 Final
Final.pdf, (Erisim Tarihi: 06.12.2020), s.3.
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baglantili olmalidir. Anlat1 organizasyona bir 6z kazandirmakla birlikte bu
ozilin dahili ve harici hedef kitleye anlatilmasini da saglar. Anlat1 planlama,
karar verme, iletisim ve her bir {iyenin icra ettigi tiim faaliyetlerde bir yol
gosterici olmakla birlikte organizasyonun hedefleri ile organizasyon igin
calisan bireylerin faaliyetleri arasindaki kopriiyti kurmaktadir.'®

Laity tarafindan stratejik anlati en basit sekilde stratejinin hikaye ile
anlatilmasi olarak agiklanmistir. NATO’nun SHAPE (Supreme Headquarters
Allied Powers Europe) Karargahrnda Stratejik Iletisim Dairesinin sadece
anlatilarin olusturulmasi kapsaminda calisan bir boliimii oldugu, anlatilarin
olusturulurken basit bir model olan “Anlat1 K&priisiinden” faydalanildigr ve
bu modelin askeri sistemin igerisindeki her faaliyete uyarlanabilecek durum,
amaglar, icra ve istenen son durum dortlemesi ile uyumlu oldugu ifade
edilmistir."

Anlat1 Kopriisii

Sekil-2: Anlati Kopriisii'

“Organizasyonlar neden stratejik iletisimi kullanmalidir?” sorusuna verilen
cevaplar1 Cornish, dort baghk altinda toplamistir. Birincisi, demokratik
bir organizasyonun kurumsal vazifesi, paydaslar1 ile iletisime gecmek
ve faaliyetlerini anlatmaktir. Ikincisi, stratejik iletisim, organizasyonlara
yeterliliklerini ve giivenilirliklerini ispatlama imkani1 sunar. Ugiinciisii
organizasyonun sdyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki uyumu tesis eder ve
tutarlilig1 saglar. Dordiinciisii ve en onemlisi iyi uygulanmis politikalar
biitiinciilliigl saglar ve is birligini artirarak sinerji yaratir.'

Stratejik iletisimde hedef kitleyi iyi dinlemek, giivenilir olmak, icra
edilenlerle, ifade edilenlerin tutarli olmasi, baska bir deyisle eylem-sdylem

13 White Paper Narrative Development in Coalition Operations, a.g.y., s.5.

14 Mark Laity, NATO and the Power of Narrative, Legatum Institute Report of Information at War: From
China’s Three Warfares to NATO’s Narratives, 2015, https:/li.com/reports/information-at-war-from-chinas-three-
warfares-to-natos-narratives/ , (Erisim Tarihi: 05.12.2020), s.25.

15 White Paper Narrative Development in Coalition Operations, a.gy., s.5.

16 Paul Cornish ve digerleri, Strategic Communications and National Strategy, Chatham House Report, https://
www.chathamhouse.org/sites/default/files/r0911es%E2%80%93stratcomms.pdf, (Erisim Tarihi: 11.12.2020), s.11.
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biitiinliigiine sahip olunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kavram, seffaf
olmasinin yani sira, hem cari sorunlara hizli ¢éziimler bulmasi ile reaktif
hem de hedef kitleyi dinleyen ve anlayan ve bdylece sorunlari olusmadan
ongorebilmesi ve ¢ozmesi ile proaktiftir. Stratejik iletisim, hedef kitlenin
mevcut diisiince yapisini degistirmek ve ne diisiinmesi gerektigini dikte etmek
maksadiyla her yolu deneyen bir alg1 yonetimi ya da propaganda degil; tersine,
mevcut diisiince yapisini olumlu yonde sekillendirmek maksadiyla hedef
kitleye yol gosteren seffaf ve stirekli bir ikna siirecidir. Stratejik iletisimin
amaci, verilen mesajlar ile organizasyonun imajini hedef kitle nazarinda iyi
bir seviyeye getirmek ve hedef kitleyi organizasyonu desteklemesi konusunda
ikna etmektir. Bu kapsamda stratejik iletisim sadece kamuoyunun algisini etki
altina almak i¢in degil, ayrica kamuoyunun davraniglarini da etki altina almak
icin icra edilmelidir."”

Askeri
Yetenekler

Etkilenen Kitle

o o
Toplumsal
Davrams
Pl .
-
-
-

Kitlenin diisiince yontemi
= iletisim iizerinde yaratilan etki‘

i

Hedef Kitle

Yazh ve
sozlii
mesajlar

>

Davramgsal
mesajlar

Sekil-3: Toplumsal Davranisin Stratejik Iletisim ile Olusturulmasi'®

Tatham’a gore stratejik iletisim siireci alt1 safhadan olusmaktadir. Bu
safhalar; Stratejik Seviye Planlama, Hedef Kitlenin Tanimlanmasi, Hedef
Kitle Analizi, iletisim Stratejisi Plani, Icra ve Degerlendirme ile Etkinlik
Olgiimii olarak ifade edilmistir.”® Stratejik iletisim sadece giivenlik alaninda
degil dlgegi fark etmeksizin her tiirlii organizasyonda etkinlikle kullanilabilen
bir kavramdir. Karsilagtirma yapilabilmesi i¢in Mckee ve digerleri tarafindan
AIDS hastaliginin yayilmasini 6nlemek maksadiyla icra edilen faaliyetlerin
kaleme alindig1 kitaplarindaki stratejik iletisim siireci incelenmistir. Gilivenlik
alanindaki eslenigi ile biiyiik benzerlikler gosteren siirec,

« Sistematik bir yaklagim takip et,

17 Katerina Veljanovska, “Strategic Communication in NATO: Need For a Unified Approach to Security
Policy”, Security Defence, 2015, Cilt:9, Say1:4, 125-149, s. 146.

18 Katerina Veljanovska, a.g.m., s.147.

19 Tatham Steve RN, a.g.m., s.12.
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» Hedefe odaklan,

* Hedef kitleyi siniflandir,

» Stratejik iletisimi programin merkezine yerlestir,

» Uygun bir anlat1 sec,

* Eglenceli egitim anlayisini benimse,

» Kalite standartlarini belirle,

* Pek cok farkli kanaldan ayni1 mesajin verilmesini sagla,
* Fayda odakl1 bir program olustur,

* Maliyet etkinligini her safthada kontrol et,

* Siireci tiim asamalarinda analiz et ve degerlendir.”® maddelerinden
miitesekkildir.

: DEGERLENDIRME
icrRA VE ETKINLIK
GLCUMU

STRATEIIK SEVIYE HEDEF KITLENIN HEDEF KITLE
PLANLAMA TANIMLANMAS! ANALIZI

N

ekil-4: Stratejik Iletisim Safhalari®

Stratejik iletisiminin temellerinin atilmasinda siiphesiz en 6nemli vasita
internetin sagladig1 imkanlardir. Franklin D. Roosevelt, 1930-1940’11 yillarda
halka ulagsmak maksadiyla radyoyu kullanirken, bundan 20 yil sonra John
F. Kennedy televizyonu kullanmistir. Yaklasik yarim asir sonra ise Barack
Obama’nin yeni teknolojiye ayak uyduran, dinleyicilerin takdirine gore hareket
eden ve boylece halk ile iletisimde yeni bir bakis acis1 olusturan politikalar
kendisinin sosyal medyay1 etkin kullanmasi ile iliskilendirilebilir.?> 2008
yili Kasim ayindaki bagkanlik se¢imlerinden once sosyal medyay: stratejik
bir kuvvet carpani olarak kullanan ABD Baskani Obama’nin sosyal medya
sitelerinde paylasilan video goriintiileri 1,5 milyardan fazla sayida izlenmistir.
Eski Baskan’in se¢im kampanyasi kapsaminda “Bize Katilin” slogani ile
sosyal medya sitelerinde yapilan bagis ¢agrisina 850.000 kisi karsilik vermis
ve bagis kampanyasinda toplam iki yiiz milyon dolar toplanmistir.”

20 Neill Mckee ve digerleri, Strategic Communication in the HIV/AIDS Epidemic, SAGE Publications, New
Delhi, 2004, ss. 31-41.

21 Sekil, makalede belirtilen safhalara istinaden yazar tarafindan olusturulmustur.

22 Mark Seip, “Harnessing Communications and Public Diplomacy”, Brent Scowcroft Center on International
Security, https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/harnessing-communications-and-
public-diplomacy/, (Erisim tarihi: 04.12.2020), s.3.

23 Metin Giircan, “Stratejik Iletisim Modeli ve Giivenlik Alanina Uygulanabilirligi”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, 2012, Yil:8, Say1:15, 99-138, 5.103.




Internet ve mobil iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bireyler
daha once Ornegi goriillmemis bir sekilde kiiresel iletisimin igerisinde yer
almaya baglamistir. Bireysel sosyal aglar arasindaki diyalog ve bireylerin
diistinsel gelismislik seviyesi arttik¢a bilgiyi teyit etme ihtiyaclar1 da paralel
olarak artmistir. Artik hedef kitle, bilgiyi tek bir kaynaktan almaktansa kendi
giivendikleri birka¢ kaynaktan teyit etmeye baslamistir. Hedef kitle glivenilir
kaynaklarindan teyit ettigi bilgilere istinaden organizasyonlar1 kendilerine
gore bir gliven siniflandirmasina tabi tutmaktadir. Organizasyonlara duyulan
giiven derecesi azaldik¢a organizasyonlarin ikna kabiliyetleri de ayn1 dlgiide
azalmaktadir.*® Bu kapsamda iletisim politikas1 ve stratejisi planlanirken
dikkat edilmesi gereken dort ana etmen bulunmaktadir. Bunlar; bugiiniin hedef
kitlesini anlamak, hedef kitlesi ile ortak noktalar bulmak, kalic1 bir diyalog
alan1 yaratmak ve hedef kitle ile iletisim kurarken monologtan kaginmaktir.”

Giiniimiizde teknoloji, catismalar1 da doniistiirmiistiir. Ornegin, ugaklar
ilk olarak muhabere sahasinda siivarileri desteklemek icin kesif maksatli
kullanilmis ve ucgagin kesfi, savagma stratejilerine yeniden sekil vermistir.
[letisim ¢ag1 ile beraber catismalara yeniden sekil veren internet, kablosuz ag,
akilli telefon teknolojileri ve bu teknolojiler ile birlikte hayatimiza giren pek
cok gere¢ olmustur. Rusya Genel Kurmay Baskani1 Genaral Valery Gerasimov
bir aciklamasinda, “Bilgi alani, diigmanin savasma giicii ve azminin kirilmasi
icin pek ¢ok asimetrik imkan saglamaktadir.” ifadesini kullanmigtir.?®

European Association of Communication Directors Sirketi'nin destegi ile,
44 farkli Avrupa iilkesinden, 10 yildan fazla tecriibeye sahip 2.324 iist diizey
yoneticinin katilimi ile organize edilen “European Communication Monitor-
2020%" anketinde gelecek ii¢ sene icerisinde en Onemli stratejik iletisim
meselesinin ne olacagi katilimcilara soruldugunda, %42’si giiveni saglama
ve idame etme, %381 siirdiirebilir gelisme ve sosyal sorumluluklar cevabini
vermistir. Ankete gore gelecek ii¢ sene igerisinde en 6nemli stratejik iletisim
araci sosyal medya ve sosyal aglar olacak bunlar1 sirastyla web siteleri, e-mail
iletisimi, intranet, yliz-yiize goriisme, kitle iletisim araglar1 ve mobil iletisim
takip edecektir. Bu kapsamda, 2007 yilindan beri yapilan ¢aligmaya genel
olarak bakildiginda kitle iletisim araglarinin stratejik iletisim kapsaminda
onemli bir deger kayb1 yasadigi goriilmektedir.®® Arastirmanin sonuglarina
istinaden Onilimiizdeki ti¢ y1la projeksiyon tuttugumuzda sosyal medya, sosyal

24 Mark Seip, a.g.m., s.2.

25 Mark Seip, a.g.m., s.3.

26 Mark Laity, a.g.m., s.22.

27 Yapilan arastirmanin yazarlari tarafindan da kabul edilen eksik tarafi, 2019 yilinda pandemiden 6nce
yapilmis olmasidir. Calismada pandeminin iletisime etkilerinin 2021 y1li raporunda goriilebilecegi ifade edilmistir.

28 European Communication Monitor internet Sitesi, European Communication Monitor-2020, https://www.

communicationmonitor.eu/, (Erigim Tarihi: 11.12.2020).
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aglar ve iletisimde giiven kriterinin stratejik iletisimde 6nemini koruyacagi
goriilmektedir.

Stratejik iletisimde iletisimin, stratejik, operatif ve taktik seviyede koordine
edilmesine ve algilarin yonetilmesine iliskin her unsurun plan dahilinde
olmasina ihtiya¢ vardir. Aksi halde stratejik iletisim sadece basin, medya ve
halkla iliskiler kapsamina indirgenebilir. Ornegin, stratejik iletisim yetenegine
sahip olmak isteyen bir silahli kuvvetlerin, etkin bir istihbarat agi, komuta
kontrol harekati unsurlari, psikolojik harekat birimleri, siber harekat giivenligi
yetenegi, sivil-asker is birligi unsurlar1 ve etkili bir medya ile halkla iligkiler
sistemine de sahip olmasi gerekmektedir.

Stratejik iletisimin ana hedefi “hedef kitle” {izerinde etki yaratmaktir. Bir
hedef kitlenin {izerinde etki yaratmanin vazgecilmez pargasi ise hedef kitlenin
detayli analizidir. Hedef kitle analiz edilmeden icra edilecek faaliyetlerden
elde edilecek basar1 sansa, tesadiife ve rastlantiya kalmistir.”” Hedef kitlenin
tam anlami ile kimliklendirilebilmesi i¢in; etkilenebilirliginin Olgiilmesi,
optimal etkileme siirecinin adim adim planlanmasi ve Olgiilebilir davranis
degisikliklerini yaratacak anlatilarin iiretilmesi gerekmektedir. Tatham’a gore
hedef kitle analizi genelde asagidan yukariya bir anlayis ile icra edilmelidir.*
Ciinkii iletisimin tiim gruplara ve kiiltiirlere uygulanabilir tek bir tarifi
yoktur. Bir mesaj, her ne kadar kiiltiirel kodlar igerirsede ayni kiiltiiriin farkl
gruplarina da uygun olmayabilir. Davranislarini etkilemek i¢in hedef kitleye
yoneltilecek mesajlar, her grup i¢in ayr1 ayri revize edilmelidir. Hedef kitlenin
dogru analiz edilemedigi kiilt 6rneklerden bir tanesi ABD’nin Afganistan
ve Irak Harekatlaridir. 11 Eyliil 2001 tarihinde New York’ta bulunan Diinya
Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerine gergeklestirilen terorist saldirinin
arkasindan Amerika’nin yagsadigi magduriyet nedeni ile diinya kamuoylarinda
yliksek derecede bir Amerikan sempatizanligi olusmustur. Amerika’nin eski
diinyada gilivendigi saglam miittefiklerinin yaninda saldirilar1 ilk kinayan
devlet bagkanlarindan biri Suriye lideri Besar Esad olmustur. Suriye liderini
takiben Katar Veliaht Prensi Sheik Salman bin Hamad Al-Khalifa, Liibnan
Bagbakan1 Rafik Hariri, Misir Devlet Baskani Hiisnii Miibarek ve Libya
Devlet Bagkan1 Kaddafi, teroriin higbir din ile bagdagmadigini ve saldiriyi
kinadiklarin1 belirten agiklamalar yapmistir. Amerikan Devlet Bagkani
Bush’u saldirilarin ardindan taziye maksadiyla ziyaret eden ilk liderlerden biri,
diinya iizerinde en kalabalik Miisliiman niifusa sahip {ilke olan Endonezya
Devlet Bagkani olmugtur. Diinya kamuoyunda viicuda gelen bu biiyiik
sempati, Bush yonetiminin “Islami Teror”, “Hagli Seferi” ve “Islamofobi”

29 Lee Rowland ve Steve Tatham RN, “Strategic Communication and Influence Operations: Do We Really
Get It?”, Defence Academy of the United Kingdom, https:/www.files.ethz.ch/isn/119385/2010_08.pdf , (Erisim
Tarihi: 06.12.2020), s.2.

30 Lee Rowland ve Steve Tatham RN, a.g.m., s.3.




gibi yanlis sdylemleri, Afganistan ve Irak Harekéatlar1 gibi yanlis eylemleri ile
desteklenerek 2009 yilinda Bush koltugunu Obama’ya devrederken yok olmus,
Amerikan politikalarinin desteklenme oranmi tarihinin en diisiik seviyesine
gerilemistir. Amerikan tarihinin en ¢ok kaynak harcanan stratejik iletisim ve
kamu diplomasisi ¢alismast olan Orta Dogu operasyonlar1 yanlis hedef kitle
analizi nedeni ile basarisizlikla sonug¢lanmigtir.!

Organizasyon mesajlarin1 hedef kitleye gondermesini miiteakip su ig
sorunun cevabini aramaya baglamalidir. Mesaj, hedef kitleye ulasti mi?,
Mesaj, hedef kitle tarafindan anlasildi mi1?, Hedef, kitle, mesaja ne tepki
veriyor? Ugiincii soru ayn1 zamanda birlikte degerlendirme ve etkinlik l¢iimii
safhasin1 da i¢cine almaktadir. Degerlendirme ve etkinlik 6l¢timii sathasinda
yapilmasi gereken ilk sey, mesajlar ile tahmin edilen davranis degisiklikleri
arasinda baglantilar kurulmasidir. Bu baglantilarin tespit edilebilmesi, mesajin
etkisinin Ol¢iilebilmesi ve bugiin ile diin arasindaki farklarin algilanabilmesi
icin Onemlidir. Bu farklarin Olgiilebilir olmasi i¢in 6n arastirmalarin ve
analizlerin yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin, Bosna Harekat: sirasinda,
Bosna Hersek’te market raflarinda artan lahana miktari, NATO tarafindan
icra edilen faaliyetlerin olumlu sonucu olarak yorumlanmistir. General John
Drewienkiewizc tarafindan market raflarinda artan lahana miktarinin, daha iyi
bir lojistik zincirin sorunsuz ¢alistiginin, yollarin artik giivenilir oldugunun,
ekonominin carklarinin ¢aligmaya bagladiginin ve en 6nemlisi yerel halkin
lahana Ttretmeye baslamak konusunda gilivenlerinin yerine geldiginin
gostergesi oldugu ifade edilmistir.*

2. NATO’nun Stratejik Iletisim Modeli

NATO’nun stratejik iletisim kavramini resmi olarak kullanmasi,
Afganistan’da geleneksel askeri giiclin limitlerinin anlasilmasi sonrasinda
SHAPE Karargahrnda agilan Stratejik Iletisim Hiicresi ile gergeklesmistir.
Yaklasik yarim yiizyil boyunca NATO, geleneksel askeri giicli 6n planda
tutmus, bu giiciin bilgi boyutunu hep ikinci planda degerlendirmistir. Ancak
Afganistan’daki ayaklanma kargit1 operasyonlar sirasinda bilgi savasi, yerel
halkin korunmasi sirasinda karsilasilan sorunlar neticesinde en Onemli
unsur olarak 6n plana ¢ikmistir. Mark Laity tarafindan NATO’nun stratejik
iletisime bakisi, “SHAPE’in stratejik iletisim politikasinin amaci, bilgi ve
iletisim unsurlarinin, olusturulan politikalarin, planlarin, uygulamalarin
ve tiim harcanan cabanin tam kalbinde olmasini saglamaktir.” olarak
ifade edilmistir. Iletisim Dairesi tarafindan ani objesi olarak kullanilan
Sekil-2’deki hediyelik paralarin tizerinde de ifadesini buldugu gibi NATO “Alg1

31 R.S.Zaharna, Battles to Bridges: US Strategic Communication and Public Diplomacy After 9/11, Palgrave
Macmillan, New York, 2010, s.12.
32 Lee Rowland ve Steve Tatham RN, a.g.m., s.7.
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gercege doniisiir. (Perception becomes reality.)” stratejik iletisim slogani ile
yola ¢cikmigstir. Laity’e gore bahse konu slogan, yalan sdylemeye tesvik olarak
algilanmamalidir. Aslinda bir olayin anlatimindaki yorum farkinin ve olayin
nasil anlatildiginin algilar iizerinde yaratacagi etkinin farkli olacagini ifade
etmektedir. Bu kapsamda Laity, her olayin bir hikayesi oldugunu, NATO’nun
amacinin en dogru hikayeyi segerek dogru kitleye, en dogru zamanda, seffaf
ve anlagilir bir sekilde anlatilmasi oldugunu vurgulamustir. *

Resim-1: NATO’nun Stratejik iletisim Slogani®*

Stratejik iletisim kavrami, NATO’da 2008 Biikres Zirvesi'nde ilk defa
“liderler” tarafindan ele alinmasini miiteakip on y1llik birkavramsallagmassiireci
yasamistir. Bu siliregte icra edilen faaliyetlere ve tecriibelere istinaden pek ¢cok
kavramsal ¢erceve yayimlanmistir. 2018 yilinda ise tiim miittefik devletlerin
onay1 ile MC 0628 “NATO Askeri Stratejik Iletisim Politikas” dokiimani
olusturulmustur. NATO bahse konu dokiiman ile Kosova, Afganistan, Libya
ve en Onemlisi Kirim'in ilhaki sirasinda yasadigi tecriibeleri tek bir yayinda
toplamigtir. MC 0628 dokiimani stratejik iletisimi, “NATO askeri terminolojisi
baglaminda stratejik iletisim; NATO amag ve hedefleri kapsaminda bilgi
ortamini anlamak ve sekillendirmek maksadiyla iletisim yeteneklerinin diger
askeri aktivelerle biitiinlestirilmesidir.”” seklinde tanimlamigtir.®

NATO tarafindan stratejik iletisim, miittefiklerin politik ve askeri amaclarina
ulagmasinda biitiinleyici etken olarak degerlendirilmektedir. Stratejik iletisim,
alman kararlarin ve bu kararlar neticesinde icra edilen operasyonlarin her

33 Mark Laity, a.g.m., s.23.

34 Mark Laity, “Perception Becomes Realty”, https:/slidetodoc.com/mark-laity-chief-strategic-communication-
shape-strat-com/, (Erigim Tarihi: 09.12.2020).

35 Educational and Scientific Center of Strategic Communications in the Field of National Security and
Defense Internet Sitesi, NATO Military Policy on Strategic Communications, http://stratcom.nuou.org.ua/wp-
content/uploads/2020/01/NATO-MILITARY-POLICY-ON-STRATEGIC-COMMUNICATIONS.pdf,  (Erisim
Tarihi: 09.12.2020), s.4.




sathasinda kamuoyunu bilgilendiren, farkindalik yaratan ve geri besleme
alarak revizyonlar yapilabilmesini saglayan bir organizasyondur. NATO’da
stratejik iletisim kavrami, teknolojik yenilenme, aktif angajman, degisen bilgi
ortamina hizli adaptasyon, tutarlilik ve seffaflik 6zelliklerini haizdir. Stratejik
iletisim, NATO’nun tiim planlarina ve operasyonlarina basar1 getirmek
ve sinerji yaratabilmek i¢in kullanilmaktadir. NATO stratejik iletisim
politikalarint ademimerkeziyetci bir bakis agisi ile uygulamaktadir.*

NATOda stratejik iletisim, hedef kitleyi anlamak, ilgi uyandirmak ve
hedefe ulagmak maksadiyla algilari, tutumlari, inanislar1 ve davranislari
etkilemekle ilgilidir. Tiim harekatlar ve aktiviteler nemli iletisim unsurlaridir.
Ciinkii NATO’nun soyledigi ve uyguladigi her seyin ya da sdyleyemedigi
ve uygulamadig1 her seyin, istemli ve istemsiz kitleler iizerinde, istemli ve
istemsiz sonuglar1 vardir. Bunedenle NATO tarafindan, iilkelerde ve operasyon
sahalarinda bulunan hedef kitlelerine dogru, zamaninda ve giivenilir bilgi
aktarilmali, hedef kitlenin NATO’nun niyetleri ile faaliyetlerini anlamasi ve
dogru degerlendirmesi saglanmalidir. NATO stratejik iletisim konseptinde her
aksiyon, kelime ve goriintii bir mesaj verir ve her NATO {iyesi bir iletisim
elgisidir.’’

NATO’nun stratejik iletisim ile ilgili cergeve belgelerinden elde edilen
teorik bilgilerden sonra teorinin pratige donistiiriildiigii yerden baska bir
ifade ile sahadan aktarilan tecriibelere de ¢aligmada yer verilmesinin uygun
olacagl miitalaa edilmistir. Stratejik iletisim kavraminin giivenlik alaninda
kurucu organizasyonlarindan olan NATO’nun Miisterek Harekat Merkezi'nde
yirmi y1l boyunca halkla iligkiler uzmani olarak gérev yapmis ve kavramin
gelisme siirecine isin mutfaginda sahitlik etmis bir askeri personel olarak
Daniel Gage, tecriibelerine istinaden stratejik iletisim ile ilgili su tavsiyelerde
bulunmaktadir:

» Stratejik iletisim, oncelikle ve en 6nemli sekilde bir zihniyet meselesidir.
Bu kapsamda emir komuta zincirinin en alt unsurundan komutana kadar
yerel halka, basina ve kamuoyuna verilen tiim mesajlar ayn1 hedefe yonelik
olmalidir.

» Stratejik iletisim, bir heyet ile icra edilmelidir. Bu heyet bir sube diizeyinde
degil en az daire baskanlig1 seviyesinde asli gorev olarak icra edilmelidir.

 Harekat faaliyetleri, Greg tarafindan “sanity check™ olarak adlandirilan,

36 Tomasz Kacala, “The Role of Military Leadership in Strategic Communication”, Journal of Positive
Management, Cilt:7, Say1:1,2016, 32-44, s.36.

37 Educational and Scientific Center of Strategic Communications in the Field of National Security and
Defense Internet Sitesi, a.g.y., s.7.

38 Daniel Gage, “The Continuing Evolution of Strategic Communication Within NATO”, The Three Swords
Magazine, 2014, Say1:27, 53-55, s.54.
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“akliselimlik  kontroli” olarak nitelendirebilecegimiz bir kontrolden
gecirilmelidir. Boylece faaliyetlerin en ince ayrintilarina kadar verilmek
istenen mesajla senkronize edilmesi saglanacaktir.

« Stratejik iletisim heyeti, bilginin en son aktarildig1 seviye olmamalidir.
Siirekli reaktif ¢alisan bir sistem planl ve stratejik olmaktan uzaklasir. Bu
kapsamda, heyetin proaktif ¢aligabilmesi maksadiyla detayli ve giincel bilgi
akist saglanmalidir.

* Heyete kriz anlarinda hizli reaksiyon gosterebilecek sekilde inisiyatif
verilmelidir. letisim bazen biirokrasiyi beklemez.

* Verilen mesajlarin icra edilen faaliyetler ile uyumlu oldugu siirekli kontrol
edilmelidir.

* Hedefkitleye verilecek mesajin anlagilmasi maksadiyla yapilacak en 6nemli
faaliyetlerden biri, yerel olarak etkili olan liderlerin iizerine yogunlasmaktir.
Greg tarafindan “Key Leader Engagement” olarak ifade edilen bu kavram,
ilk olarak halk tarafindan deger verilen ve takdir géren insanlarin etkilenmesi
olarak algilanabilecektir.

* Verilen mesajlarda bir ana hedef ¢ercevesinde bu hedefe ulagsmak igin
gerekli alt hedefler belirlenmelidir. Stratejik iletisim kapsaminda verilen her
mesaj bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilan merdivenin bir basamag1 olarak
degerlendirilmelidir.

* Politika, politika yapmasi gerekenlere birakilmalidir.

Ayrica Irak ve Afganistan'da NATO karargdhlarinda gorev yapmis
ist riitbeli bir subay tarafindan sahada stratejik iletisim kapsaminda
uygulanmasi gereken on maddelik bir ¢ek listesi hazirlanmistir. Cek listesinde;
ademimerkezi yapinin merkezi kontrolii (Command-led); hedef kitleye hitap
eden giiclii bir anlat1 (Narrative); anlasilir, tutarli, dolaysiz ve kiigiik bile olsa
yanlis anlasilmalara yer vermeyecek bir mesaj (Simplicity); verilen mesaj ile
icra edilen eylemlerin tutarli olmasi (Consistency); hedef kitlenin dogru analiz
edilmesi (Research); mesajlarin anlati ile uyumlu olmasi (Coherence); saha
ici ve saha dis1 tiim ¢alismalarin koordinasyon halinde olmasi (Indivisibility);
verilen mesajlarin geri beslemesinin alinmasi (Dialogue), mesajin iletilmesinde
dogru zaman ve temponun belirlenmesi (Timing and Tempo); tutum ve
davranis degisikliklerinin degerlendirilmesi (Assessment) maddelerine yer
verilmistir.”

NATO stratejik iletisim kavraminin teorisi {izerine mesai harcadig1 kadar
olusturdugu teorilerin sahada pratige dokiilmesi kapsaminda da pek cok
tecriibe edinmistir. NATO {iyesi bir tilkenin Deniz Kuvvetleri olarak bu

39 Paul Cornish ve digerleri, a.g.y., s.33.
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tecrlibelerden azami sekilde faydalanilmalidir. Cok kutuplu diinya diizenine
gecmenin sancilariin yasandigi giintimiizde bir kutup olarak kendilerine yer
edinmek isteyen lilkeler gecmiste yapilan hatalardan ders ¢ikartarak stratejik
iletisim kanallarini insa etmektedirler. Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin misyonu,
Mavi Vatan’daki hak ve menfaatlerimizi korumak maksadiyla etkin, caydirict
ve saygin bir deniz kuvveti olmaktir. Bu kapsamda, yogurulacak her hamurun
mayasinda stratejik iletisim olmalidir.

3. Tiirk Deniz Kuvvetleri’nde Stratejik Iletisim Nasil Olmahdir?

Tiirk Deniz Kuvvetleri personelinin ayni askeri egitimi alarak benzer
okullardan mezun olmasinin ve benzer unsurlarda gérev yapmasinin stratejik
iletisimin uygulama asamasinda getirdigi pek ¢ok avantaj bulunmaktadir.
Iyi planlanmis bir stratejik iletisim programi vasitasi ile &n yargilar1 asmak,
Deniz Kuvvetlerini tanitmak ve belirlenen hedeflere ulasmak hi¢ de zor
olmayacaktir. Clinkii tarih bize gdstermistir ki bilgiyi dogru kullanan, hedef
kitleye hikayesini anlatabilen ve hedef kitle ilizerinde davranis degisikligi
yaratan taraf {istlin taraftir. Berlin Duvari, Amerikan diisiincesinin, anlatisinin
ve fikir yapisinin doguya aktarimini ve Dogu Berlinli genglerin kot pantolon
giymelerini engelleyememistir.

Stratejik iletisim, Tiirk Deniz Kuvvetleri i¢in 6lciilemeyecek degerdedir.
Bazen tek bir fotograf, bes-on saniyelik bir video hafizalara kazinir. iste bu
nedenle iletisimin stratejik olmasina ve bu konuda stratejik diistinebilecek bir
birime ihtiya¢ vardir. Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin stratejik iletisim kapsaminda
atmast gereken ilk adim bir stratejik iletisim birimi kurmak olmalidir. Bu
birim sivil ve asker unsurlar1 bir arada barindiran bir kurulus olarak dizayn
edilmelidir. Sivil kanadin yonlendirilmesi sorumlulugu stratejik iletisim
alaninda ¢aligmalar yapmis ve konunun uzmani bir akademisyen olmalidir.
Sivil kanadin rolii, pek ¢ok zaman soyutlanmis bir ortam ve askeri hiyerarsi
icerisinde yasayan bireylerin bakis agisinin degistirilmesi kapsaminda ortaya
cikacaktir. Asker kanadinda gorevlendirilecek personelin ise temel odak
noktasi stratejik iletisim olmali, lisansiistii ve doktora seviyesinde ¢aligmalar
yapmis olanlar arasindan tercih edilmeli ve bu kapsamda akademik personel
yetistirilmesi amaglanmaldir. Akademik literatiir incelendiginde, yayinlarin
alian dersler boliimiinde 6nemli bir yer, komuta katinin en iistiine ayrilmistir.
Stratejik iletisimde en Onemli husus, icra edilen faaliyetlerin komutan
tarafindan maddi, manevi ve diisiinsel olarak desteklenmesidir. Bu kapsamda
sivil-asker is birligini yogun olarak iceren faaliyetler komuta kat1 tarafindan
oncelikle onaylanmali, daha sonra da desteklenmelidir.

Birim tarafindan atilmasi gereken ilk adim, bir stratejik iletisim ¢ercevesinin
ortaya konulmast ve bu kapsamda stratejik iletisim konseptinin temel
hedefinin belirlenerek ve alt hedeflerinin olusturulmasidir. Deniz Kuvvetleri
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Komutanligrnin emir komuta sistemi ana hedefe giden alt hedeflerin
belirlenebilmesi kapsaminda gerekli altyapiya sahip, hatta kolaylastirici
yapidadir.

Emir komuta zincirinde en alttaki bakladan en tstteki baklaya kadar tiim
personelin doktrin birligine sahip olabilmesi maksadiyla interaktif bir egitim
programi hazirlanmalidir. Kavramin ayrilmaz pargasi iletisim teknolojileri,
personelin egitilmesi ve doktrine edilmesi kapsaminda da kullanilmalidir.
Stratejik iletisimin hedefine ulagabilmesi i¢in, icra edilen her faaliyet, soylenen
her s6z ve kullanilan her goriintiiniin bir mesaj oldugu ve en {ist seviyedeki
komutandan en alt seviyeye kadar her personelin de bir iletisim el¢isi oldugu
unutulmamalidir.

Stratejik iletisimin ¢ergevesini ¢izen dokiiman yasayan bir metin olmalidir.
Cerceve dokiiman, igerisine faaliyetler ve geri beslemeler neticesinde alinan
derslerin stirekli ithal edildigi, giincel 6rneklerin verildigi, akademik ¢evrenin
takip edildigi ve akademik c¢evreye katki saglayan bir dokiiman olarak
tasarlanmalidir.

Deniz Kuvvetleri tarafindan atilacak her adim ve her faaliyet stratejik iletisim
biriminin siizgecinden ge¢meli, ihtiyaclarin sinirsiz ancak kaynaklarin ¢ok
sinirl oldugu giliniimiizde her faaliyet, hedefe giden yolda bir mesaj niteliginde
olmalidir. Verilen mesajlarin en 6nemli 6zelligi her zaman dogru ve mesru
olmasidir. Insanlarin kalplerini kazanmanin en kestirme yolu, giivenlerini
kazanmaktan ge¢cmektedir. Dogru ve mesru mesajlar, hedef kitle analizleri
cergevesinde ortaya ¢ikan verilere istinaden olusturulacak, farkli hedefkitleleri
icin farkli anlatilarla sunulacaktir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi “anlat1”,
mesaj1 kalic1 hale getirir.

Iletisim teknolojileri, yapilan giincel arastirmalarda da ortaya ¢iktig1 gibi
gelecegin yiikselen trendlerinden biri olmaya devam edecektir. Kovid-19
pandemisinin yeni normali yaratti§1 bu gilinlerde ise internet, sosyal medya,
sosyal aglar ve mobil iletisim, hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Bu nedenle Deniz Kuvvetlerinin kurulacak birim dnderliginde bir modern
medya agilim1 yapmasi zarurettir. Ornegin; kurulacak bir Youtube kanalinin
(NATO TV gibi) genelde askerlere®® hitap etmesi, internet sayfasindaki
paylasimlarin akademik nitelikte olmasi, Facebook paylagimlarinin orta
yasa, Instagram paylagimlarinin daha geng yasta hedef kitleye hitap edecek
sekilde farklilagtirilmasi gibi yaklagimlarin birimin alacagi kararlara gore
yonlendirilmesi gerekmektedir.

Modern medyanin etkin kullanilmasi ile proaktif olunmali, ancak reaktif
olunmasi gereken noktalarda da hizli reaksiyon verebilen ve 7 giin 24 saat usulii

40 Orduda gorev yapan erden generale kadar herkes anlaminda kullanilmigtir.




ile calisan yasayan bir sistem olusturulmalidir. Kurulacak sosyal medya agi1 ile
icra edilen faaliyetlerin geri beslemelerinin alinmasi saglanmalidir. Stratejik
iletisimi digerlerinden ayiran nokta, kaynak-ortam-alici tekdiizeliginden
styrilmast ve ¢ok yonlii iletisime acik olmasidir. Ayrica, hedefe giden yolda
uygun araliklarla degerlendirme ve 6l¢iim faaliyetleri icra edilmelidir. Stratejik
iletisimin basarisim1 artirmak, hedef kitleden geri beslemeleri alabilmek
ve verilen mesajin dogru anlasilmasini saglamak maksadiyla egitimciler,
gazeteciler, liderler, i adamlari, politik figiirler, bilim adamlari, yerel
yoneticiler, sivil toplum liderleri ve yiiksek askeri riitbeli personel tarafindan
Tiirk Deniz Kuvvetleri ve faaliyetleri 6grenilmeli ve zaman zaman da onlar
tarafindan anlatilmalidir.

Ulasilmast ve ikna edilmesi gereken en 6nemli iki grup ise gencler ve
kadinlardir. Cagimizin bas dondiiriicii hizda degisen ortam ve aliskanliklarina
uyum saglayarak genglere uygun faaliyetler siirekli giincel ve devaml
olmalidir. Ayrica pek c¢ok arastirmada egitim diizeyi yiiksek kadinlarin
bulundugu ailelerin ve hatta tilkelerin genel saglik ve egitim seviyelerinin de
o derece yiiksek oldugu ve bahse konu iilkelerin daha istikrarli oldugu ortaya
konulmustur. Bu kapsamda, gelecegin denizcilerini yetistiren kadinlarimiza
ayr1 bir parantez agilmali ve onlara yonelik faaliyetlere oncelik verilmelidir.

Stratejik iletisimde en 6nemli unsur, kurumun calisanlarinin doktrine
edilmesi, baska bir deyisle emir komuta zincirinin her kademesinde bilmesi
gereken prensibi kapsaminda ayni bilgiye ve anlayisa sahip olunmasidir.
Personel, stratejik iletisim kapsamindaki faaliyetleri egitimle pekistirilmis
ve rutinlestirilmis diger faaliyetleri gibi icra edebilmelidir. Doktrin birliginin
saglanabilmesi maksadiyla akademik yayimnlar yapilmali, seminerler,
sempozyumlar ve oturumlar diizenlenmelidir.

Deniz Kuvvetleri Komutanligi, tim bu stratejik iletisim faaliyetlerini
yiriitiirken ve kurum imajin1 yiikseltirken, hiyerarsik yapida bulundugu yere
istinaden icra ettigi faaliyetleri bagli bulundugu Milli Savunma Bakanlig1 ve
diger kamu kurum ve kuruluslari ile de iist seviyede koordine etmelidir. Tiirk
Deniz Kuvvetleri, pek ¢ok konuda oldugu gibi stratejik iletisim kavraminin
gelistirilmesi kapsaminda da oncii rol iistlenecek birikime ve kurumsal
altyapiya sahiptir.

Giivenlik alaninda stratejik iletisim calismalarini uzun yillardir stirdiiren
NATO’da, halen stratejik iletisim kavraminin dogru anlasilip anlagilmadig:
tartisilmakta ve kavrami her otorite kendisine gore tanimlamaktadir. Stratejik
iletisimin, Tiirk Deniz Kuvvetleri tarafindan en dogru ve en faydali sekilde
uygulanmasi zaman alacaktir. Atilmasi gereken adimlar ve icra edilmesi
gereken faaliyetler zahmetlidir. Tiirk Milleti’ne kisith imkanlarla ¢ikilan yolda,
MILGEM’i (Milli Gemi) armagan eden Tiirk Deniz Kuvvetleri personeli
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kendisine tevdi edilen her gorevi her sartta en iyi sekilde yerine getirme azim
ve kararliligindadir.

Sonug¢

Stratejik iletisim gilinlimiizde sadece askerl manada kullanilan bir
kavram olmaktan olduk¢a uzaklasmistir. Pek ¢ok farkli kulvarda sirket ve
organizasyon, hedef kitleleri yonlendirecek mesajlar1 verebilmek maksadiyla
stratejik iletisimi kullanmaktadir. Sadece organizasyonlar ve sirketler de
degil politikacilar ve sanatcilar gibi biiytik kitlelere hitap etme ve bahse konu
kitleleri etkileme arzusunda olan bireyler de stratejik iletisimi kampanyalarinin
merkezine almislardir.

Stratejik seviye planlama, hedef kitlenin tanimlanmasi, hedef kitle analizi,
iletisim stratejisi plani, icra ve degerlendirme/etkinlik Ol¢iimii safhalarina
ayrabilecegimiz stratejik iletisim kavraminda en 6nemli nokta, hedef'kitle i¢in
ozel olusturulmus anlatinin dogru, anlasilir, zamaninda ve yeterli tekrarlarla
aktarilmasidir. Sirket ya da organizasyon, mesajini tiim birimleri ve bireyleri
ile birlikte ayn1 ifadeleri kullanarak degil ancak ayni mesaj1 verecek sekilde
tek sesli olarak hedef kitleye aktarmali ve verilen mesajla icra edilen faaliyetler
arasindaki senkronizasyon saglanmalidir.

Stratejik iletisim kavrami, halihazirda tiim organizasyonlar tarafindan
kullaniliyor olsa da ¢ikis noktasi askerl hedeflere ulasilabilmesi kapsaminda
yumusak giiciin etkin kullanilmasi ihtiyacidir. Stratejik iletisim faaliyetleri
ABD ve NATO’da tiim faaliyetlerin kalbinde olacak sekilde yonlendirildigi
gibi pek ¢ok diger onemli NATO iilkesi de kavrami kendilerine gore uyarlamak
ve harekatlarini sekillendirmek maksadiyla calismalarini stirdiirmektedir.
NATO’nun diinyanin pek ¢ok farkli kiiltiirii ihtiva eden cografyasinda icra
ettigi harekatlar, stratejik iletisim kavraminin nasil kullanilmasi gerektigi
sorusuna verilecek cevaplart kurumsal hafizasinda depolamasina imkan
saglamistir. NATO’da iletisimin stratejik olarak icra edilme ihtiyaci stratejik
iletisim biriminin biiyiikliigiinii stratejik iletisim hiicresinden 6zel ve kadrosu
olan bir birim seviyesine kadar c¢ikarmistir. Teknolojinin getirecegi yeni
imkanlar iletisim vasitalarini da artiracak bu durum beraberinde iletisimin
stratejik icra edilmesinin sinirlarinin da zorlanmasini beraberinde getirecektir.
Bu kapsamda Tiirk Deniz Kuvvetleri de NATO’dan yapacagi tecriibe aktarimi
ile atacagi temeller iizerine stratejik iletisim kavramini insa etmelidir.

Tirk Deniz Kuvvetleri’nin stratejik iletisim kapsaminda icra etmesinin
faydali olacag1 degerlendirilen hususlar;

* Sivil ve asker personelin ortak bir ¢alisma ortaminda bulusacagi bir
birimin teskil edilmesi,

« icra edilen faaliyetlerin her seviyede komutan tarafindan desteklenmesi,




* Yasayan bir stratejik iletisim ¢erceve dokiimaninin olusturulmast,

* Tiim personele stratejik iletisim elgisi oldugu bilincinin yerlestirilmesi ve
personelin doktrine edilmesi,

* fcra edilen tiim faaliyetlerin stratejik iletisim siizgecinden gegirilmesi,
* Modern medyanin hem proaktif hem de reaktif olarak efektif kullanilmasi,
* Genglerimize ve kadinlarimiza oncelik verilmesi ve hitap edilmesi,

* Doktrin birliginin saglanmasi maksadiyla akademik yayinlarin yapilmasi,
seminer sempozyum ve oturumlarin diizenlenmesi,

* Deniz Kuvvetlerinin jeopolitik ve diplomatik kaynakli sinamalar
kapsaminda yumusak gii¢ unsuru olarak stratejik iletisimi kullanmasi olarak
siralanabilecektir.
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Oz

Tiirk Deniz Kuvvetleri, Karadeniz, Ege Denizi ve Akdeniz gibi ¢ikar
catigmalarinin agirlik merkezi haline gelen etki alanindaki cografyalarda
harekat icra ettigi gibi ilgi alan1 olarak kabul ettigi cografyalarda da faaliyet
gosterebilecek yetenege kavusmustur. Bununla birlikte kuvvetin harekat
yarigapt arttikca, cari ve stratejik ihtiyaclart da ayni oranda artmakta ve
giincellenmektedir. Bugiin, Tiirk Deniz Kuvvetleri, ana vatana yonelik risk
ve tehditlere karsilik veren, ikili/cok uluslu is birligi girisimlerini destekleyen,
bolgesel/kiiresel istikrarin siirdiiriilmesi i¢in efor sarf eden, kriz yonetiminde
basat rol iistlenen, deniz hak ve menfaatlerini koruyan, etkin, giiclii ve
caydirict bir gli¢ olmasinin yaninda diplomatik misyonunu da eksiksiz yerine
getirmektedir. Mevcut ve muhtemel risk ve tehditlere yonelik caydirici, giiglii
ve etkin bir kuvvet yapisinin olusturulmasi ve idame ettirilebilmesi i¢in kisa,
orta ve uzun vadede stratejik planlamalar ile gerekli yapisal diizenlemelerin
icra edilebilmesi kapsaminda vizyon olusturan projelerden biri olan Milli Gemi
(MILGEM) Projesi, denizleri yeni yasam alani olarak géren ve denizlerdeki
milli menfaatlerini Anadolu cografyasinda var olan tarihsel bir bilingle koruyan
yiice Tiirk Milleti’nin eseridir. Bu makalede MILGEM projesine giden tarihsel
siirec, Tiirk Savunma Sanayiini olusturan temel taslar ve MILGEM projesi ile
elde edilen kazanimlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: MILGEM, Tersane,Tiirk Savunma Sanayii, Tiirk

Deniz Kuvvetleri, Proje.
Dus pazarlardan satin alinan gemiler ile donanma yapilmadigini
siz de biliyorsunuz. Donanma, sadece kiyyt koruyacak bir
kuvvet degil, bundan daha onemli olarak deniz yollarinin
giivenligini saglayacak bir kuvvettir. Anadolu’da yasadik¢a
bu bakimdan ihtiyacimiz daha biiyiiktiir. Evvela ¢ekivdek bir
donanma tedarik etmekle yetinip, deniz sanayi ve ticaretimizi
gelistirmeliyiz. Bundan sonra memleket sanayiinden fiskiracak
donanmayi yapmak da kolay olacaktir.
Moustafa Kemal ATATURK
(Hamidiye Kruvazorii, Eyliil 1924)

Giris

Bir devletin vurucu giiciiniin 6énemli parametrelerinden biri ve diinyaya
egemen olmak isteyen devletlerin basarisinin asli unsuru olan donanmalarin
oncelikle kurumsal, yeterli ve gelisime acgik bir altyapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Bu altyap1 Ozellikle iiretim kapasitesi, donemsel yeterlilik
olarak yetismis insan giicii, ekonomik imkan ve politik destek ¢ercevesinde
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sekillenmektedir. Ancak bahse konu unsurlarin kiymet olusturabilmesinin
temel sart1 ise zihniyet (vizyon) ve bu vizyona bagli olarak projelerin hayata
gecirilmesidir.

Deniz bir milleti yasatir ve yiikseltir. Bu durumun farkinda olan Tiirk
milleti ve Tiirk denizciligi bu hususun 6nemini tarih sahnesine ¢iktigi ve
denizle bulustugu andan itibaren idrak etmis ve her zaman deniz kiyilarina
dogru genislemenin veya su kiyisinda konuslanmanin yollarini aramistir.
Orta Asya’dan Avrupa’ya kadar tiim medeniyetlerin olusumunda biiyiik rol
oynayan Kavimler Go¢ii'nii baslatan Tiirkler’in ilk gé¢ yollarini bulmasindan
itibaren karsilarina ¢ikan akarsu, nehir ve gol gibi su yollarini insa ettikleri
sallarla gectiklerine iligskin herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bu géclerden
sonra Anadolu’ya yerlesen Siimer medeniyetinin Kizildeniz iizerinden
Misir medeniyetiyle, Umman Korfezi lizerinden de Hint medeniyeti ile
ticari iliskiler kurdugu ve donanmalarinin olduguna iliskin kanitlar Stimer
Imparatoru Senahribin’in saray harabelerinde bulunan gemi resimlerinden
anlagilmaktadir.!

Zengin dogal kaynaklara sahip, Avrupa ile Asya kitasi arasinda koprii
konumunda olan ve uzak dogudan Avrupa Kitasr’'na uzanan ticaret yollarinin
diigiim noktasi olan Mezopotamya cografyasinda gemi insa ve onarim
faaliyetlerinin M.O 3000 yilina kadar uzandig bilinmektedir. Bu tarihlerde;
Suriye ve bugiinkii Liibnan kiyilarina yerleserek Dogu Akdeniz havzasinda
bir¢ok koloni kuran, Orta Dogu’dan Adriyatik kiyilarina kadar yayilan ve
gelismis gemiler kullanan Finikeliler’in tarihteki ilk denizci toplum olarak
anilmast gemi yapiminin da ilk olarak bu cografyada basladigi anlamina
gelmektedir.?

Anadolu cografyasina Tiirkler’in kesin olarak yerlesimi Selcuklu Devleti
ile baglamaktadir. Bu topraklarin kesin olarak Tiirklesmesi neticesinde, Tiirk
medeniyetinin hakimiyet felsefesinde de degisimler meydana gelmis ve ii¢
tarafi denizlerle cevrili olan bu bolgede devletin geleceginin denizlerde oldugu,
insan diistincesinden devlet felsefesine tasinmistir. Bu donemde Anadolu
Selguklu Devleti Sultan1 Siileyman Sah, baskentini Iznik sehrine tasimistir.
Denizlere yonelmenin kaginilmaz oldugu anlasilarak Bizans-Pecenek savasini
da firsat bilen ilk Tiirk denizcisi Caka Bey, izmir’in yerli gemi insa ustalarini
kullanarak 17 ¢ektiri ile 33 ¢esitli tip yelkenliden olusan ilk Tiirk donanmasini
Adalar Denizi'nde etkinlestirmis ve Tiirk Deniz Kuvvetleri’'nin temellerini
atmistir.’ Bu tarihten itibaren etkinligini Anadolu cografyasinda saglamlastiran

1 Osman Nuri, “Milattan Once Akdeniz”, Deniz Mecmuasi, 1934, Say1: 332, 1-22, s. 10.

2ArzuYildiz,“Tiirkiye’de TersanelerinGelisimive GemilnsaTarihi”, MiihendisveMakine,2008,Cilt:49,Say1: 578,
23-47,s.24.

3 Halil Ozsaraq, Donanmanin Tarihsel Seriiveni, Doruk Yayinlari, [stanbul, 2020, ss. 10-11.




Anadolu Sel¢uklu Devleti; Sinop ve Alanya tersanelerinde yogun gemi insa
faaliyetlerine baslamis ve Dogu Akdeniz'de ticari/askerl egemenligi ele
gecirmeyi hedeflemistir. Bahse konu bolgeler stratejik cografi konumlarinin
yani sira hammadde ihtiyacinin da en kolay karsilanabildigi yerlerdir.* Bu
tersanelerin kurulmasi neticesinde Karadeniz ve Akdeniz’de deniz ¢ikarlarina
sahip ¢ikacak bir giiciin olusturulmasi vizyonu hem gelecekte kurulacak olan
Osmanli Beyligi'ne hem de Cumhuriyet Donanmasi’na temel olusturmustur. °

Tarihsel siire¢ agisindan incelendiginde denizler ve denizcilik ile tarihin en
eski zamanlarindan beri i¢ ige olan Tiirk milleti, denizleri avantajina ¢evirdigi
ve stirekli gelisimin yasandigi donanma teknolojilerine ayak uydurabildigi
donemlerde bulundugu cografyaya hitkmetmeyi basarmistir. Donanmalarin
vazgec¢ilmez unsuru olan gemilerin bu kapsamda milli imkanlarla insa
edilmesi Tiirk denizciliginin gelisiminde de vazgecilmez bir unsur olmustur.
Anadolu cografyasinin denizci karakteri ile bilgi ve tecriibesini kendi
lehine kullanan Anadolu Selguklu Devleti ve halefi Osmanli Devleti, kisa
siirede denizlere hilkkmetmeyi basarmistir. Ancak Osmanli Devleti'nin son
donemlerinde her ne kadar donanmay: gelistirmek ve ¢agin gereklerine
uygun olarak modernlestirmek istense de imkanlarin sinirli olmasi ve iginde
bulunulan ekonomik durum milli imkanlarla gelistirilemeyen donanmanin
idamesini miimkiin kilmamistir. Bununla birlikte denizcilik hafizasi ve
kurumsal kiiltiirtiniic Cumhuriyet Donanmasr’na yansitan Tirk milleti, Ada
sinifi korvetleri insa ederek denizlerde var oldugunu ve olacagini tiim diinyaya
gostermistir.

Tirk denizcilik tarihinin 6nemli doniim noktalarindan birini teskil eden
MILGEM Projesi’ninincelendigi ¢alismadasiireg analizi metodu kullanilmistir.
Cumhuriyet Donanmasi tarihinin pek ¢ok 6nemli kirilma noktasinin yaninda
en Onemlisinin 1994 yilinda Milll Gemi Projesinin onaylanmast oldugu
degerlendirilmektedir. Caligmanin ilk boliimiinde Ada sinifi korvetlerin insast
oncesinde Anadolu cografyasindaki gemi insa ve tersane faaliyetlerinin kisa
bir 6zeti yapilacak miiteakiben Ada sinifi korvetler ile gelisme siireci hizlanan
Tiirk savunma sanayisinden bahsedilecektir. Calismanin son boliimiinde ise
Ada sinifi korvetlerin ingasina giden siire¢ anlatilacaktir.

1. MILGEM’in Hafizas1

Tersane kelimesinin anlami Tiirkge’ye, italyanca “dersanadan” kelimesinden
geemis ve teknelerin yapildigi yer anlaminda kullanilmistir. Anadolu Selguklu
Devleti’nden sonra Osmanli Devleti'nde de gemi yapimi faaliyetlerine dnem
verilmis, bu kapsamda Osmanli Devleti’nin ilk tersanesi Aydincik yoresinde

4 Mustafa Giirbiiz Beydiz, “Osmanli Dénemi Gemi Yapiminda Aga¢ Kullanimi”, Osmanli Arastirmalari
Dergisi, 2017, Say1: 2, 1-11, s. 2.
5 Halil Ozsarag, a.g.e., s. 19.
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kurulmustur. Siileyman Pasa’nin 1354 yilinda Rumeli’yi gecip Canakkale
Bogaz'na kesin olarak yerlesmesinden sonra bahriyenin merkezinin
Gelibolu’ya tasinmast sonrast ilk biiytik tersane 1390 yilinda Yildirim Bayezid
doneminde burada kurulmustur.®

Istanbul’un fethi, Osmanl1 Devleti’ni bir cihan imparatorlugu olma yoluna
gotiiriirken, Osmanli denizciligi de yeni bir merkeze kavusmustur. Hali¢’in
durgun ve derin sularinin bir tersane ic¢in son derece uygun oldugunu
goren Fatih Sultan Mehmed, muhtemelen daha 6nce Bizans tarafindan da
tersane olarak kullanilmig olan Kasimpasa Deresi’nin Haskoy tarafinda bir
tersane insasi i¢cin Kaptan-1 Derya (Donanma Komutani) Hamza Pasa’y:
gorevlendirmistir. Boylece gemi insa edebilmek {izere birka¢ g6z, cami ve
divanhaneden ibaret olan ilk tersane kurulmus bu tersanenin faaliyetlerini
devam ettirebilmesi i¢in imparatorlugun kiy1 bélgelerinden marangoz, gemici
ve sanatkarlar getirtilmistir” 1455 yilinda kurulan tersane, 1513 yilinda
kapatilan Gelibolu Tersanesi’nden malzeme arag¢ ve gereclerin getirilmesiyle
XVI. yiizyilda donemin en biiytik tersanelerinden birisi haline gelmistir. Birgok
medeniyete ev sahipligi yapan Osmanli Imparatorlugu'ndaki ¢ok kiiltiirlii
yapinin da etkisi ile imparatorlukta yasayan italyan ustalardan aktarilan
teknik bilgilerin yardimiyla Osmanli Donanmasr’nin gemilerinin yapildig:
bu tersanede, yillik 250 gemi inga edilebilmekteydi.® Asil gelisimini Yavuz
Sultan Selim déneminde gosteren bu tersane; Galata’dan Kagithane bolgesine
kadar genislemis, 1515 yilinda azami biiyiikliigiine ulasmistir. Tersane bolgesi
Tersane-i Amire olarak Osmanli imparatorlugunun yikilisina kadar faaliyet
gostermigtir. Tarihte Tiirkler i¢in tersaneler sadece gemilerin insa edildigi bir
alan olarak degil ayn1 zamanda deniz ve denizcilikle ilgili her tiirlii faaliyetin
stirdiiriildiigii sosyal bir yasam yeri olarak da kullanilmistir.

Kanuni Sultan Siilleyman doneminin sonlarina kadar gemi insasinda
ham madde sorunu yasamayan Osmanli Donanmasi gemi yapimindaki
lojistik ihtiyaclarmim pek ¢ogunu rakibi Ispanyollardan farkli olarak yakin
cografyalardan karsilayabiliyordu. Osmanli Donanmasi’na Hollanda’dan gelen
yelken bezi Giiney Yunanistan ya da Bat1 Anadolu’da dokunurdu. Halatlar da
kendir ve kenevirin yogun tretildigi Samsun’dan temin edilirdi. 1656 yilinda
Katip Celebi Samsun’da senede 400 ton halat iiretildigini yazmaktaydi.

XVIIL yiizy1lagelindiginde Osmanli Imparatorlugununbiitiin kurumlarinda
baslayan degisim ilk olarak askeri ve teknik alanda goriilmiistiir. Denizcilik
alaninda yeni askeri ve teknik kurumlarda Avrupa’dan getirtilen uzmanlarin

6 Arzu Yildiz, a.g.e., s. 25.

7 idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilat:: XVIIL. Yiizyilda Tersane-i Amire, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1992, s. 5.

8 Arzu Yildiz, a.g.e., s. 26.




istihdam edilmesi sonrasi bilgi birikimi olugsmus ve Cumhuriyet Donanmasi’na
bu birikimin bir kism1 aktarilmstir. ilk olarak mithendishanelerin ¢ekirdegini
olusturan egitim kurumlar1 Kaptan-1 Derya Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin
girisimleri ile 1773 yilinda egitime baslamistir. Avrupa kaynaklarindan
faydalanarak egitim vermeye baglayan ilk kurum olan Miihendishane-i Bahri
Hiimayun Osmanli imparatorlugu’nda denizcilik alaninda kurumsal anlamda
kurulan ilk okul olmustur. XIX. yiizy1ilin baslarina gelindiginde ise bu egitim
kurumlarinda gretmen olarak gorev yapan Fransiz hocalarim Istanbul’u terk
etmesini miiteakip miihendishanedeki egitim isi artik Tiirk 6gretmenlerin
sorumluluguna ge¢mistir. Denizcilik alaninda egitim veren bu okulda gorev
alan Tiirk egitmenler, Avrupa’daki benzer Ogretim kurumlarinda da ders
olarak verilen aritmetik, geometri ve miihendislige dair ders kitaplarinin
terclimesini yaparak miihendishanelerdeki egitim-6gretimin millilestirilmesi
ve modernlestirilmesi noktasinda 6nemli katkilarda bulunmustur.” Dénemin
uluslararas1 siyasetinde s6z sahibi olma iddiasindaki tiim iilkelerin bu
donemde deniz okullar1 bulunmaktadir. XIX. yiizyilda buhar giicliniin gemi
makinelerinde kullaniminin baglamasi, geminin zirhla kaplanmast ve gelik
gemilerin donanmalarda asil unsur olarak yer almasi personel egitimini
yakindan etkilemistir."

XX. ylizyihin baslarinda donanmaya yeni gemilerin alinabilmesi ve
donanmanin gii¢lendirilmesi i¢in yapilan en O6nemli c¢aligma, Donanma
Cemiyeti'nin kurulmasi olmustur. Cemiyet bir donanma viicuda getirmek
maksadiyla merkezi Istanbul’da olmak iizere 19 Temmuz 1909 tarihinde
kurulmustur. Donanma Cemiyeti’nin kurulus amaci, nizamnamesinin 2’nci
maddesinde; “Osmanli Devleti’'nin biiylik devletler arasindaki mevkiini
muhafaza ve umumi menfaatlerini saglamak icin ihtiyacla miinasip bir deniz
kuvveti meydana getirmek™ olarak ifade edilmistir. Bu gayeye ulagsmak i¢in
cemiyet maddi ve manevi her tiirlii mesru vasitaya bagvurmak ile sorumlu
tutulmustur. Donanma Cemiyeti tarafindan 1910 yilinda haftalik olarak
yayimina baslanan ve 1919 yilina kadar yayin yapan Donanma Mecmuast’nin
ilk sayisinda kaleme alinan yazida cemiyetin amaglarinin, “otuz milyon
Osmanli vatandasina, ihtiyarina, gencine, cocuguna, kadinina, erkegine; Tiirk,
Arap, Arnavut, Cerkez, Laz, Rum, Ermeni, Bulgar’ina; zenginine ve fakirine
bas vurarak her birinden ayda 1 kurus almak suretiyle gerceklestirebilecegi”
belirtilmis ve bu kapsamda “Giiglii Bir Donanma Igin Ayda 1 Kurus” ismiyle
bir kampanya baglatilmistir."! Yapilan yardimlar neticesinde 1919 yilina kadar

9 Levent Diizcii, “Tersane Miihendishanesi "nde Egitim”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2019, Say1: 9, 121-132, s. 128.

10 Mehmet Yiiksel, Osmanlr’dan Cumhuriyet Donemine Donanma Politikasi, Dora Yayinlari, Bursa, 2016, s.
97.

11 Mehmet Yiiksel, a.g.e., s. 146.
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donanmasina 6nem veren ve ¢ogunlugunu Tiirkler’in olusturdugu Osmanli
vatandaglar1 sayesinde Donanma Cemiyeti tarafindan 606.114.875 kurus ve
17 para gelir elde edilmistir. Yapilan yardimlarla o zamanki kur hesaplarina
gore 6 drednot ya da 4 kruvazor parasi toplanacak kadar biiyiik bir meblagda
para toplanmistir. Ayrica sadece 1907-1908 yillar1 arasinda donanmaya 60,8
milyon biit¢e verildigi degerlendirildiginde toplanan paranin biiyiikligii bir
kez daha 6ne ¢ikmaktadir.!?

XVII vyiizyilldan Osmanli Imparatorlugu'nun sona erdigi tarihe kadar
donanmanin genel durumu hakkinda bir degerlendirme yapildiginda Osmanl
Imparatorlugu’nun kiiresel degisimleri kendisi yonetememesi veya bu degisimi
kurumsal altyapiya oturtamamasi neticesinde donanma gerileme siirecine
girmistir. Ayn1 zamanda ilerleyen siiregte zirhli gemilerin varligi da nispi
seviye farkini derinlestirmistir. Ayrica gemi insa teknolojisinin Bati iilkelerinin
tekeline ge¢gmesinden dolay1 ancak yiiklii harcamalar yapmak suretiyle deniz
giiciine sahip olunabilmistir. Yasanan bu gelisme Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
milli imkanlar ile gemi inga edilmesini zorunlu kilmastir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu yillara gelindiginde denizciligin ve
deniz ulastirmasinin iilkenin gelismesinin ana yapi taslarindan biri oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle temel endiistri kollarindan biri olan tersanelerin
teknoloji ve altyapr eksikliklerinin giderilmesi ve gerekli yatirimlarin
yapilarak milli ekonomiye katki saglanmasi gibi konular giindeme getirilerek
gemi insa sanayisi canlandirilmaya calisilmistir. Atatiirk’iin “Denizciligi
Tiirk’tin milli {ilkiisii olarak diisiinmeli ve bunu az zamanda basarmaliyiz.”
sozl ile Cumhuriyet Tiirkiye’sinin denizcilige vermesi gereken dnem ortaya
konulmustur. 1920’lerden itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurumsallagmaya
yonelik degisim ve doniisiim hareketlerinden Tiirk donanmasi da nasibini
almigtir. Ancak sinirli mali kaynaklar ve yabanci iilkelerle savas sonu
sorunlarin devam etmesi silah ve techizat aliminda segenekleri sinirlamistir.
Bu baglamda tasarlanan ilk donanma programinda; Golciik Tersanesi’ni insa
etmek, Donanmay1 Turgutreis, Hamidiye, Mecidiye, Peyk-i Sevket, Berk-i
Satvet, Basra, Tasoz gemilerinden teskil etmek ve diger gemileri egitim, yedek
parca veya yatak gemisi olarak kullanmak ya da hizmet disina ayirmak, 2
adet denizalt1 ismarlamak, egitime 6nem vermek ve egitimler i¢in yurtdigina
personel gondermek hedefleri belirlenmistir.”

Cumbhuriyet donemi gemi insa faaliyetlerine baktigimizda Tiirk Deniz
Kuvvetleri’nin ilk yerli gemi insa tiretimi Golciik yag gemisi" Yiiksek Miih.
Yzb. Ata NUTKU’nun dizayni ile 1937 yilinda hizmete girmistir. Golciik yag

12 Mehmet Yiiksel, a.g.e., s. 148.
13 Mehmet Yiiksel, a.g.e., ss. 245-246.
14 Denizcilik sektoriinde yag tabiri, o tarihlerde akaryakit anlaminda kullanilmaktaydi.




gemisi II. Mesrutiyet devrinden bu yana Tiirkiye’de dizayn edilerek {iretilen
ilk gemi olmustur. 1940 yilindan itibaren ugak motoru kullanarak insasina
baslanan iki adet hiicumbot Taskizak Tersanesi tarafindan insa edilmistir.
Miiteakiben 1963 yilina kadar insa edilen gemilerin tamami su ve yakit gemisi
gibi yardimer sinif gemilerdir. 1963 yilinda aslinda bir gemi insa faaliyeti
olmamakla birlikte Deniz Kuvvetleri Komutanligr'nin gemi insa siirecinde
attigl adimlardan birini teskil eden 6nemli bir karar verilmistir. 1950°den
itibaren overhol maksadiyla ABD’ye giden gemilerimiz ve denizaltilarimizin
uzun siireli ve kapsamli bakimlar1 1963 yilindan itibaren Golciik Tersanesi’nde
yapilmaya baslanmigtir. Eyliil 1963 yilinda malzemeleri ve insa resimleri
ile ithal edilen TCG Kochisar ile Hisar sinifi karakol gemilerinin yapimina
baslanmistir. 1964 yilinda Kibris’a yapilmak istenen harekatta biiyiik eksikligi
hissedilen ¢ikarma gemilerinin insast hurdaya ayrilmis tank motorlarinin
gemilere monte edilmesi ile gergeklestirilmistir. 1967 yilinda ise Hisar
siniflarindan elde edilen tecriibe ile Tiirk Deniz Kuvvetleri’ne 6nemli bir yol
kat ettiren Berk ve Peyk gemilerinin ingasina baglanmistir."

é | u

Sekil-1: G(?]Cl:'lk Yag Gemisi'®
2. MILGEM’e Giden Yolda Savunma Sanayii

Makine ve Kimya Endiistrisi (MKE), savunma sanayii kuruluslari
icerisindeki en eski kurulustur. Tiirk savunma sanayinin temelini olusturan
MKE, degisik isim ve statiiler altinda XV. yiizyll Osmanli imparatorlugu
donemine kadar inebilen tarihi bir gegmise sahiptir. Kurumun ¢ekirdegini,
Istanbul’'un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed tarafindan kurulan Top
Dokiimhanesi olusturmaktadir. O zamanki ad1 “Top Asithanesi” olan Tophane,

15 Ozden Ornek, MILGEM’in Oykiisii, Kirmiz1 Kedi Yayinevi, Istanbul, 2020, s.18.
16 Aydin Eken, a.g.e., s.112.
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faaliyetini Osmanli Imparatorlugunun son yillarina kadar siirdiirmiistiir.
Kurum;

* Tophane-i Amire Miisirligi (1832),

* Tophane-i Amire Nazirlig1 (1908),

» Imalat-1 Harbiye Miidiiriyeti Umumiyesi (1909),

* Askeri Fabrikalar Umum Miidiirliigii (1921),

* MKE Kurumu Genel Miidiirliigii (1950),

unvanlar1 altinda iktisadi ve ticari faaliyetlerini devam ettiren bir kurulus
olarak giiniimiize kadar gelmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda savunma sanayine iligskin ciddi bir alt yap1
eksikligi bulunmaktadir. Bu alandaki tesisler, Kurtulus Savasi sirasinda
isgal altinda bulunan Istanbul’dan imalathane ve tezgahlarin Anadolu’ya
nakledilmesi ile olusan kii¢iik kuruluslardan ibarettir. Savunma sanayinin,
topyeklin sanayilesmenin ve kalkinmanin 6nemli bir parcasi oldugunun
bilincinde olan Kurtulus Savasi kadrosu, sanayilesmenin ve dolayisiyla
savunma sanayinin devlet eliyle yonlendirilerek gelistirilmesi gerektigini
Ongormiistiir. Bukapsamda 1921 yilinda “Askeri Fabrikalar Umum Miidiirligi”
kurulmustur. Savunma sanayinin geligsmesi i¢in Kirikkale’de entegre bir silah
sanayinin kurulmasi hususu, ilk kez izmir Iktisat Kongresi’nde ele alinmustur.
Bu goriis ve kararlar dogrultusunda baglatilan ¢alismalar sonucu;

* 1924°te Ankara’da Hafif Silah ve Top Tamir Atdlyeleri, Fisek ve Marangoz
Fabrikalari,

* 1928’de Kirikkale’de Piring Fabrikasi,

* 1928’de Kirikkale’de Elektrik Makinalar1 Fabrikasi,

¢ 1929°’da Kirikkale’de Miithimmat Fabrikasi,

* 1931’de Ankara’da Kayas Kapsiil Fabrikasi,

* 1931’de Kirikkale’de Celik Fabrikasi,

* 1935’te Ankara’da Gaz Maskesi liretimi i¢in Mamak Gaz Maske Fabrikasi,
* 1936°da Kirikkale’de Barut, Tiifek ve Top Fabrikalari,

kurulmustur. Bu fabrikalar bugiinki MKE Kurumu’nun temelini
olusturmustur. Ozel sektdrde de pek ¢ok alanda ilk iiretim MKE tesislerinde
gerceklestirilmistir. MKE Tiirk Traktor Fabrikasi, Trakmak, Tofas Otomobil
Fabrikasi, Tofas Oto Ticaret, Tiigsas, Nitromak vb. sanayi kuruluslarinin
kurulmalarina biiyiik ortak olarak onciilitk etmistir.”

17 Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Internet Sitesi, https:/www.mkek.gov.tr/tr/page.aspx?id=13, (Erisim




ASELSAN 1975’te TSK’nin haberlesme ihtiyaglarinin milli ve 6zgiin olarak
karsilanmasi amaciyla basladig1 faaliyetlerini gelistirerek bugiin uluslararasi
olgekte bir firma haline gelmistir.” Tiirkiye’nin en biiyiik savunma elektronigi
kurulusu olan ASELSAN; basta TSK olmak {izere yurti¢i ve yurtdisi ihtiyag
makamlarinin, haberlesme ve bilgi teknolojileri, radar ve elektronik harp,
elektro-optik, aviyonik, insansiz sistemler, kara, deniz ve silah sistemleri,
hava savunma ve fiize sistemleri, komuta kontrol sistemleri, ulastirma,
giivenlik, trafik, otomasyon ve saglik teknolojilerine yonelik ihtiyaglarini
karsilayabilecek ¢ok genis bir {iriin yelpazesine sahiptir.”

Modern  bir savunma  sanayiinin  gelistirilmesi ve  TSK’nin
modernizasyonunun saglanmasi amactyla 1985 yilinda 3238 sayili Kanun’la
Milli Savunma Bakanlig1 biinyesinde “Savunma Sanayii Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligr” kurulmustur. Baskanlik 1989 yilinda Savunma
Sanayii Miistesarlig1 olarak yeniden yapilandirilmistir. Miistesarlik 2017
yilinda gerceklestirilen diizenleme ile Cumhurbaskanligi'na baglanmis, 2018
yilinda ise 703 say1li Kanun Hiitkmiinde Kararname ile T.C. Cumhurbaskanligi
Savunma Sanayii Baskanligi olarak yeniden yapilandirilmistir. Savunma
Sanayii Baskanligrnin amaci iilkemizde savunma sanayii altyapisinin
tesisine iligkin politikalar1 tespit ve tatbik etme yetki ve sorumluluguna sahip
mekanizmalarin olusturulmasidir.?

ROKETSAN, uluslararast bir program olan “Stinger Avrupa Ortak
Uretim Projesi” kapsaminda fiizelerin kritik alt sistemlerinden olan
kompozit yakith firlatma ve ucus motorlar1 ve sevk sistemlerinin yurt
icinde iiretiminin Tiirkiye tarafindan iistlenilmesi kapsaminda Savunma
Sanayii Icra Komitesi karari ile “TSK’nin roket ve fiize ihtiyaglarmin
karsilanmasi, iilkemizde roket ve flize tasarimi, gelistirilmesi ve
iretimi  konularinda lider bir kuruma sahip olunmas” amaci ile
14 Haziran 1988 tarihinde kurulmustur. ROKETSAN giintimiizde farkli
ozelliklerdeki roket, flize, giidiimli miihimmat ve bunlarin firlatma
sistemleri ile sevk sistemlerini, roket yakitlarini, arayici basliklarini, giidiim
ve kontrol sistemlerini, tapalarini, harp bagliklarini, mekanik aksamlarini,
algoritmalarini, yazilimlarini tasarlamak ve iiretmek, bu sistemlerin kara,
hava, deniz ve denizalt1 platformlarina entegrasyonunu yapmak, lojistik
hizmetlerini vermek, balistik koruma sistemleri tasarlamak ve iiretmek, uydu
firlatma sistemleri gelistirmek ¢ergevesindeki faaliyetlerini yiiriitmektedir.?!

HAVELSAN, Tiirk Silahli Kuvvetleri'ni Giigclendirme Vakfr'nin bir sirketi

Tarihi: 14.05.2021).
18 ASELSAN Internet Sitesi, https:/www.aselsan.com.tr/tr/hakkimizda/tarihce, (Erisim Tarihi: 14.05.2021).
19 ASELSAN internet Sitesi, https:/www.aselsan.com.tr/tr/hakkimizda/biz-kimiz, (Erisim Tarihi: 14.05.2021).
20 T.C. Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Bagkanlhigi Internet Sitesi, https://www.ssb.gov.tr/WebSite/
contentlist.aspx? PageID=39&LangID=1, (Erisim Tarihi: 14.05.2021).
21 ROKETSAN Internet Sitesi, https://www.roketsan.com.tr/hakkimizda/, (Erisim Tarihi: 14.05.2021).
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olarak 1982 yilinda kurulmustur. Yazilim yogun sistemler konusunda faaliyet
gosteren HAVELSAN; komuta kontrol ve savunma teknolojileri, egitim
ve simiilasyon teknolojileri, bilgi ve iletisim teknolojileri, iilke glivenligi ve
siber glivenlik ¢oziimleri alanlarinda 6zgiin iiriin ve sistemlerden olusan
coztimlerini TSK’nin, kamu kurum ve kuruluslarinin, 6zel sektoriin ve
uluslararasi miisterilerinin hizmetine sunmaktadir.??

Savunma Sanayimiz emekleme donemini ge¢cmis ve ayaklanmistir.
En biiytik 100 savunma sanayi sirketi icerisinde artik yedi® Tirk sirketi
bulunmaktadir.24 1990 yilinda Milli Savunma Bakanligr'nin destegi ile 12 iiye
ile kurulan ve halihazirda 122 {iyesi bulunan Savunma ve Havacilik Sanayii
Imalatcilar Dernegi (SASAD) ise savunma sanayi sirketlerimiz arasindaki
koordinasyonu ve sinerjiyi saglamak gorevini iistlenmistir.25 SASAD’in 2019
yili Gelecege Yonelik Uriin Ve Teknoloji Projeksiyonu SASAD Onerileri
Raporu incelendiginde sektoriin kendine
olan giiveni, imkan ve kabiliyetlerine
hakimiyeti, gelecege yonelik planlamasi
ve beklentileri ortaya konulmustur.?®
1994 yilinda baslayan MILGEM
projesinin ortaya c¢ikis serliveninde
genis bir vizyona sahip Tirk Deniz
Kuvvetleri personelinde bulunan bakis

: acisinin artik farkli pek cok paydasta

' bulunmasi sorunlara ¢6ziim Onerilerinin
73.771 Kisi .. . .. .
getirilmesi umut verici gelismeler olarak

degerlendirilmektedir.

2019

Sekil-2: Sektoriin Genel Gortiniimii?’

Savunma Sanayimizin 2019 yili analizi de SASAD tarafindan yapilmistir.
2019 yili savunma sanayi cirosu 10.884 milyar dolar olarak gergeklesmistir.
Bu deger 2014 yili rakamlari ile karsilastirildiginda bilesik yillik biiyiimenin
%16,3 oldugu hesaplanmistir. Sektoriin Tiirkiye’ye sagladigi toplam istihdam

22 HAVELSAN Internet Sitesi, https:/www.havelsan.com.tr/kurumsal/hakkimizda/sirket-profili, (Erisim
Tarihi: 14.05.2021).

23 ASELSAN (48.), TUSAS (83.), BMC (85.), ROKETSAN (91.), STM (92.), FNSS (98:), HAVELSAN (99.).

24 Milli Savunma Internet Sitesi, http:/www.millisavunma.com/news/defence-news-top-100-listesinde-yedi-
turk-sirketi/, (Erigsim Tarihi: 22.05.2021).

25 Savunma ve Havacilik Sanayii imalatgilar Dernegi Internet Sitesi, https:/www.sasad.org.tr/kurumsal,
(Erisim Tarihi: 22.05.2021).

26 SASAD ARGE ve Teknoloji Komitesi, “Gelecege Yénelik Uriin ve Teknoloji Projeksiyonu Raporu”,
Ankara, 2019, https:/www.sasad.org.tr/uploaded/Gelecege-Yonelik-Ur%FCn-ve-Teknoloji-Raporu-Yonetici-
Ozeti.pdf, (Erisim Tarihi: 05.22.2021), s.8.

27 Savunma ve Havacilik Sanayii imalatcilar Dernegi, a.g.y., s.1.
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firmalarin siparis dagilimi Sekil-2’de sunulmustur. Tem;nuz 5021
ay1

Tiirk Savunma Sanayii’nin gelismesini, biliylimesini ve diinyada sayili
savunma sanayii sirketleri arasinda yer bulmasini tesvik eden ve fitili
atesleyen unsurlardan biri Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin baslattizt MILGEM
projesi olmustur.

MRO (Askeri)
138

ALINAN
SiPARIS

SiviL
HAVAGILIK
3672

Sekil-3: Firmalarin Siparis Dagilimi®

3. MiLGEM’e Giden Yol

Ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk, Eyliil 1924’te Hamidiye kruvazorii ile
yaptig1 Karadeniz gezisinde, gemi komutan1 Binbas1 Hiisamettin UNSAL ile
yapmis oldugu bir sdyleside donanmanin olusmasi ile ilgili fikirlerini soyle
aciklamistir: “Dis pazarlardan satin alinan gemilerle donanma yapilmadigini
siz de biliyorsunuz. Donanma sadece kiy1y1 koruyacak bir kuvvet degil, bundan
daha 6nemli olarak deniz yollarinin giivenligini saglayacak bir kuvvettir.
Anadolu’da yasadik¢a, bu bakimdan ihtiyactmiz daha biiyiiktiir. Evvela
cekirdek bir donanma tedarik etmekle yetinip, deniz sanayi ve ticaretimizi
gelistirmeliyiz. Bundan sonra memleket sanayinde fiskiracak donanmay1
yapmak da kolay olacaktir”” Yine ayni gezide Hamidiye Kruvazorii hatira
defterine: “Hudutlar1 miihim ve biiyiik aksami deniz olan Tiirk Devleti’nin
donanmasi da miihim ve biiyiik olmak gerektir. O zaman Tiirkiye Cumhuriyeti
daha miisterih ve emin olacaktir. Mitkkemmel ve kadir bir donanmaya malik
olmak gayedir.”” satirlarin1 yazmistir. Osmanli Devletinden miras kalan,
kisitli yeteneklerle insa edilen ve satin alinan gemilerin olusturdugu Tiirkiye
Cumbhuriyeti ilk donanmasinin, bugiin diinyada askeri gemi tasarim ve insa
sektoriinde sayili devletler arasindaki yerini almasi o tarihlerde vizyonun
Atatiirk tarafindan belirlendigi milli gemi inga hedefidir.

28 Savunma ve Havacilik Sanayii Imalatcilar Dernegi, Performans Rapor I, Ankara, 2019, https:/www.sasad.
org.tr/uploaded/ Sasad-Performans-Raporu-2019.pdf, (Erisim Tarihi: 22.05.2021), s.14.
29 Savunma ve Havacilik Sanayii Imalatcilar Dernegi, a.g.y., s.8.
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Sekil-4: PEYK Denize Indirilisi

Deniz Kuvvetleri Komutanligi Gemi insa Daire Baskanlig1 “kendi kuvvetini
kendin gelistir” felsefesinin benimsendigi 1960’11 yillarda kurulmustur. Eyliil
1965’te Golciik Tersanesi Komutanligrnda denize indirilen TCG KOCHISAR,
Mart 1967 yilinda kizaga konan TCG BERK ve Ekim 1968 yilinda kizaga
konan TCG Peyk ile 1960’11 yillarin 6nemli savas gemisi insa projeleri olan
“Refakat Muhribi Projesi” baslatilmis ve gelecekteki projelerin teminati
olmustur. Diger taraftan 1941 yilinda tekrar faaliyete gecen Tagkizak Tersanesi
K.Iiginda 1970’11 yillarin baslarina kadar yaklasik 70 parca gemi insa edilmis,
bu gemilerin biiyiik ¢ogunlugu Deniz Kuvvetleri mensubu asker ve sivil
miihendisler tarafindan milli olarak dizayn edilen ¢ikarma gemi ve araclari ile
degisik maksatl yardimei sinif gemilerden olusmustur.

Sekil-5: TCG Poyraz (P 345) Denize indirilisi




1970’11 yillarda baslayan ve ozellikle 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris
Baris Harekati ardindan uygulanan ambargolar nedeniyle bir bagka atilim daha
gerceklestirilmis, 1970, 1980 ve 1990’11 yillarda; teknoloji ve bilgi paylasiminin
saglanmasini da kapsayan anlagmalar ile Tagkizak Tersanesi Komutanliginda
Alman dizayni hiicumbotlar, Golciik Tersanesi Komutanliginda ise Alman
dizaynm1 denizaltt ve firkateyn projeleri hayata gecirilmistir. Tersanelerde
gorevli miithendis, is¢i siifi personelin bahse konu projeler kapsaminda,
degisik sinif gemilerde gorevli subay/astsubay personelin kendi sorumlu
olduklar1 sistemler kapsaminda aldiklar1 yurt i¢i/yurt dis1 kurslar ve gorevler
ile Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligr'nin personeli i¢in yurt i¢i/yurt dist
yiiksek lisans egitim politikalari; askeri tersanelerde yogun, modern gemi
insa ve sistem entegrasyon bilgi birikimin olugsmasina, alt yap1 imkanlarinin
artmasina neden olmus ve bu birikim daha sonraki yillarda da devam etmistir.

' ¥

Sekil-6: TCG Fatih (F-242) Denize indirilisi

Ancak, yabanci firmalardan bir paket seklinde dizaynin ve malzemelerin
saglandig1 insa modellerinin; malzeme bazinda daha pahali, rekabet ortamin1
saglayamama dolayisiyla fiyat kontroliiniin kaybedilmesi, tatmin edici seviyede
yerli katki oraninin gergeklestirilememesi, ana yiikleniciler tarafindan basit
dizayn degisimleri i¢in dahi yiiksek bedeller talep edilmesi, milli dizayn/inga
standartlarinin olusturulmasina menfi etkisi gibi nedenlerle isletilmesinin
uygun olmayacagi degerlendirilmis ve “Gemi Insa malzemelerinin paket
malzeme olarak tek firmadan alinmasi yerine sistem/linite bazinda
alimlarin yapilmasi ve gemi insaatinin tamamen kendi imkanlarimizla
gergeklestirilmesi” konusunda komuta katinin inceleme yapilmasi direktifi ile
MILGEM projesi ilk karargah ¢alismalar1 May1s 1993 ayinda baslamustir.
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Direktif kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda askeri tersanelerin
mevcut bilgi birikimi ve tecriibesinden etkin sekilde yararlanilacagi, yurt ici
malzemelerin uluslararasi standartlarda imalinin saglanabilecegi, yurt icinde
cok sayida yan sanayi dalinda gelisme saglanabilecegi, daha kapsamli ve daha
az maliyetle entegre lojistik destek uygulanabilecegi, bagimliligin azalacagi,
dizayn ve malzeme temin maliyetlerinde azalmalar saglanacagi, 6zel sektoriin
harp gemisi alaninda tecriibe ve altyap1 kazanacagi ve bu kapsamda prototip
gemi sonrasi orta vadede askeri gemilerin Tiirk 6zel sektor tersanelerinde
yapilabilecegi degerlendirilmistir. 14 Mart 1996 tarihinde MILGEM Gérev
Ihtiyag Tanimi1 (GIT) Dokiimani amiraller kurulunca onaylanmuistir.

MILGEM projesi kapsaminda ilk Dizayn Proje Ofisi 1997 yilinda Taskizak
Tersanesi K.lig1 biinyesinde ¢ok kisitli sayida personel ile olusturulmustur.
MILGEM Karakol ve DSH gemisinin fizibilite/on dizayn konsept ¢alismalar
ve teknik dokiimanlar1 Istanbul Teknik Universitesi ile birlikte Taskizak
Tersanesi Komutanligi tarafindan kisa bir stirede bu ofiste gerceklestirilmistir.
07 Agustos 1998 tarihinde de MILGEM Karakol ve DSH gemisinin Teknik
Tanimlama Dokiimani1 (TTD) Amiraller kurulunca onaylanmis ve Haziran
1999 ayinda Teknik Sartname hazirlik ¢aligmalari tamamlanmistir. 15 Subat
2000 tarihli ve 2000/5 sayil1 Savunma Sanayii Icra Komitesi (SSIK) karari
geregince gemilerin 8+4’liik paketler halinde serbest rekabet sartlarinda
belirlenecek bir ana yiiklenici sorumlulugunda Tiirkiye’de inga edilmesine karar
verilmistir. 17 Agustos 1999 tarihindeki Golciik depremi sonrasinda Taskizak
Tersanesi K.1g1 TGS Pendik Tersanesine tasinarak Istanbul Tersanesi K.lig1
olarak yeniden teskil edilmistir. 18 Mayis 2002 tarihinde Savunma Sanayi
Miistesarlig1 (SSM) tarafindan ihaleye c¢ikilmis, Teklife Cagri Dosyast’na
cevap veren iki konsorsiyumun sartnamedeki hususlari karsilamamasi sonucu
14 Haziran 2002 tarihi itibariyle ihale iptal edilmistir.

Ihaleden sonu¢ alinmamasina miiteakip ayri bir dizayn ihalesine esas
teknik sartnamenin olusturulmasi ve sonrasinda projenin kontrolii maksadiyla
Istanbul Tersanesi K.hig1 biinyesinde Deniz Kuvvetleri K.ig1 personeli
miihendis subay ve sivil mithendislerin bir araya getirilmesi ile 12 Mart 2004
tarihinde MILGEM Proje Ofisi (MPO) teskil edilmistir. Bu ofiste hazirlanan
yeni sartname ve teklife ¢agri dosyasi ile MILGEM ihalesi 2004 yilinda
tekrarlanmis, ancak 2005 yilinda sonuglanan ihaleye sadece tek bir firma
teklif vermistir. Dizayn tecriibesi bulunmayan bahse konu firmanin sadece
platform tasarimina verdigi teklif bedelinin toplam proje biitcesinin % 20’sini
bulmasi ve yabanci tasarimcilarin yonetiminde Tiirk miithendislerinin katilimi
ile dizaynin gergeklestirilmesi onerisinin “milli gemi” ruhuna aykirt olmasi
nedeniyle Deniz Kuvvetleri Komutanligi talebi ile bahse konu ihale ikinci kez

iptal edilmistir.
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[halelerden istenilen sonucun aliamamasi, tasarimin tamamen milli olarak
yapilabilmesi i¢in siirec icerisinde ortaya ¢ikan zaruret ve MILGEM Proje
Ofisi Md.liigiindeki birka¢ miihendis subaym “Biz bu ofiste MILGEM’in
tasarimini ve entegrasyonunu yapariz, yeter ki bize giivenilsin, miithendis
personel ihtiyaci karsilansin, malzeme ve hizmet alimlar1 da zamaninda
gerceklestirilsin, sonugta 1yi veya kotii ama bizim gemimiz, Milli Gemi olur”
diyerek inisiyatif almasi ve teklifi sonucu, zamanin komuta kademesinin
de giliven ve takdiri ile Deniz Kuvvetleri Komutanlhigi; dizayn, insa ve
performans sorumlulugunu iizerine alarak tasarrmm MILGEM Proje Ofisi
Miidiirliigii tarafindan yapilmasina karar verilmistir. MILGEM Proje Ofisinin
kurulmasi ile birlikte diger birliklerden de atanan personel ile gii¢lendirilen
MPO tarafindan , MILGEM’in dizayn ve insasina yonelik prensip kararlar1 ve
dizayn kriterleri olusturulmustur.

MILGEM modeli olarak adlandirilan bu tedarik modelinde, dizayn ve
performans sorumlulugu tamamen Deniz Kuvvetleri K.11g1 {izerinde olmak
iizere, tasarim, insa ve donatimda ihtiya¢ duyulacak sistem, malzeme ve
hizmetlerin Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM) sorumlulugunda ¢ok sayida
farkl1 yiiklenici sozlesmeleri ile (ASELSAN/HAVELSAN Is Ortaklig1, STM
A.S., MTU, Tiirk Loydu, ITUvb.) gerceklestirilmesi saglanmistir. MILGEM
modelinde ayrica proje siiresince onlarca irili ufakli yerli savunma ve
sanayi firmalar1 ile birebir goriigmeler yapilmis, fikren ve bilgi/tecriibe ile
desteklenerek 6zgiiven kazanmalar1 ve projelerde yer almalar1 saglanmistir.

Bir savag gemisinin en 6nemli dizayn kriteri muharebe alaninda geminin
bekasint siirdiirebilme yetenegidir. Gegen yiizyilin ilk yarisinda bu hedefe
kalin/korunakli zirhlarla kaplanmis gemiler ve daha uzun menzilli toplarla
erisilirken, glinlimiiz modern savas gemilerinde bu hedefe diismanin sizi geg
tespit etmesini saglayacak ve dolayist ile size ilk hiicum imkanini verecek
1z yonetimi tedbirleri, uzun menzilli sensér ve silahlarla erisilmektedir. Bu
kapsamda MILGEM Proje Ofisi Miidiirliigii tarafindan geminin izlerini
(sualt1, radar kesit alani, manyetik, kizilotesi iz) minimuma indirecek modern
tedbirler tiim dizayn siireci boyunca géz 6niinde bulundurulmustur.

Ayrica; TCG HEYBELIADA (F-511) nim tasariminda; Tiirkiye'de ilk
defa yayimnlanmis olan Tirk Loydu Askeri Gemi Kurallarinin uygulamasi
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yapisal boyutlandirma hesaplar1 yapilarak
olusturulan gemi konstriiksiyonunun mukavemet ve titresim analizleri
yapilmis, bir ilk olarak bu calismalar sonucunda geri besleme saglanarak
Tiirk Loydu kurallarinin gelistirilmesine ¢ok biiyiik bir katki saglanmistir.
Tiirkiye’de ilk defa bir muharip geminin torpido ve mayin silahlarina karsi
temassiz sualti patlamasi dayanim analizleri bu proje ile yapilmis ve bu
analizlere bagl olarak tekne biinyesindeki elemanlar dizayn edilerek sualti
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patlamalarinda daha mukavim bir yapinin olusturulmasina yonelik yetenek
ve bilgi birikimi saglanmigtir. Sualt1 patlamasi dayanim analizleri ile; testlerle
yapilmast miimkiin olmayan tiim patlama geometrisi senaryolarinda yiiksek
beka kabiliyetine sahip gemi yapisi elde edilebilmekte ve, kazanilmis olan
maliyet-etkin analiz kabiliyeti sayesinde sualt1 patlama testlerine olan ihtiyag

biiylik oranda ortadan kalkmustir.

Milli imkanlardan azami Ol¢iide yararlanilmasi prensibi cergevesinde,
Istanbul Teknik Universitesi ile yiiriitilen model deneyleri calismalar
sonucunda MILGEM Proje Ofisi Miidiirliigii tarafindan form, hidrodinamik
tasarim analizleri icra edilmis, iteratif olarak tekne formu ve tekne {izerindeki
diimen, saft, saft yatagi, yalpa diizeltici kanat gibi elemanlarin su akisina
gore optimizasyonu ve makina giiclinii tespit etmek amactyla hesaplamali
akiskanlar dinamigi yontemi ile analizler yapilmis ve tekne formu belirlenmis,
ve 29 knot iizerindeki siirati, yliksek manevra kabiliyeti ile ADA simifi
korvetler diinya iizerindeki basarili tasarimlar arasinda yerini almistir. TCG
HEYBELIADAnin bekasinin teyidi amacli sualt: kesiminden en az ii¢ bolme
yaralanmasi senaryolar1 gdz oniinde bulundurularak yarali stabilite hesaplari
yapilmis ve uluslararasi standartlara uygun olarak yarasiz stabilite hesaplar1
gerceklestirilmistir.

TCG HEYBELIADAnm ingasma fiili olarak 22 Ocak 2007 tarihinde
Istanbul Tersanesi K.liginda baslanmis ve 27 Eyliil 2008 tarihinde denize
indirilmistir.

4

Sekil-7: Blok Insaasi Sekil-8: TCG Heybeliada Denize inis Toreni

ADA SINIFI KORVETANA BOYUTLARI| TCG  HEYBELIADAnn insaasi
Tam Boy (Loa) 199,56 m L T . . e e Jee qes e
Su Hatt Boyn (Lwi) 0140 m icin MILGEM  Proje OflSl Mudgrlugu
Su Hatti Genisligi (Bwl) ~ :12,74 m tarafindan yogun sistem-sistem ve sistem-
Maks.Genislik (Bmax) 114,42 m . . ..
Draft (T) 3.85m gemi entegrasyon tasarim faaliyeti icra

edilmistir. Entegrasyon tasarimi; gemide
kullanilacak tekne, makine, elektrik ve savas sistem/ekipmanlarina ait alt
yiiklenicilerinden elde edilen iiriin/sistem tasarim bilgileriyle, sistemlerin hem
kendi biinyelerindeki tasarim sartlarin1 hem de teknik, fonksiyonel, ergonomik




ve denizcilik gibi gemiye entegrasyon sartlarini saglayacak sekilde, ti¢ boyutlu
model ilizerinde icra edilen detayli yerlesim siirecidir. Ayrica, entegrasyon
tasariminda alt iirlin yiiklenicileri ile birlikte gemiye ait teknik ve entegrasyon
sartlarin1 saglayabilecek sistem-ekipman iiriin gelistirme faaliyetleri de icra
edilmektedir. Ulkemizde ilk kez iiretilen TL-D36 kalitesinde yiiksek akma
dayanimina sahip gemi ingsa saci kullanimi, diimen sistemi, sok dayanimli
kaportalar, sistem/echize darbe emicileri, tath su iiretme sistemi, elektrik
dagitim sistem {initeleri, hava emis/egzost sistemleri, basingli hava sistemlerti,
yangin sondiirme sistemi, gemi demir-irgat sistemleri, teleskobik babalar, vasita
mataforasi-gemi vasitalari, gemi tipi mobilyalar, servis mahalleri ekipmanlari,
helikopter hangar kapisi, torpido kovan, ki¢ vasita kapaklari,sancak iskelerleri,
pencere cam ve kasalar1 milli olarak tasarrmi1 MILGEM Projesi kapsaminda
gelistirilmis sistem/echizelerdir.Bu siiregte iscilige esas ¢elik tekne modelinin
olugturulmasi, devre tasarimlarinin yapilmasi, sistem/ekipman c¢akisma
analizlerinin icrast ve tim celik ve donatim islemleri icin montaj/ is¢ilik
resimlerinin liretilmesi saglanmakta, sistem/ekipmanlara ait alt yiiklenicilerden
edinilen tasarim girdileri, test sonuglari, fabrika durum raporlar1 ve diger
geri beslemeler uyum/koordine igerisinde yonetilerek modele ve tasarim
dokiimanlarina yansitilmaktadir. Entegrasyon tasarimi, MILGEM Proje Ofisi
Midirligii tarafindan geminin hizmete girisine kadar yogun miihendislik is
giicli harcanmasii gerektirmistir. MILGEM projesinde elde edilen 6nemli
basarinin ve dizayn kabiliyetinin miiteakip Deniz Kuvvetleri projelerine
aktarilmast maksadiyla 2010 yilinda adi, Dizayn Proje Ofisi Miidiirligii
(DPO) olarak degistirilen MILGEM Proje Ofisi Miidiirliigii tarafindan TCG
HEYBELIADAnm insaasi i¢in yaklasitk 12000 adet resim ve dokiiman
iretilmistir.

TCG HEYBELIADA (F-511) 27 Eyliil 2011’de hizmete girmistir. TCG
HEYBELIADA (F-511)da gergeklesen Yiizde 65 yerlilik oran1 ile MILGEM
Projesi, muadilleri arasinda ongoriilen zaman, performans ve biitcede
tamamlanmais olan ve uluslararasi otoriteler tarafindan biiyiik bir basar1 olarak
nitelendirilen nadir projelerden birisidir. Bu basariin arkasindaki en biiyiik
etkenlerden birinin diger basarili projelerde oldugu gibi, miihendislik nosyonu
ile Deniz Harp Okulundan mezun olan Deniz Kuvvetleri personelinin
Donanma gemilerinde belli siireler gérev aldiktan sonra miihendis sinifina
gecirilerek projede gorev almasi ile olusan organik bag icinde kullanict ile
saglanan amag ve anlayis birliginin oldugu degerlendirilmektedir.

MILGEM Projesi ile Tiirkiye'de ilk defa olarak giiniimiiz teknolojisine
uygun, yliksek standartlara ve harp giicline sahip, komplike bir su stii
harp gemisinin dizayn ve entegrasyonu yerli sanayinin destegi ile Deniz
Kuvvetleri Komutanligi Dizayn Proje Ofisi Miidiirliigii (MILGEM Proje Ofisi
Miidiirliigii) tarafindan milli imkanlar kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
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proje ile teknolojik acidan bircok kritik sistemin millilestirilmesi saglanmus,
bu alanda bilgi birikimi elde edilmis ve {ilkemizde gercek anlamda muharip
savag gemisine yonelik teknoloji lretilmeye ve {iretilen teknolojilerin
entegrasyonu basarilmistir. Bu proje ile iilkemiz milli muharip gemi tasarim
ve insa kabiliyetine sahip {ilkeler arasina girmistir. Ayn1 zamanda Milli
Savunma Sanayi firmalarina da 6zgiiven saglamistir. Yeni milli sistemlerin
hazir olduk¢a ADA Sinifi Korvetlerin tasarimina entegre edilmesi ile birlikte
projenin dért gemisi TCG HEYBELIADA (F-511), TCG BUYUKADA (F-
512), TCG BURGAZADA (F-513) ve TCG KINALIADA (F-514) insalar1
tamamlanarak sirastyla 2011, 2013, 2018 ve 2019 yillarinda hizmete girmistir.

Yerli ve milli gemilerimizin bir bagka ortak Ozelligi ise hizmete
girdikleri  glinden  hizmet digina  ayrilincaya  kadar  gururla
tasityacaklar1 amblemlerinde vatan topragima vurgu yapmalaridir.
TCG HEYBELIADA, “Giiciimiiz Vatan Topragindan”, TCG BUYUKADA,
“Denizdeki Vatan”, TCG BURGAZADA, “Mavi Vatanin Kalesi”, TCG
KINALIADA ise, “Mavi Vatana Adanmislar” mottolarini kullanmaktadir.

Sonug¢

Tiirkiye, jeopolitik olarak diinyanin en riskli bdlgelerinin birinde yer
almaktadir. Giiney komsulari olan Orta Dogu iilkeleri zengin petrol yataklari
nedeni ile gelismis iilkelerin ilgisini ¢gekmekte ve bu bolgeye hakim olmak
icin bolge tizerinde etnik, mezhepsel ve ¢ikar catigmalar1 tahrik edilmektedir.
Bu tahrik sonucu bolge bir ates cemberine doniismekte ve ¢evresini de tehdit
eder bir gelisme gostermektedir. Kuzey ve kuzeydogusunda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsiz devletler haline gelen
pek cok eski SSCB iiyesi iilke hem biinyelerindeki i¢ ¢catismalar hem de diger
komsu iilkeler ile olan sorunlar1 nedeni ile sicak bir bolge olusturmaktadir.
Bat1 komsumuz ile kita sahanligi, adalarin silahlandirilmast vb. konularda
tartigmal1 alanlar bulunmaktadir. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin deniz yetki
alanlar1 sinirlandirilmaya, ikili, Giclii ve ¢oklu ittifaklar vasitasiyla Tiirkiye
yalnizlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Tiim bunlara ilave olarak Tiirkiye nin etki
ve ilgi alan1 da genislemistir.

Soguk savas doneminde iilke savunmasinin gii¢lendirilmesi i¢cin zaman
zaman miittefik kanallardan elde edilen savunma araglarinin kullanilmasinda
miidahaleler, sinirlamalar oldugu, yasanan olaylarla (Kibris Baris Harekati,
Suriye ve Kuzey Irak tehdidi vb.) acik bir sekilde goriilmistiir. Disa bagiml
olmayan bir savunma yetisine sahip olmanin dnemi 6zellikle Kibris Baris
Harekat1 sirasinda anlasilmis ve bagimsiz bir lilke savunmasi i¢in bagimsiz,
giiclii bir savunma sanayii alt yapisinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Kibris Barig
Harekati sonrasi tilke savunma sanayiinin kurulmast i¢in bir taraftan Savunma
Sanayii Gelistirme Baskanligi kurulur iken Savunma Sanayii 6zel sektore
acilarak yeni kurum ve kuruluglarin sektorde yer almasina imkén verilmistir.




2000’li yillarin basindan itibaren sektor oyuncularinin ve sektor alt
yapisinin belirli bir olgunluga eristigi degerlendirilerek, TSK’nin ihtiya¢larinin
karsilanmasinda o6zglin ve milli {riinlere Oncelik verilmesi stratejisi
uygulanmaya baglamistir. Bu oncelikle 2000°li yillardan itibaren Kara,
Deniz, Hava, insansiz Hava, Kara, Deniz platformlarinda, C4ISR30, Silah/
Miihimmat, Roket/Fiize, Egitim ve Simiilasyon, Uzay, Savas Destek sistemleri
ve Servis hizmetlerinde ¢ok 6nemli gelismeler kaydedilmis, 6zgiin ve milli
iirtinler TSK envanterine alinmistir. Savunma Sanayimiz yapisal ve entelektiiel
birikim konusunda ciddi yatirimlar yaparak uluslararasi pazarlarda 6nemli bir
sektor oyuncusu ve tedarik¢i konumuna gelmistir. Bu kazanimlarla Savunma
Sanayimiz MILGEM Projesi’nin yerlilik oranin1 %70 seviyesine getirmistir.
Kazanimlarin siirdiiriilmesinin iilke savunmasi ve ekonomisi agisindan ¢ok
onemli oldugu, yitirilmesi halinde yeniden kazanmanin biiyiik harcama, uzun
zaman ve yetkin/uzman insan kaynagi yetistirme gereksinimi doguracagi
degerlendirilmektedir.

Thracat konusunda kazanilmis potansiyel ile savunma ihtiyac1 ve tedarigi
gelismekte olan {iilkelerdeki siyasi, askerl ve giivenilir hizmet vermede
kazandig1 giivenin yitirilmeden gelistirilmesi de benzer sekilde ¢ok 6nemlidir.
Bu potansiyelin kazanilmasi i¢in ¢ok emek ve para harcanmistir. TSK’nin
sahip oldugu savunma ve muharip giiciinii {liglincii iilkelerin miidahalesi
ve sinirlamalarina maruz kalmadan kullanabilmesi, {ilke savunmasi ve
bagimsizlik agisindan olmazsa olmaz bir kosul oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Ancak tiim ihtiyaglarin tamamen milli kaynaklardan karsilanmasinin da
ekonomik, teknolojik kriterlere goére de olanaksiz oldugu bir diger gercektir.
Ulke giivenligi ve savunmasi temelinde disa bagimlilik ve giivenlik riskinin
yonetilmesi onem arz etmektedir.

Glglii ordu, giiclii Tiirkiye demek olup bu hedefe ulagmak icin TSK
ihtiyaclarimin karsilanmasinda; endiistriyel, teknolojik, yasal, politik
konularin yer aldig1 genis bir perspektifte degerlendirme yapilmasi ve strateji
olusturulmasi gereklidir.

Silahl1 kuvvetlerin iilke savunma gorevini yerine getirmede ihtiyaclarinin
karsilandig1 giiclii bir savunma sanayine gereksinim vardir. Bir geminin,
helikopterin ya da tankin milli olabilmesi i¢in savunmaya sanayinin sadece
var olmast yeterli degildir. Ayn1 zamanda da ¢esitli olmalidir. Zira bir gemi,
sanayinin her alanindan ¢esitli iirlinleri igeren muazzam bir savas makinesidir.
Boyle bir sanayi alt yapisi son 15 yildir uygulanan politikalar sonucu olusmaya
baslamis ve olduk¢a Onemli mesafe kat edilmistir. Sektoriin, C4ISR, her
tiirli kara platformlari, korvet sinifi gemiler, sabit ve doner kanatli hava

30 42 Command (Komuta), Control (Kontrol), Communications (Muhabere), Computer (Bilgisayar),
Intelligence (Istihbarat), Surveillance (Kesif), Reconnaissance (Gézetleme).
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platformlari, insansiz hava araclari, konvansiyonel silahlar ve miithimmat,
roket ve flizeler, egitim laboratuvarlar1 ve simiilatorler, savas destek sistemleri
ve servis hizmetleri alanlarindaki milli teknoloji ve iriin kazanimi bu
politikalarin {iriinii olarak sanayimize ve silahli kuvvetlerimizin envanterine
kazandirilmigtir. Gelistirilen tiriinler konusunda nitelikli malzeme, bazi alt
sistem ve bilesenler konularinda disa bagimli olundugu gibi TSK ihtiyaglarinin
karsilanmasi konusunda kazanilmasi gereken ek teknolojiler ve gelistirilmesi
onemli olan yeni tliriinler de bulunmaktadir.

MILGEM Projesi ile baslayan atilimlar, salt bir savas gemisi tasarim
ve entegrasyon projesinin Otesinde, ulusal ekonomimiz agisindan katma
deger yaratilmasi, disa bagimliligin azaltilmast ve iilkemizin sahip oldugu
potansiyelin en 6nemli unsurlarindan olan milli mithendislik giicimiiziin
gelistirilmesi agisindan 6nemli olmustur. Teknolojiyi iiretmeden gercek
anlamda gelismislikten s6z etmek miimkiin degildir. Iste Atatiirk’iin bize
miras biraktig1 bu essiz vizyonun gergeklesmesindeki en 6nemli yap1 tast
olan MILGEM Projesi ile ¢agdas bir muharip su iistii gemisinin dizayn ve
entegrasyonunun, yurti¢i imkan ve kabiliyetleri ile yapilabilecegine yonelik
stiphe ve giivensizlikler gerek kurumsal seviyede, gerek yurtici, gerckse
yurtdisi platformlar nezdinde tamamen ortadan kaldirilmis ve bir ¢ok sistem
ve ekipmanin proje ile birlikte gelistirilmesine olanak sunmustur.

Dz.K.K.Iigmin sonar sistemlerindeki yurtdisina olan bagimliliginin sona
erdirilmesi maksadiyla Arastirma Merkezi K.lig1 tarafindan ilk defa orta
frekans karinaya monte sonar sistemi tasarlanarak iiretilmistir. ilk olarak TCG
HEYBELIADA (F-511) korvetinde olmak iizere tiim ADA Sinifi Korvetlere
basar1 ile uygulanmistir. Milli Sonar Sisteminin Dz.K.K.liginca gelistirilmesi
ile birlikte sualti sistemlerinde kazanilan ivme, bir¢ok savunma sanayii
firmasinin sualt1 sistemi projelerine agirlik vermesine neden olmustur.

MILGEM Projesi ile 76 mm Top igin Arastirma Merkezi K.lig1 ve
ASELSAN A.S. tarafindan gelistirilen Top Atis Kontrol sistemi (TAKS)
ileride muhtelif ¢aplardaki toplar i¢in gerek duyulacak atis kontrol sistemi
calismalarina 6nemli bir alt yapi olusturmustur. Milli olarak ASELSAN A.S.
tarafindan gelistirilen, diigman elektromanyetik yayinlarinin tespit edilerek
kimliklendirilmesinde kullanilan Elektronik Destek Sistemi (EDS), asimetrik
harp ve yakin mesafe savunma silah1 olarak ASELSAN A.S. tarafindan
gelistirilen stabilize edilmis, elektrooptik ve uzaktan kumanda kabiliyetli
STAMP 12.7 mm makineli tiifek sistemi, Arastirma Merkezi K.lig1 tarafindan
milli olarak gelistirilmis algoritmalara sahip KALKAN dekoy atim sistemi,
TUBITAK tarafindan tamamen milli olarak gelistirilen kizildtesi baslikl
giidiimlii mermilere karsi savunma maksadiyla kullanilan Kizil Otesi Iz
Yonetim Sistemi, Ayrica ylikleniciler tarafindan gelistirilen HIZIR torpido
karistirma ve aldatma sistemi, KBRN tespit ve teshis sistemi, Kulag¢ iskandil




sitemi, Elektrooptik dayrektor denizgoézii (AHTAPOT) sistemi, MILGEM
Projesinin gerceklestirilmesine olanak sagladigi milli teknoloji hamleleridir.

DzK.K.Iig1 Arastirma Merkezi K.ig1 tarafindan gelistirilen gemilerin
savas ve vurus kabiliyetini arttiran Gemi Entegre Savas Idare Sistemi
(GENESIS) MILGEM projesinde kullanilmis ve ag destekli yetenek ile daha
da gelistirilerek Ag Destekli Veri Entegre (ADVENT) Savas Yonetim Sistemi
olarak ilk kez TCG KINALIADA (F-514)’ya entegre edilmistir. Gelistirilen bu
sistemler sayesinde gemilerin savas yonetimi, sergileme kapasiteleri arttirilmis
ve yapilan atigh testleri basari ile tamamlamasi saglanmistir.

MILGEM projesinin ikinci faz1 olan ve dort adet firkateyn tipi savas
gemisinin iiretilmesini kapsayan ISTIF (I) Smifi Firkayteyn projesinin
(MILGEM 5-8) ilk gemisi olan ve tasarimi Dizayn Proje Ofisi Miidiirliigii
tarafindan yapilan TCG ISTANBUL un (F-515), ilk sac kesme téreni 19 Ocak
2017 tarihinde icra edilmis, 23 Ocak 2021 tarihinde de denize indirilmistir.
Donatim ve test faaliyetleri planl takvim dahilinde devam etmektedir.

Dizayn Proje Ofisi Midiirliigli tarafindan baslatilan ve devam edilen
harp gemisi projelerinin dizayn ve entegrasyonunun milli imkanlarla
gergeklestirilme siirecinde yeterli miithendislik bilgi birikimi, tecriibe ve
altyapi olusturulmasi saglanmis, MILGEM Projesi ile ilk tohumlar1 atilmis,
I Sinifi Firkateyn Projesi ile bir adim ileri gotiiriilmiis olan teknolojik atilim
hamlesinin TF-2000 Hava Savunma Harbi Muhribi (HSHM) Projesi ile daha
da ileriye tastnmasi hedeflenmistir. MILGEM projesi ile olusan teknik kiiltiir
ve te criibe Deniz Kuvvetleri Komutanligrnin ihtiyaci olan birgok projeye
esin kaynag1 olmustur. Test ve Egitim Gemisi, Pakistan MILGEM, Ukrayna
MILGEM ve Agik Deniz Karakol Gemisi Projelerinde MILGEM Korveti ve
konfigiirasyonu esas alinmaistir.

Tiim bu savunma sanayi kazanimlarinin ve atilimlarinin fitilini atesleyen,
kendinden 6nceki birikimleri biinyesinde toplayan ve vizyon genisleten bir proje
olarak MILGEM Projesi ve ortaya ¢ikis hikayesi de TSK tarihindeki 6nemli
kose taslarindan biri olarak tarihteki yerini almisti. TCG HEYBELIADA
(F-511), TCG BUYUKADA (F-512), TCG BURGAZADA (F-513), TCG
KINALIADA (F514) Tirk Deniz Kuvvetleri'nde goreve baglamis, Tiirk
bayragin1 Mavi Vatan’da ve otesinde gururla dalgalandirmaktadir. Miiteakip
dénemde insa edilecek Istif smifi firkateynler ve TF-2000 sinifi muhripler de
ayni ruhla gliciimiize gii¢ katacaktir.
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Oz

Ikinci Diinya Savasrnin sona ermesi deniz kuvvetlerinin kiiresel dengesi
konusunda 6nemli bir degisime isaret etmekteydi. 1945’ten sonra Almanya,
Italya ve Japonya’nin yenilgisiyle iki biiyiik deniz giicii olan Amerika Birlesik
Devletleri(ABD) ve Birlesik Krallik denizlerde kiiresel bir kontrol olusturmustu.
ABD ve Birlesik Krallik karsisina Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) ¢ikmasi neticesinde iki kutuplu diinya diizeni olusmus ve Sovyetler
Birligi' Soguk Savag’in ilerleyen yillarinda varligini siirdiirebilmesi igin diinya
denizlerinde egemen olunmasi gerektigini anlayarak deniz giiciinii gelistirmeye
baslamistir. Sonug olarak ABD ve Sovyet Deniz Kuvvetleri diinya denizlerine
egemen olma politikasi ¢ercevesinde inanilmaz bir silahlanma yarisi igerisine
girmis ve bu yaris neticesinde ekonomisini ve teknolojisini silahlanma hiz1 ile
orantil1 sekilde gelistiremeyen SSCB, 1991 yilinda dagilmstir.

Bu makalede Soguk Savas donemi Sovyet Deniz Kuvvetleri tarihi donemsel
olarak incelenecek ve gelisen olaylar ¢ercevesinde giiniimiiziin ve gelecegin
deniz kuvvetleri i¢in alinmasi gereken derslerden bahsedilecektir.

Anahtar kelimeler: Sovyetler Birligi, ABD, Donanma, Gemi, Denizalt1.

Giris

Kiiresel capta deniz giicli olusturan ve denizcilesen iilkeler arasinda Rus
denizciligi en ¢ok dikkati ¢ceken ve en fazla engel ile karsilasan iilkeler arasina
girmektedir. Cografyasinin kendisine dikte ettigi kosullar ve liderlerinin

kararsiz tutumu Ruslar1 tarihin belirli donemlerinde denizlerden koparmis ve
denizcilesme siireclerini sekteye ugratmistir.

Sovyet topraklar1 Avrasya’nin genis steplerinden, Uzak Dogu’nun en ug
noktasina kadar uzanan diinyanin “kalpgahr” olarak tabir edilen bir noktadadir.
Ruslarin, Avrupali rakiplerine nazaran diinya sahnesine bir devlet olarak ge¢
cikmasi denizci karakterlerini etkilemis ve deniz giicii olusturma konusunda
ge¢ kalinmasina sebep olmustur.

XX. ylizyila geldigimizde Sovyet deniz giiciinlin gelisimi diinya tarihinin
en dnemli gelismelerinden biri olarak sayilmaktadir. Ikinci Diinya Savasr'nda
en fazla kayip veren iilke olan Sovyetler Birligi, donanma konusunda
rakiplerinden oldukga geride ve ekonomik olarak gii¢siiz durumdaydi. ABD ve
Birlesik Krallik’a nazaran Sovyet Donanmast, kiy1 savunmasina yonelimi ve
sinirlt agik deniz harekat kabiliyetleri ile kiiresel seviyede rekabet edemeyecek
durumdaydi. Ciddi bir yapilanmaya ihtiya¢ duyan Sovyet Deniz Kuvvetleri

1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 1922 yilinda kurulmustur. Biinyesinde 15 iilke barindiran Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden makalenin ilerleyen bélimlerinde Sovyetler veya Sovyetler Birligi olarak
bahsedilecektir.
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XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyanin en hizli biiyiliyen deniz
giicli olmus ve bu biiyltimeyi Soguk Savag’in bitimine yakin bir tarihe kadar
stirdiirmeyi bagarmastur.

1. ikinci Diinya Savasi Sonrasi Sovyet Deniz Kuvvetleri’nde
Yasanan Gelismeler

Sovyet Donanmasr’nin savas sonrast donemdeki stratejisi, kiy1 savunmasi,
kara kuvvetlerine yardimci destek ve Japonya’nin Avrupa ile deniz ulastirma
hatlarinin engellenmesi tizerine yogunlagmaktaydi. Sovyet Deniz Kuvvetleri,
bahse konu gorevleri yerine getirirken suiistii’ gemileri ile deniz karakol
ucaklari, kiy1 bolgelerindeki diigman suiistii unsurlarint engelleyecek ve
yaklasik 1.000 personelden olusan bir denizalti1 kuvveti, diigman deniz ulastirma
hatlarini engelleyerek Sovyet ana karasinin savunulmasina yardimei olacakti.®
Stalin donemi donanmasi, genel olarak Ikinci Diinya Savasrnda elde edilen
deneyimleri yansitiyordu, ancak rakiplerinin aksine niikleer silah deneyimi
olmayan donanma kendisini gelistirme ihtiyacin1 hissetmekteydi. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi donanmanin genel durumunu degerlendiren Sovyet
Deniz Kuvvetleri Komutani ve deniz teorisyeni Amiral Gorshkov; o donemde
okyanuslarda seyir icra edebilecek nitelikte bir denizalti bulunmadigi, mayin
karst tedbirleri kapsaminda donanmada herhangi bir gemi bulunmadigi,
cikarma gemilerine sahip olunmadigi, deniz hava giicliniin zayif oldugu ve
yardimci sinif gemilerin seyir kapasitelerinin diisiik oldugunu belirtmekteydi.*

Gergek bir acik deniz donanmasi 6zelligi gostermeyen Sovyet gemileri,
nadiren i¢ sularin disinda harekat icra edebiliyordu ve kiy1 sularindan
ortalama 150-200 km mesafede seyir icra edebilecek harekat capina sahipti.
Ikinci Diinya Savasi sonrast ilk yillarda 1946’dan Stalin’in 1953’teki dliimiine
kadar donanma, savas Oncesi Stalin’in kurmak istedigi biiylik ates giiciine
sahip bir deniz kuvvetine sahip olma goriisii ile kidemli Sovyet deniz
subaylarinin alayli olarak tabir edebilecegimiz eski goriisleri altinda, Ikinci
Diinya Savasr’nin yasanan aci tecriibeleri ve kazanilan yeni deneyimlerle
birleserek giiclendirilmeye ¢alisildi. Savasin sona ermesinin ardindan Stalin
yonetimi altindaki Sovyet Donanmasi, 6nce denizaltilar ardindan kruvazor ve
destroyerlerin denize indirilmesinde gozle goriiliir bir artis sergiledi ve sayica
diinyanin en biiyiik ikinci donanmasi olma 6zelligine kavustu.

2 Mekandan ziyade geminin/tehdidin tipi veya icra edilen harekat ortamini belirtmek iizere MS 76-3 Tiirk
Silahli Kuvvetleri Miisterek Askeri Terimler Sozligii'nde belirtildigi sekilde makalenin ilerleyen bolimlerinde
suiistii olarak kullanilacaktir.

3 “The Soviet Navy: Strategy, Growth and Capabilities”, Office of Strategic Research, Central Intelligence
Agency, Washington, 1972, s. 3.

4 Amiral Sergei Gorshkov, Devletin Deniz Giicii, (¢ev: P.Kur.Alb. Orhan Ergiin), Harp Akademileri Yayinlari,
istanbul, 1990, s. 322.




1940’larin sonlarinda niikleer savas konusunda gelismelerin yagsanmasi
ve Soguk Savas’in baslamasi neticesinde ABD ve Avrupa Kitasi'ndaki
miittefikleri 6zellikle Pasifik Okyanusu’nu Sovyet ana karasina karsi adeta
bir niikleer silah firlatma rampasina ¢evirmisti ve bu durum Sovyetler’i
oldukca rahatsiz etmekteydi. Sovyet Donanmastnin giiclinii artirma ve
harekat serbestisini acik denizlere genigletme ihtiyaci, ulusal 6neme sahip
bir konu olarak anlagilmaktaydi ve denizlerden gelen niikleer silah tehdidi,
Sovyet asker1 ve politik diistincesini 6zellikle Soguk Savas diismanlarina karst
stratejik ve konvansiyonel askeri dengeyi etkileyen yeni askeri teknolojileri
denizde konuslandiracak sekilde yanit vermeye zorlamisti.> Soguk Savasin
ilk y1llarinda donanmanin kara giiciine nazaran diisiik kapasitede kalmasinin
temel nedeni, Tkinci Diinya Savasr'nda Sovyet Donanmasi gemilerinin asli bir
unsur olarak belirlenmesinden ziyade, kara kuvvetlerinin denizdeki uzantilari
olarak goriilmesi ve bu yonde egitilmesiydi.

1946’da Sovyet Deniz Kuvvetleri Komutanligi, 4 firkateyn, 12 ugak
gemisi, 10 agir kruvazor, 84 hafif kruvazor, 358 muhrip ve 495 denizalti
insa etmeyi planlayan 10 yillik bir gelistirme programini hiikiimete onerdi.
16 Ekim 1946 tarihinde Stalin ise 4 agir kruvazor, 30 hafif kruvazor, 188
muhrip, 367 denizaltiy1 kapsayan programi onayladi.® Bu program, Sovyet
Donanmasr’nin sayica ABD Donanmasi ile karsilastirilabilir ve Kraliyet
Donanmasrndan daha {stiin olacak sekilde okyanuslarda harekat icra
etme kabiliyetine sahip bir donanma insa etme arzusunu gostermekteydi.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi denizcilik gelisiminin ilk asamasi olarak kabul
edilebilecek bu program, basta Sovyet Pasifik Filosu olmak iizere tiim Sovyet
filolarin1 biiytik ol¢iide gliclendirmeyi hedefliyordu. Programa yonelik olarak
onde gelen Sovyet deniz teorisyeni Amiral Alafuzov tarafindan, suiistii
gemilerinin ingasi i¢in devam eden gereklilikler ve Sovyetler’in savas sonrasi
donemde Atlantik giiclerinin deniz {stiinliigili karsisinda sulistii gemilerinin
stratejik savunma’ niteligini haiz olmasi gerekliligi;

“Suiistii gemileri, her zaman donanmanin temel ve evrensel unsuru olmustur
ve hala da oyledir. Kiyimiza yakin ve uzak sularda harekat icra edebilirler
ve bu nedenle diismanlarin denizden saldirilarina karst en uzak mesafeden
savunma yapabilirler.”® degerlendirmesi ile dile getirilmis,

5 Alexey D. Muraviev, The Russian Pacific Fleet: From the Crimean War to Perestroika, Sea Power Centre
Australia, Canberra, 2007, s. 22.

6 Alexey D. Muraviev, a.g.e., s. 23.

7 Stratejik savunma, ana karaya yapilan taarruzlarin en uzak mesafeden en etkili silahlarla dnlenecek sekilde
planlanmasidir. Sovyetler agisindan Soguk Savas’in ilk yillarinda bu yonde yapilan savunma planlamasi balistik
fiizelerle gergeklestirilmeye ¢alisiimis, ABD ise Soguk Savas’in ilerleyen yillarinda Reagan doneminde Stratejik
Savunma Inisiyatifini kurarak stratejik savunmanin etkin icrast maksadiyla uzay teknolojilerinin kullanilmasina
onciiliik etmistir.

8 Robert Warring Herrick, Soviet Naval Strategy, US Naval Institute, Annapolis, 1968, ss. 57-58.
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Ucak gemilerinin plana dahil edilmesi yoniindeki goriisler ise 1946 yilinda
askeri konular hakkinda yayin yapan Sovyet Askeri Diisiincesi Gazetesi'nde,

“Denizde modern ¢agin savas kosullari, giiclii hava kuvvetlerine sahip
donanmalarin deniz harekatlarina zorunlu katilimini, diismanin deniz
kuvvetlerine kars1 yikici darbeler vurmak ve havaciligiyla rekabet etmek i¢in
kullanmasin1 gerektirmektedir. Hem denizde hem de iislerin yakininda bu
gorevler yalnizca deniz havacilik faaliyetleri tarafindan gergeklestirilebilir.”
degerlendirmesi ile anlatilmistir. Bununla birlikte Amiral Alafuzov tarafindan
Sovyet Donanmasi’'nin icra etmesi gereken gorevler;

* Dost deniz ulagtirma hatlarinin kontrolii ve diisman stratejik deniz
ulagiminin engellenmesi,

* Ana karaya denizden gelebilecek tehditlerin engellenmesi ve diisman ana
karasina denizden taarruz yapilmasi,

* Sahil tesislerinin korunmasi ve diisman sahil tesislerinin imha edilmesi,

* Kara unsurlarina destek saglanmasi.

basliklar1 altinda belirtilmistir. '

Yukarida yapilan degerlendirmelerden Stalin’in ugak gemilerinin insasini
kapsamayan planinin; agir kruvazorlerden biiyiik muhriplere, devriye
botlarindan denizaltilara kadar biiyiik bir yelpazede oldugu goriilmektedir.
Bu yillarda Mahan’in deniz stratejisine iliskin diisiincelerini biiyiik olciide
hayata gecirme firsat1 bulan ABD’nin karsisinda Sovyetler’in on yillik planina
ucak gemilerini dahil etmemesi ilerleyen yillarda acik deniz konseptine
geciste en biiylik engeli teskil etmistir. Ayn1 zamanda Sovyet deniz teorisyeni
Alafuzov’un donanmanin icra etmesi gereken gorevleri belirtirken deniz hava
giiciiniin 6neminden bahsetmesine ragmen hava giicline yonelik yenileme
benzeri faaliyetlerin sinirli yapilmasi, Stalin’in o donemde konunun uzmanlari
ile istisare igerisinde olmadigini gostermektedir.

Stalin, bu kararinin sonuglarini etkin olarak gorev icra eden ABD
Donanmasrna karst 1950-1953 yillar1 arasinda yasanan Kore Savasinda
gormiistiir. Kore Savasi, ozellikle Pasifik Okyanusu'nda bulunan iilkelere ve
donanmasi olan bir¢ok diinya iilkesine ABD deniz giiciiniin miidahale etmeyi
isteyecegi herhangi bir lilkeye tam erigim saglayacak kapasitede oldugunu
gdstermistir. Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra ilk defa yasanan bu sicak catisma
noktast Soguk Savagin ilk yillarinda Sovyetler’in uyguladigir geleneksel
denizcilik uygulamalar1 ile kiyilarinin tehdide ne kadar agik oldugunu

9 Alexey D. Muraviev, a.g.e., s. 58.
10 “Soviet Naval Strategy and It’s Effect on the Development of Naval Forces”, Office of Strategic Research,
Central Intelligence Agency, Washington, 1953, s. 2.




gosteren bir ders olmustur. Ayrica Kore Savasi’nda deniz hava giiciiniin sutistii
kuvvetlerinin desteklenmesinde kritik 6nemi haiz bir kuvvet carpani oldugu,
Ikinci Diinya Savas'nda Almanya tarafindan tecriibe edildikten sonra bu
sefer de Sovyetler tarafindan tecriibe edilmis oluyordu. Kore Savas1 dncesinde
kismen gliglendirilen Sovyet deniz hava giicii, 1946 yilinda yapim1 tamamlanan
Mig-15 ve Yak-15 ucaklarindan olusmaktaydi. Hem hava kuvvetlerine hem de
deniz kuvvetlerine hizmet eden bu ucaklar sayesinde Sovyet deniz hava giici,
ABD ugaklari ile ilk defa ayni harekat bolgesinde bulunmaktaydi. Ancak
Amerikalilarin istihbarat elde etmesini engellemek amaci ile bu ugaklar, Cin
Hava Kuvvetleri’ne ait goriiniir tanitma isaretlerini kullanmaktaydi."

Yagsanan bu gelismelerden sonra Sovyetler yonetimi acil tedbirler almak
zorunda kald1 ve Rus donanma giiciinii artiracak yeni tedbirleri uygulamaya
sokma karar1 aldi. Ancak bu kararlar, deniz hava giiciiniin giiclendirilmesine
yonelik ihtiyaglar1 icermiyordu. 1953-1958 yillar1 arasinda 29 destroyer,
4 agir kruvazor ingasi tamamlandi.'? Kore Savasi’ndan alinan dersler olmasina
ragmen Stalin ve yonetimindekilerin neden hala deniz hava giiciinii gelistiren
bir programi ortaya koymadig1 yoniindeki diisiince, ekonomik yetersizlikler
ve stratejik savunmanin daha onemli oldugu yoniinde bir degerlendirme
yapildiginin gostergesi olabilir.

Sonug olarak Ikinci Diinya Savasr'nin yikici etkileri ve Sovyetler’in yasadig
ekonomik sikintilara ragmen Sovyet Donanmast giiciinii nicelik acisindan
onemli Olclide artirdi ve harekat kapasitesini artiran gemi inga faaliyetleri
sonucunda bolgesinde onemli bir aktdr olmayr basardi. Yapilan gemi insa
faaliyetleri sonucunda Birlesik Krallik Donanmasi, gemi adedi bakimindan
geride birakildi ve bu gelisme, Sovyetler’in donanma giicii bakimindan
gelisime acik bir potansiyel sergilediginin gostergesiydi.

Stalin’in O6liimiinden sonra Kruschev, Sovyet Komiinist Partisi Genel
Sekreteri oldugunda Stalin’in donanmaya iliskin izledigi politikayr ve
yeteneklerin gelistirilmesi yoniindeki doktrinlerini degistiren uygulamalarina
bagsladi. Stalin doneminde hakim olan diinyanin diger donanmalariile esit sayida
gemiye sahip olma diigiincesi yerini; sayica sinirli, modern savas sistemleri
ile donatilan ve deniz hava gayreti ile desteklenen donanmaya sahip olma
diisiincesine birakti. Ancak bu konseptteki en 6nemli fark “niikleer giiciin”
kullanilmaya baslanmis olmasiydi. Kore Savasindan sonra donanmanin
Sovyet askeri stratejisindeki artan rolii nedeniyle yiiksek Sovyet yetkililerinin
donanmaya kars1 tutumunda 6nemli bir degisiklik meydana gelmis, niikleer
giic ve giidiimlii mermilere yonelik teknolojilerin gelistirilmesi ile balistik
silahlarla donatilmig denizalt1 ingasina yonelik faaliyetlere hiz verilmistir.

11 Chirstopher C. Lowett, Soviet Cold War Navy, Palgrave&Macmillan, London, 2002, ss. 239-240.
12 Willard C. Frank Jr., “Soviet Naval Strategy and Shipbuilding Programmes 1935-1953”, Naval War College
Review, 2003, Cilt: 56, Say1: 3, 169-171, s. 168.
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Bu kapsamda Stalin doneminden kalan gemi inga programlar1 askiya alinmis
ve 4 geminin tersanede insa halindeyken yapimina son verilmistir.” Gemi inga
programlarina ayrilan biitce konvansiyonel ve niikleer giice sahip denizalti
programlarina kaydirilmistir. Deniz hava giicii ise uzak mesafeli angajman ve
denizalti savunma harbi (DSH) yeteneklerine kavusturularak gelistirilmeye
caligilmistir.

Uzunmenzillibalistik glidiimliimermilerin 6zellikle denizaltilardakullanimi
hakkinda Kruschev, Mayis 1956’da Londra’ya yaptig1 ziyarette giidiimlii
mermili denizaltilarin Sovyet Donanmasrnin gelisimi ve gelecek donem
stratejisine yonelik en uygun silah oldugunu ag¢iklamis ve konugmasinda bahse
konu sistemlere sahip olmanin ABD’ye kars1 “stratejik savunma” kapsaminda
etkili bir yetenek oldugu goriisiinii beyan etmistir.’® Donanmasini nitelik
yoniinde gelistirmek isteyen Kruschev, uyguladigi program cergevesinde iptal
ettigi gemi inga projeleri ve personel harcamalarina yonelik biiyiik bir kisinti
yapilmasini saglamistir. Programin sonucu olarak ilk olarak 640.000, toplamda
1,2 milyon personel azaltilarak personel politikasinda degisime gidilmistir.
Personel sayisinda meydana gelen bu azalma ile personel i¢in ayrilan biitce,
giidiimlii mermi ve niikleer ¢alismalara kaydirilmistir. Ayrica ikinci Diinya
Savasrnin ardindan ekonomiye insan giicliniin katkisinin saglanmasi i¢in
alinan bu karar, agir sanayinin gelistirilmesi i¢in firsat dogurmustur.'® Gemi
insa faaliyetlerine yonelik olarak 1955 yilinda planlanan 1,9 milyon dolarlik
biitce, 1957 yilinda 800.000 dolara diistiriilmiistiir."”

Kruschev’in iktidarin1 saglamlagtirmasinin  ardindan niikleer gii¢
konusunda yeni politikalar gelistirilmeye baslandi. Niikleer giiciin donanmada
kullanimina yonelik elestirilerin cogunu, ileride olabilecek bir niikleer savagta
konvansiyonel silahlarin Sovyet ana karasi ve donanma unsurlarini ne 6lciide
koruyabilecegi konusu olusturuyordu. Diger yapilan tartisma konusu ise,
giidiimlii mermiler ile niikleer takatin donanmada nasil kullanilmasi1 gerektigi
olusturuyordu.

1953-1959 aras1 donem, bu iki yeni giiciin donanmada kullanilmasina yonelik
doktrinlerin olusturulmasi yoniindeki ¢aligmalarla gegti. Ancak bu dénemde
de niikleer gelismelere ayak uyduramayan “gelenek¢i” ve cagi yakalamaya
calisan “yenilik¢i” kanat arasinda tartismalar siirmekteydi. Bu tartigsmalarin
olugmasinda kara kuvvetleri mensuplarinin da etkisi olmaktaydi. Onlara gore

13 “Soviet Navy Intelligence and Analysis During Cold War”, Office of Strategic Research, Central Intelligence
Agency, Washington, 2017, s. 7.

14 “Soviet Navy Intelligence and Analysis During Cold War”, a.g.e., s. 9.

15 “Soviet Naval Strategy and It’s Effect on the Development of Naval Forces”, a.g.e., s. 3.

16 “Soviet Navy Intelligence and Analysis During Cold War”, a.g.e., s. 8.

17 “Soviet Naval Strategy and It’s Effect on the Development of Naval Forces”, a.g.e., s. 4.




savas sirasinda taarruz, sadece kara kuvvetleri tarafindan yapilmaliyd: ve
deniz kuvvetlerinin tek gorevi sadece taarruzu icra eden kara kuvvetlerine
destek saglamakti. Ornek verilecek olursa Maresal Vasilevski gibi Savunma
Bakanlig1 sozciileri deniz kuvvetlerinin sadece savunma maksatli olarak
kullanilmasini vurgulamakla kalmayip donanmanin kiyiya dayali harekat icra
ederken dahi kara kuvvetlerinin yardimina ihtiya¢ duyacagini savunmaktaydi.

Ancak 17 Ocak 1955 tarihinde ABD’nin niikleer takatle c¢alisan ilk
denizaltis1 USS Nautilius, ilk seyrini yapinca Sovyet Donanmasi’nda bulunan
gelenekei kanadin sesi kisilmaya basladi. Yasanan bu gelisme, konvansiyonel
silahlarin ve niikleer takatin birlikte kullanilmas1 gerektigini ancak bu sayede
Sovyet Donanmasr’nin iddiali bir donanma statiisii kazanabilecegini dikte
etmekteydi.’® Zaferin, konvansiyonel silahlarin kullanimi sonucunda kesin
olarak kazanilacagi ancak niikleer giiclin savasin var olan dogasini karmasik
hale getirmesinin kacinilmaz oldugu yasanan bu gelisme ile goriilmiis oldu.

Yeni silah sistemleri ve niikleer giliciin donanmalarda kullanilmasi
baglaminda Sovyet yetkilileri, askeri gelismelerin ve yiiksek riitbelilerin konu
hakkindaki goriislerinin paylasilmasini saglayan “Askeri Diistince” isimli bir
derginin olusturulmasina izin verdi. Bu dergi, diinya donanmalarinda yasanan
son gelismelere yer vermekle kalmayip ayni zamanda yiiksek riitbeli Sovyet
generallerinin yasanan son gelismeler hakkindaki goriislerine yer veriyordu.
Ancak dergiye sadece yiiksek riitbeli Sovyet subaylarinin erisim yetkisi
bulunmaktayd1 ve dergi sinirli sayida basiimaktaydi.

1.1. ikinci Diinya Savasi Sonras1 Sovyet Deniz Kuvvetleri’nde Yasanan
Gelismelere Iliskin Giiniimiiziin ve Gelecegin Deniz Kuvvetleri icin
Cikarilacak Dersler

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanan diinyada donanmalarin da
yeniden yapilanmasi kaginilmaz olmustur. Yeni diinya diizeninde donanmalar1
giiclii olan devletlerin ayakta kalabilecegini anlayan iilkeler, savasta agir yaralar
alsin ya da almasin savas bitiminde ekonomilerini toparlamanin yaninda
donanmalarini da stratejik cercevede 6nemli bir unsur olarak kabul etmis ve
hayati 6nemi haiz bu giicii toparlamanin ve ¢agin gereklerine uydurmanin
yollarin1 aramislardir.

Sovyetler’in Rus Imparatorlugu'ndan kalma genis bir donanma tecriibesi
olmasina ragmen Ikinci Diinya Savasrnda Miittefik Devletler kendisine
kara giicii olarak baktig1 icin donanma tecriibesi geri plana atilmis ve basta
ilkedeki ytiksek riitbeli yoneticiler ardindan komuta kademesindeki karar
alicilar olmak tizere birgok yetkili, diinya donanmalarinda yasanan gelismelere

18 George E. Hudson, “Soviet Naval Doctrine and Soviet Politics 1953-1975”, World Politics, 1976, Say1: 29,
90-113, 5. 92.
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ayak uydurmakta zorluk ¢ekmislerdir. Osmanli imparatorlugu'nda da benzer
diistincelerin ac1 tecriibelere yol acgtig1 diisiiniildiigiinde karar alicilarin diinya
donanmalarinda yasanan gelismeleri takip edip donanmay stratejik bir unsur
olarak goérmesi onemlidir.

Sovyetler Birligi, Rus Carligi'nin yikilmasindan sonra kurulmus ve temelde
komiinizmin tiim {lkelere yayilarak insanlarin kurtulusa kavusacagini
savunan diisiinceleri benimsemistir. Iletisim imkanlarmmn gelisim gosterdigi
ama yeterli olmadig1 o donemde Afrika, Gliney Amerika, Giiney Asya gibi
bolgelere bu diisiincelerin yayilmasi ancak deniz yolu ile saglanabilmekteydi.
Kapitalist diisiincenin Amerika Kitasr'na deniz yolu ile ulastig1 ve cografi
kesifler sayesinde diisiincelerin kitadan kitaya aktarildig: tecriibesi yasandigina
gore, Sovyetler'in de bu gelismelerden dersler ¢ikarip komiinist diislinceyi
tiim diinyaya yaymak icin denizcilik giiciine ikinci Diinya Savasrnin hemen
ardindan 6nem vermesi gerekirdi.

Diisiincelerin aktarilmasi yaninda giiclin aktarilmasi anlaminda da
donanmalar, 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda da Sovyetler Donanmasi,
o donemde rakibi olan ABD’nin gerisinde kalmistir. Eger Sovyetler giic
aktarimi konusunda rakibi olan ABD ve Avrupa devletlerini yakalayabilseydi
0 donemde komiinizmi benimsemis llkeler olan Kiiba, Laos, Vietnam gibi
iilkelere yardimlarini daha siiratli ve esnek bir sekilde gerceklestirebilirdi.
Giliniimiizde gii¢ aktarim yetenegini gelistiren devletlerin mevecut giiglerini
2003 Irak Savasr'nda, Suriye Krizi'nde ve benzer sekilde Akdeniz’de ortaya
koyabildiklerini gormekteyiz. Tiirk Deniz Kuvvetleri stratejisinin ana
dayanagi, hi¢ siiphesiz ki, denizlerin iilkemize sundugu askeri, jeopolitik ve
ticari 6neme dayanmaktadir. Kiiresel anlamda deniz ulagtirma yollar1 ayni
zamanda gii¢ aktariminin da vasitasidir ve bu yollar iizerindeki kritik gegitlerin
kontrolii, jeopolitik rekabetin 6nemli bir unsurudur. Giiniimiizde stratejik
rekabetin en Onemli unsurlarindan birini, agik denizler olusturmaktadir.
Cografyamizdan uzak bolgelerde etkinligimizi ve ¢ikarlarimizi korumak
adina donanma giiclimiize “giic aktarim” yeteneginin kazandirilmast bu
acidan 6nem tagimaktadir.

2. Amiral Gorshkov Doneminde Sovyet Deniz Kuvvetleri’'nde
Yasanan Gelismeler

2.1. Amiral Gorshkov Doneminde Donanmaya Kazandirilan Yetenekler

1950’li yillarda donanmanin modern bir goriiniim kazanmasi i¢in mevcut
yeteneklerin gelistirilmesi konusu giindeme gelmis ve 1953’te Stalin’in
Olimiinden sonra Kruschev déneminin baglamasiyla beraber biiylik savas
gemilerinin yapimina son verilerek mevcut yeteneklerin giidiimlii mermiler ve
niikleer takatle zenginlestirilmesi amaglanmisti. Bagka bir deyisle, niikleer giice




sahip denizaltilarin ve suiistii gemilerinin en yiiksek harekat istikrarina sahip
olacag1 niikleer savasa uygun bir donanma yaratilmasi amaglanmaktaydi.” Bu
kapsamda Amiral Kuznetsovddnemindeniikleer takatlidenizaltilar ve glidiimlii
mermili suiistii gemilerinin ingas1 ve gelistirilmesine dnem verilmekteydi.
Amiral Kuznetsov’un 28 Ekim 1955 tarihinde o donem egitim gemisi olarak
kullanilan ve Italya’dan savas tazminati olarak alinan Novorossisk’in yangin
sonucu kaybedilmesi*® bahanesiyle gérevden alinmasina ragmen bu programa
devam edildi. Bu programda denizaltilarin yetenek gelisimine Oncelik
verilmisti ve suiistii gemilerinin gelistirilmesi denizaltilarin golgesinde
kalmisti. Ayrica 9.000 personel ve 4.000 ucaktan olusan Sovyet Deniz Hava
Kuvveti de Kruschev doneminde yasanan gelismelerden etkilenmis ve sayisi
azaltilarak DSH maksath ucaklarla organize edilmesinin sonucunda ucak
sayist 800%¢ distiriilmiistii.”! Bu gelismeler sonucunda ABD’li analistler;
Kruschev’in kiiresel deniz giicli olmanin ciddiyetini anlamadigi, 1955 yilina
gelindiginde Sovyet donanma giicii diisiincesinin sadece denizaltilar ile sinirl
kaldigi, Sovyetler’in bu sebepten askeri ve ekonomik yardim gétiirdigi
tilkelerde gambot diplomasisi uygulayamadigi ve 1957°de donanma personel
sayisinin 1,2 milyon azaltilmasinin Rus tarihinde ender rastlanan bir durum
oldugu degerlendirmelerini yapmislardir.*> Sovyetler agisindan donanmay1
ayakta tutmanin ve ekonomik zorluklara ragmen rakipleri ile esit sayida gemi
bulunduracak sekilde donanmaya sahip olmanin diger bir yolu, ucuz ve ¢abuk
bir sekilde insa edilebilen dizel elektrikli denizalt1 yapimina 6ncelik vermekti.
Bu kapsamda 1945-1955 yillar1 arasinda Sovyet Donanmasi’nda 450 adet dizel
elektrikli denizalti insa edilmisti.?

05 Ocak 1956 tarihinde Amiral Gorshkov’un goreve gelmesiyle birlikte bu
diisiinceler degismeye basladi. Aslinda kendisi donanmanin stratejik anlamda
kullanim1 hakkinda Kruschev ve Stalin ile ayni fikirdeydi, ancak suiistii
gemilerinin de gelistirilmesi gerektigini savunuyordu. Denizalt1 gemilerine
yonelik Sovyet Donanmasi'nda yaganan en 6nemli gelisme, Sovyetler’in ilk
niikleer takatle calisan denizaltisi Leninsky Komosol'un 9 Agustos 1957

19 Alexey D. Muraviev, a.g.e., s. 23.

20 Novorossisk gemisi 28 Ekim 1955 tarihinde Sivastopol kiyilarina 3 deniz mili mesafede samandiraya bagl
iken 6gle yemegi esnasinda ¢ikan patlama neticesinde batmis ve yasanan kazada bir¢ogu deniz askeri okullarinda
ogrenci 609 kisi hayatin1 kaybetmistir. Yasanan kazanin Karadeniz’de bulunan patlamamis Alman mayininin
infilak etmesi sonucu gerceklestigi sdylense de italya’dan savas tazminati olarak alian gemide Italya’dan kalma
eski cephanenin agik giivertede kontrolsiiz sekilde bulundurulmasi sonucu patlamanin olduguna yonelik tespitler
de bulunmaktadir.

21 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., s. 243.

22 Donald William Mitchell, A History of Russian and Soviet Sea Power, Palgrave&Macmillan, London, 1974,
ss. 476-477.

23 R. L. Rasmussen, Understanding Soviet Navy Development, Department of the Navy, Washington, 1991,
s. L.
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tarithinde goéreve baslamasi oldu. 1957 tarihi itibartyla Sovyet Donanmasi
4 kruvazor, 49 destroyer, 105 firkateyn ve 415 dizel-elektrik denizaltidan
olusmaktaydi ve bu rakamlarla teskil olunan donanma yapilan gelistirmelere
ragmen ABD Donanmasr’nin hala gerisindeydi. Ayrica, ABD Donanmast’nin
denizaltilardan atilan balistik fiize sistemi programi “Polaris” kapsaminda ilk
atisin1 1960 y1linda USS George Washington denizaltisindan bagarili bir sekilde
icra etmesi, Sovyet yetkililerini yeni yeteneklerin kazandirilmasi konusunda
diistindiirmekteydi. Bu gelismelerin ve suiistii gemilerinin donanmada
oynadig1 6nemli roliin farkinda olan Gorshkov, denizalti programini acik
bir sekilde destekledigini belirtirken Stalin zamaninda yayinlanan on yillik
planin revize edilerek tekrar giindeme gelmesi i¢in ¢alismalarina basladi. Bu
kapsamda eski on yillik planda yapim1 durdurulan 10 adet kruvazoriin insasi
tamamlanarak hizmete girdi ve bu gemiler, 1980’lerin ortalarina kadar Sovyet
Donanmasr’na hizmet etmeyi bagardi. Ayni1 zamanda insasi tamamlanan bu
gemilere hava savunma harbi (HSH) imkan kabiliyetlerinin kazandirilmasina
yonelik calismalara hiz verildi.>* Onceki dénemlerle karsilastirildiginda ani
bir sekilde verilmeyen ve biiyiik capli bir degisimin olmadig1 bu kararlar,
Kiiba Krizi 6ncesi yapilabilecek en yerinde kararlar olarak degerlendirilebilir.
Donanmanin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan
Gorshkov, degerlendirmelerin anlik yapilmamasi gerektigi, belirli tarihsel
donemlerde ¢agin gereklerine gore degisikliklerin saptanmasinin dogru bir
yol olacagini vurgulamistir. Gliniimiizde de en ¢ok yapilan hatalardan birisi
olan, en gii¢lii deniz devletinin 6rnek alinarak donanmay1 gelistirmenin
hata oldugunu savunan Gorshkov, gemi yapiminda sayisal kriterlerden ¢ok
donanmanin kendisine verilen gorevlere yonelik gemiler yapilmasinin ve sahip
olunan kuvvete uygun silahlar gelistirilmesinin gerektigi goriisiinii savunmus
ve her iilkenin kendisine 6zgii bir deniz giicli gereksinimi oldugu seklinde
degerlendirme yapmistir.®

2.2. Kiiba Krizi ve Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin Rolii
2.2.1. Kiiba Krizi

Ekim 1962°de ABD ve Sovyetler Birligi, kendilerini Kiiba Krizi olarak
adlandirilan ve gerginligin her an sicak gatismaya doniisebilecegi bir krizin
icinde buldular. Kriz’in gelismesine yonelik ilk isaret, Sovyetler’in Kiiba'da
ylrittiigii Anadyr Operasyonu'nu ABD ugaklarinin tespit etmesi neticesinde
ortaya ¢ikmistir. Sovyetler’in bu operasyonu Kiiba'da yiirlitmesinin sebebi
ise ABD’nin Tiirkiye’de konuslandirdig1 Jipiter Fiizeleri’ne karsilik olarak
Sovyetler’in Kiiba lideri Fidel Castro’nun destegi ile uzun menzilli ve orta
menzilli balistik fiizelerini Amerika’ya en yakin mesafeye yerlestirmesi

24 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., ss. 241-242.
25 Amiral Sergei Gorshkov, a.g.e., 297.




istegidir. Yiirtitiilen operasyon kapsaminda Sovyet ticari gemileri, R-12, R-14
ve FKR-1? fiizelerini tamamen gizlilik i¢inde ve sadece gece sartlarinda ticari
gemiler ile tasimay1 bagsarmislardir. Operasyon kapsaminda ABD, tarafindan
86 adet ticari gemiye yonelik tespitte bulunulmus ve 16 Ekim 1962°de ABD
Bagkan1 Kennedy konu hakkinda bilgilendirilmistir.?” Yasanan bu gelismeler
karsisinda ABD ii¢ secenegi (Kiiba’ya hava saldirisi, karadan Kiiba’nin isgal
edilmesi ve denizden ambargo uygulanmasi) g6z oOniinde bulunduracak
sekilde uygulanabilecek hareket tarzlarini muhakeme etmeye baglamistir.
Kara saldirist secenegi en son segenek olarak masada bulunmaktaydi, cilinkii
karadan Kiiba’ya yapilabilecek bir saldir1 ayni zamanda emare verilmesi
halinde Sovyetler tarafindan taktik niikleer silahlarin kullanilmasi anlamina
geliyordu ki bu hal tarzi en son istenen durumdu.

Yaganan gelismeler neticesinde ABD yonetimi kademeli olarak
gerginligi tirmandirma ama savastan kaginma metodunu uygulamaya
koydu. 22 Ekim 1962 tarihinde ABD Donanmasi tarafindan Kiiba’ya
yonelik denizden ambargo baslamis oldu. ABD, denizden ambargosunu
1961 yilinda goreve baslayan ve diinyanin ilk niikleer takatli ugak gemisi
olan USS Enterprise sancak gemisinden yiriitmekteydi. USS Enterprise
haricinde bolgedeki diger ucak gemileri olan USS Independence,
USS Essex, USS Lake Champlain ve USS Randolph denizden ambargoyu
saglamasinin yani sira hava resminin kesintisiz idamesini saglamaktaydi.
Sancak gemisi USS Enterprise’da konuslanan E-2 Hawkeye hava erken ihbar
ucaklari ile A-6 aver ugaklarinin kalkislari, donanmaya yeni kazandirilan ugak
burun tekerleginin giiverteden havalandirilmasi maksadiyla kullanilan firlatici
(catapult) ad1 verilen sistemlerle yapilmaktaydi. Yeni kazandirilan bu yetenek
sayesinde biiyiik tonajli ucaklarin ucak gemilerinden kalkislar1 saglaniyor,
boylece hava erken ihbar ugagi gibi ugaklarin gemilere konuslanmasi miimkiin
hale gelebiliyordu.?®

Kruschev yonetimi ise yiiriittiigli operasyonun devam etmesinde
kararliydi, ancak bu kararlilik ticari gemilere destek veren suiistii gemileri
ile gosterilmemekteydi. Sovyet yiik gemilerine sadece 4 denizalti eslik
etmekteydi.

Taraflarin siirekli olarak reaksiyon ol¢tligili ve gerginligin son noktaya kadar
stirdiigii yiik gemilerinin intikali sliresince yukarida belirtildigi gibi sadece
4 denizalti Sovyet ticari konvoylarina eslik etti ve neticede yiik gemileri
28 Ekim 1962 tarihinde intikal rotalarindan geri donerek kriz sonlanmis oldu.

26 Fiizelerin imkan ve kabiliyetleri incelendiginde; R-12 fiizesi orta menzilli balistik bir fiize olup Kiiba’dan
Washington’u etki altina alacak kapasitede bir fiizedir. R-14 fiizesi, R-12 fiizesine nazaran daha az menzilli bir
fiize olup ABD’nin Pasifik sahillerine angajman gergeklestirebilecek bir fiize tiiriidiir. FKR-1 ise 14 kiloton etkiye
sahip taktik niikleer silahtir.

27 Stanford Universitesi Internet Sitesi, “Operation Anadyr”, http:/large.stanford.edu/courses/2018/ph241/
macfarlane2/, (Erisim Tarihi: 17.11.2020).

28 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., s. 243.
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2.2.2. Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin Kiiba Krizi’ndeki Basarisizligi

Kiiba Krizi neticesinde agik olarak goriilmektedir ki basarisizlik tamamen
Kruschev’in donanmaya iligkin yiriittiigli yanlis politikalar nedeniyle
gelmigtir. Kiiba gibi Sovyet ana karasindan uzak ancak diisiince olarak
yakin bir miittefikin etkin bir suiistii kuvveti olmadan desteklenemeyecegi
diisliniildiigiinde, Kruschev’in Karayipler bolgesine yonelik kapsamli bir
politikasinin olmadig1 ve miittefiklerinin hangi yolla desteklenecegi yoniinde
bir plan gelistirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda ABD’nin tespitleri
neticesinde ticari gemilere refakat eden herhangi bir suiistii unsurunun
bulunmamasi denizden ambargo seceneginin kuvvetli bir secenek olarak
masada olmasina sebebiyet vermistir. Krizin ilerleyen zamanlarinda Kiiba
onlerinde ABD Donanmas: tarafindan ticari gemilere yonelik denizde
denetim harekatinin yiiksek ihtimalle gerceklesecegi ortamda Sovyet
suiistii unsurlarinin sahada refakat gérevinde olmamasi, harekatin Sovyetler
tarafindan eksik bir sekilde planlandiginin gostergesidir. Kiiba Krizi’nde harp
doktrinlerinin yoklugunu tespit eden Amiral Gorshkov, cagdas donanmalarin
cok karmasik ve cok yonlii bir teskilat oldugunu ve biinyesinde c¢esitli
muharebe giiclerinin olmasi gerektigini tespit etmistir. Ayn1 zamanda askeri
teknoloji alaninda yapilan devrimlerin niikleer roketlerin, atom enerjisinin
ve radyoelektronik gereclerin donanma biinyesine katilmasi neticesinde
Sovyet Komiinist Partisi Merkez Komitesi ve Sovyet Hiikimeti'nin Sovyet
harp isteklerine uygun doktrinlerin yazilmasina olanak saglamasi gerektigi
goriislinii savunmustur.” Donanmanin roliinii iyi anlayan silahli kuvvetlerin,
donanmanin hangi kuvvetlerden olusmasi gerektigi konusunda harp doktrinleri
yazildig1 takdirde ve bu doktrinler uygulanma alani buldugunda donanmalar
istikrara kavusacaktir.

Ayrica ABD tarafindan karadan bir gii¢ intikali s6z konusu oldugunda
ve bunun bir gorev grubu ile yapilacagi degerlendirildiginde, Sovyetler’in
bahse konu gii¢ intikalini durdurmak i¢in denizaltilar1 siirpriz etkisi
yaratacak sekilde kullanmasi yerinde bir segenektir. Ancak harekatin
ilerleyen zamanlarinda Sovyet Kara Kuvvetleri unsurlarinin Kiiba’ya intikal
ettirilmesinde suiistii gemilerinin kullanilmas1 gerektigi de agiktir. Kruschev
doneminde donanmanin bir biitiin olarak gelistirilmedigi, bu sebepten Kiiba
Krizi’nde suiistii gemileri ile deniz hava kuvvetinin kullanilamadigini tespit
eden Amiral Gorshkov, donanmanin dengeli olarak gelistirilmesinin, tarihin
belirli donemlerinde donanmaya verilen gorevlerin etkin bir sekilde yerine
getirebilecek kuvvetlerin gelistirilerek gergeklestirilebilecegi  goriisiinii
savunmustur. Denizaltilar ve deniz hava kuvvetlerinin gelistirilmesine verilen
onceligin, donanmanin 6teki kuvvetlerinde geri kalinacagi anlamina geldigini

29 Amiral Sergei Gorshkov, a.g.e., s. 323.




tespit eden Gorshkov, 6nceki donemlerin aksine bu unsurlarin bir biitiin olarak
gelistirilmesi gerektigi, ¢agdas donanma savaslarinda deniz kuvvetlerine
verilen gorevlerin yerine getirilmesi i¢in biitiin unsurlara ihtiya¢ duyulacagi
tespitini yapmigtir.*°

Kiiba Krizi neticesinde Sovyetler Birligi’nin asagilanmasinin ardindan
Kruschev’in donanmaya yonelik politikalar1 turnusol kagidi misali giin
yiiziine ¢ikmis oldu ve Sovyet Komiinist Partisi Genel Sekreteri Nikita
Kruscheyv, yerini 1964’te Leonid Brejnev’e birakti. Bu kriz neticesinde sadece
niikleer giice dayali bir politikanin basarisizligi da kanitlanmis oldu. Eger
Sovyet Donanmasi, daha donanimli ve etkin bir yapiya sahip olabilseydi
sonu¢ daha farkl olabilirdi. Yasanan bu gelismeler neticesinde, Gorshkov’un
diistincelerinin haklilig1 ortaya ¢ikmis ve donanma giiciiniin stratejik maksatl
cok farkli unsurlar1 barindiracak sekilde, miisterek harekat prensiplerine
uygun olarak kullanilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi i¢in elverisli
durumlar olustu.

2.3. Kiiba Krizi Sonrasi Sovyet Deniz Kuvvetleri

1964’te Leonid Brejnev, Kruschev’in gérevden alinmasinin ardindan iktidara
geldiginde Gorshkov, nihayet uzun zamandir beklenen bir okyanus donanmasi
yaratma hayalini gerceklestirme sansi buldu. Goreve geldigi ilk gilinden
itibaren okyanuslarin 6nemine deginen Amiral Gorshkov, okyanuslarin,
yeni diinya diizeninde emperyalistler icin yeni yayilma alani oldugunu
ve bu ylizden yayilma isteklerine denizden cevap verilmesi gerektigini
savunuyordu.’’ Kruschev’in aksine Brejnev, donanma yetkililerini dinleme
egiliminde bir liderdi ve denizciligin gelistirilmesine yonelik politikalarda
uzman goriislerinin 6énemine yer vermekteydi. Donemin Sovyetler Birligi
Savunma Bakani1 Maresal Grechko da Gorshkov’un ¢abalarini destekleyince
uygun zemin hazirlanmig oldu.

[lk olarak gemilere baris zamanmi verilecek gorevlerin belirlenmesi ile
baslandi. Bu sayede gemiler, sancak varlik gosterme ve harekata hazirlik
seviyesinin idamesinde biiyiik ilerleme kaydetmis oldu. Bu kapsamda verilecek
gorevler;

« Balistik denizaltilara harekétlari siiresince destek vermek,

* ABD ve miittefiklerinin niikleer denizaltilarini tespit maksadiyla belirli
sahalarda denizalt1 savunma harbi faaliyetleri icra etmek,

* ABD ugak gemisi gorev grubu faaliyetlerini izlemek,

* Sovyet ana karasina yakin faaliyet icra eden denizaltilarin ve sulistii
gemilerinin faaliyetlerini izlemek,

* Okyanuslarda sancak varlik gdstermek.

30 Amiral Sergei Gorshkov, a.g.e., s. 296.
31 Amiral Sergei Gorshkov, a.g.e., s. 330.
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seklinde belirlenmisti.*> Bu gorevler ABD’nin Sovyetler’in ilgi alaninda
bulunan Pasifik bolgesinde ABD varliginin artmasimin bir sonucu olarak
karsitin denizde gergeklestirmesi muhtemel faaliyetlere karsi koymak, Cin ve
Japonya gibi iilkelerdeki ABD faaliyetlerini izlemek ve niikleer giicti gelisen
Sovyetler’in o6zellikle Pasifik bdolgesinde sancak varlik gosterme istegine
yonelik belirlenen gorevlerdi. Gorevlerin belirlenmesindeki diger bir énemli
etken, artan Sovyet ticari gemi ve balikgilik faaliyetleri olmustu.

Kiiba Krizi'nden alinan dersler kapsaminda Sovyet Donanmast’nin hava
tehditlerine agik oldugu ve faaliyetlerinin ABD U-2 ugaklari tarafindan siirekli
olarak izlendigi tespit edilmisti. Ag¢ik denizlerde yasanabilecek bir sicak
catigma esnasinda Sovyet gemilerinin sadece karsit suiistii gemileri tarafindan
degil ayn1 zamanda karsit hava unsurlari tarafindan taciz ve imhasina yonelik
senaryolarda, gemilerin hava tehdidine kars1 donatilmasina yonelik ihtiyaclar
ortaya konulmaktaydi. Eldeki imkanlarla ihtiya¢ duyulan hava savunma
semsiyesi saglanabilirdi, ancak ucaklarin hepsi karada konusluydu ve harekat
caplar1 okyanusta gorev icra edecek kadar genis degildi.*

ABD tarafindan USS Enterprise gibi niikleer takatle calisan ugak
gemilerinin varligi, Polaris programi neticesinde denizaltilardan balistik fiize
ile angajman yeteneginin kazandirilmast ve ABD hava giiciliniin ugak gemileri
vasitastyla ana karadan uzak cografyalarda etkin kullanimi, Sovyetler’i yeni
yetenekler kazandirilmasi yoniinde zorlamaktaydi. Bu kapsamda ilk olarak
ABD ugak gemilerinin varligina karsi balistik flize tagiyabilen denizaltilarla
cevap verilmek istendi ve Ikinci Diinya Savas'nda Almanlarin Tip 21
siifi denizalt1 dizaynina benzeyen Whiskey sinifi denizaltilarin modernize
edilmis sinifinin ingast programi uygulanmaya baslandi. Ancak bahse konu
denizaltilarin SSN-3 seyir fiizeleri ile donatilmis olmalarina ragmen dizel-
elektrik takatli olmasit ve ABD’nin niikleer takatli ucak gemilerine karsin
diistik stiratleri (USS Enterprise 35 kts, Whiskey sinifi denizaltilar dalista
azami 13,5 kts) Sovyetler’i yeni careler aramak durumunda birakmaktaydi.
Sovyet Deniz  Kuvvetleri'nde niikleer takatle calisgan November sinifi
denizaltilar bulunmaktaydi, ancak bu denizaltilarda da seyir flizesi imkan
ve kabiliyetinin olmayisi, yeni yeteneklerin kazandirilmasini gerektiriyordu.
Echo-1 smifi denizaltilarla ABD ugak gemilerinin etkinligine ¢6ziim arama
arayis1 devam etti ve sinifinin ilk denizaltis1 K-45, 1963 yilinda suya indirildi.
Ik bakista denize indirilen Echo-1 smnifi, ardindan gelistirilen Echo-2 smifi,
denizaltilarin ABD ugak gemilerinin Sovyet ana karasina olan tehdidi
engelleyebilecegi degerlendirilebilirdi. Ancak SSN-3 giidiimlii mermisi
menzilinin Polaris Programi kapsaminda elde edilen menzile nazaran

32 Alexey D. Muraviev, a.g.e., s. 25.
33 Alexander Pavlov, Warships of the USSR and Russia, Naval Institute Press, Maryland, 1997, s. 101.




diisiik kalmast (SSN-3: 300 deniz mili, Polaris: 2500 deniz mili), ayrica
SSN-3 giidiimlii mermisinin firlatilabilmesi i¢in denizaltinin satha ¢ikmasi
zorunlulugu, hala etkin bir tedbir alinamadigini géstermekteydi.** Yapilan bu
gelismelere ragmen Sovyet Deniz Kuvvetleri’'nin uluslararast kamuoyundaki
prestijinin Kiiba Krizi neticesinde azalmasi, giic aktarim ihtiyacinin hala
¢oziilememis olusu ve ABD tehdidinin Sovyet ana karasina ugak gemileri
vasitastyla yaklasmis olmasi ugak gemilerinin ingasint zorunlu kilmaktayda.

Sovyet Donanmasrnin yenilenmesine yonelik faaliyetler bu donemde
hizlandi. Yeni kruvazorlerin donanmaya kazandirilmasi kapsaminda hava
savunma silahlar1 ile donatilmis 3 sinif kruvazor ve 1 simif destroyer olmak
lizere toplam 41 geminin insa programi yiiriitiilmeye baslandi. Boylece Kiiba
Krizi’'nden kalma en yenisi 1955 yilinda denize indirilmis olan eski gemilerin
yenilenmesine yonelik ¢alismalar da baglamis oldu.** Bu kapsamda insasina
baslanan Kynda smifi kruvazorler, Ikinci Diinya Savasrndan o tarihe kadar
yapilan en biiylik kruvazorleri olusturmaktaydi. Ayn1 zamanda bu gemiler,
Sovyet Donanmasr’ndaki ilk niikleer takatli kruvazorler olma o6zelligini
tastyordu.*® Ayrica ABD’nin denizaltidan atilan balistik fiize yetenegine
kars1t Sovyetler, Skat sinifi (NATO adi Charlie olarak bilinir) ilk denizaltisini
1967 yilinda denize indirmis olup bahse konu denizalti programini bes yil
icerisinde tamamlamistir. Bu denizaltilar ise 30 kts siirate sahip olup Polaris
programinda kullanilan balistik fiize sistemine benzer sekilde SSN-7 balistik
flizelerini kullanmaktaydi.’’

Sovyet Deniz Kuvvetlerindeki yiizer unsurlarin sayica ve kabiliyet olarak
hizli gelisimi, ABD’de Sovyetler’in deniz stratejisi konusunda arastirmalar
yapilmasina sebep oldu. Bu kapsamda Amiral Gorshkov’un Askeri Diisiince
isimli dergide yazdig1 yazilar basta olmak {izere teknik dokiimanlarin elde
edilmesine yonelik ¢aligmalara hiz verildi.

1960’larin sonlarma dogru gelindiginde okyanuslarda yapilan harekatin
onem kazanmasi ve niikleer takatli denizaltilarin okyanuslardaki gorev
fonksiyonlarinin genislemesi ile suiistii gemilerinin sutistii harbi ve DSHne
yonelik gelisimleri konusunda da dnemli faaliyetler icra edilmekteydi. icra
edilen faaliyetler kapsaminda giidiimlii mermili 1965 yilinda Kynda sinifi*®
kruvazorlerin insas1 tamamlanarak Pasifik Filosu'na katildilar.

34 Chirstopher C. Lowett, a.g.c., ss. 243-244.

35 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., s. 238.

36 R. L. Rasmussen, a.g.e., s. 4.

37 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., s. 244.

38 Her iki gemide suiistii harbi ve DSH maksatl dizayn edilmistir. Uzerinde 76 adet SSN-3 ve 16 adet SA-N-1
Goa gidiimlii mermisi suiistii harbine yonelik kabiliyetleri, 2 adet 21 ing torpidosu ve 8 inglik RBU-6000 DSH
roketleri ise DSH imkan kabiliyetleri ile 6ne ¢ikmaktadir.
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Resim-1: Kynda Sinifi Kruvazor.

YapilanreformlarayonelikfaaliyetlerdenbirdigerideMoskovasinifihelikopter
gemilerinin donanmaya katilmasidir. Sinifinin iki gemisi, 14 adet DSH maksath
helikopteri tagimasinin yani sira ugak gemilerinin kullanim konseptlerinden
farklh olarak denizalti savunma harbine yonelik sistem ve cihazlari ile 6ne
cikmaktaydi. Moskova sinifi helikopter gemilerinin donanmaya katilmasi
ile Sovyet Deniz Kuvvetleri'nin DSH imkan ve kabiliyetleri kiyilardan agik
denizlere dogru tasinmaktaydi. Arktik bolgesinde de gorev alan bu gemilerin
temel zayiflig1 ise gemilerin ABD’nin Polaris, ardindan Poseidon Programi
ile denizaltindan niikleer balistik fiize atma kabiliyeti karsisinda savunma
tedbirlerinin olmamasiydi. 2.500 deniz mili menzile sahip bu teknolojiye karsi
DSH maksatli Moskova sinifi helikopter gemilerinde temaslarini bu yarigapta
bir mesafede idame edecek kadar helikopter bulunmamaktaydi. Bu yiizden
Moskova sinifi helikopter gemileri, Moskova ve Leningrad ile sinirli kaldi.*°
[k asamada sadece niikleer denizaltilara kars1 etkin olacak gemilerin insasina
yonelik planlama yapilmis olsa da hava sahasini kontrol edemeyen bir deniz
kuvvetinin denizlere hakim olamayacagi anlasilmis ve kapsamli bir ugak
gemisinin yapilmasi yoniinde karar alinmisti. Bu kapsamda ugak gemilerinin
ingast i¢in 10 yillik bir program yiirlirlige konuldu. Amiral Gorshkov’un
diistincelerindeki ug¢ak gemisi, Amerikan Donanmasi’nda oldugu gibi niikleer
takatli ve iizerinde ¢ok sayida u¢agin bulundugu bir gemi idi. Ancak bu fikir,
Sovyetler i¢in fazla iddialiydi. Cilink{i donanmanin bu kadar biiyiik bir gemiye
komuta etmeye ve miisterek harekat usullerini uygulamaya yonelik herhangi
bir tecriibesi bulunmamaktaydi. Sonugta daha kiiciik, tizerinde 36 adet ucagin
konuslanabildigi Kiev sinifi ugak gemilerinin ingasina baslandi. 1967 yilinda
dizayn asamasi tamamlanan geminin insasi, 1975 yilinda tamamlandi.

39 Norman Polmar, Guide to Soviet Navy, Naval Institute Press, Annapolis, 1984, s. 146.
40 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., s. 245.




Resim-2: Kiev Sinifi Ugak Gemisi.¥!

Resim-3: Moskova Sinift Helikopter Gemisi.*

Sovyetler Ikinci Diinya Savas’'nda Kuril Adalarr’na, Sakhalin kiyilarina ve
Kore Yarimadasi'na basarili amfibi harekatlar gelistirmesine ragmen savas
sonrast faaliyetlerine son verilmisti. 1963 yilinin sonlarina gelindiginde Amiral
Gorshkov, bu konudaki eksikligi Sovyet Deniz Piyadesi Sinifi'nin kurulmast ile
giderdi. Piyadeler, Baltik Denizi kiyilarinda ve Uzak Dogu’da konuslandirilarak
caydiriciligin saglanmasi amaclandi ve bu kapsamda 8.000 personelden olusan
Sovyet deniz piyade sinifi goérevlendirildi.* Amiral Gorshkov, goreve geldigi
gilinden itibaren donanmanin okyanuslarda harekat icra edebilecek nitelikte
olmasmna yonelik yeteneklerin gelistirilmesine Oncelik vermistir. Kiiba
Krizi’nde alinan dersler neticesinde gii¢ aktarim yeteneginin eksikligini goren
Gorshkov, ugak gemileri ve helikopter gemilerinin donanmaya katilmasini
ve deniz piyade sinifinin yeniden kurularak donanmanin stratejik diizeyde
kullanilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesini saglamistir. Yapilan bu
durum karsisinda ABD Donanmasi, dikkatini Sovyet Donanmasi’nda yasanan
gelismelere vermis ve Sovyet-ABD rekabeti baglamistir.

41 Norman Polmar, a.g.e., s. 127.
42 Norman Polmar, a.g.e., s. 131.

43 “Soviet Navy Intelligence and Analysis During Cold War”, a.g.e., s. 18.
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Goreve  gelisinden  itibaren  Sovyet
Donanmasr’nin  diger kuvvetlere nazaran
prestijini artiran Gorshkov, diinya
donanmalarinda yasanan geligsmeleri firsat
bilerek politik kanatta yasanan gelismeleri,
~ yazdig1 makaleler ve ikili iligkileri vasitasiyla
@ bilgilendirmis ve Sovyet Donanmasi’nin stratejik
diizeyde olusturulan biitceden daha fazla pay
almasini saglamistir. Amiral Gorshkov’u Sovyet
Donanma tarihi igerisinde One ¢ikaran diger
bir ozelligi ise donanmayi1 denize c¢ikarmasi
olmustur. 1k yillarda nadiren karadan uzakta
seyir icra eden Sovyet Donanmasi, degisen
harekat konsepti neticesinde gergcek bir acik
deniz kuvveti olma 6zelligine erismistir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde de
goriilecegi lizere Akdeniz’de, Hint Okyanusu’nda ve Pasifik’te bulunan Sovyet
deniz unsurlar1 Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti'ne (NATO) kars1 ciddi
bir karsit giic olma 6zelligine kavusmustur. Tugamiral riitbesinden itibaren
gerek yazdigi makalelerle gerekse politik kanada stratejik diizeyde verdigi
tavsiyelerle 33 yillik hizmet siiresini 1yi bir sekilde degerlendiren Amiral
Gorshkov, XX. yiizyilin Rus Mahan’, deniz giiciiniin biiyilik devlet statiisii
icin ne kadar 6nemli oldugunun atesli bir savunucusu olarak Sovyet tarihinde
yerini almigtir. Gorshkov ile Mahan arasindaki paralellikler, deniz giiciiniin
savunuculart olmalarinin yani sira teknolojinin deniz harbinin degisen
dogasina etkisini goren stratejik diisiiniirler olmalaridir. Ayrica Gorshkov
ile Mahan, gii¢lii bir donanmay1 diinya devleti olmak i¢in zorunlu bir kosul
olarak gormektedirler. Her ikisi de kiyilardan uzakta diismanin karsilanmasi
gerektigine inanmaktadir.

Resim-4: Amiral Sergei Gorshkov.**

2.4. Amiral Gorshkov’un Sovyet Deniz Kuvvetleri’ni Yapilandirmasina
fliskin Giiniimiiziin ve Gelecegin Deniz Kuvvetleri i¢cin Cikarilacak
Dersler

Stalin ve Kruschev doneminde Sovyet Donanmasi’nda yapilan iyilestirme
kararlari, donemin ekonomik sartlar1 ve teknoloji alaninda yasanan hizli
gelismeler neticesinde saglikl1 bir degerlendirme yapilmadan alinmistir. Sadece
bir konuya odaklanan (niikleer gii¢, sadece denizaltilarin gelistirilmesi vb.) ve
askeri-politik kanadin ¢ekigmesi neticesi bir tiirlii uygulamaya konulamayan
kararlar, iilke ekonomisini ve Sovyet deniz stratejisinin olusumunu olumsuz
yonde etkilemistir. Ancak Kruschev’in aksine Brejnev doneminde, politik

44“The Russian Navy: Historic Transition”, Federation of American Scientist, Office Of Naval Intelligence,
Washington, 2015, s. 9.




kanadin askeri kanat ile uyumlu bir sekilde calistig1 ve Kiiba Krizi’nde alinan
dersler neticesinde ihtiya¢ duyulan iyilestirmelerin politik-askeri kanadin
uyumu igerisinde yapildigr goriilmiistiir. Ayrica donanmaya baris zamani
verilecek gorevlerin belirlenmesi gemilerin siirekli olarak harekata hazir
olmasinit ve personelin durumsal farkindaliginin iist seviyede idamesini
saglamistir.

Donanmasinin gelisimine 6nem veren ve bu kapsamda yeni unsurlari ve
teknolojileri biinyesine katan iilkeler, yeteneklerinin gelisimi neticesinde
biiyilik 6lgekli bolgesel glic konumuna yiikselecek ve gelecekte basta bolge
iilkeleri olmak {izere kiiresel gliglerin denizlerdeki rakibi haline gelecektir.
Neticede bu tilkelerin harekat temposu artacak ve deniz kuvvetlerine verilecek
gorevleri de kazanilacak yeni sistemler ve gemiler neticesinde degisecektir. Bu
kapsamda gelecegin deniz kuvvetlerinin komuta kontrol zaman ¢evriminin,
stirekli degisen harekat ortamina uygun olacak sekilde ve uluslararasi politika
ve denizci stratejik bakis acgistyla belirlenmesinin hem personelin durumsal
farkindaliginin artirilmasi hem de gemilerin maliyet etkin bir sekilde
kullanilmasi agisindan 6nemlidir.

Amiral Gorshkov doneminde yapilan reformlara bakildiginda onceki
donemlerden farkli olarak donanmanin tiim unsurlari1 bir biitiin olarak ele
almip eksikliklerin bir biitiin olarak giderilmesi yoniinde onlem alinmistir.
Bu konuya verilebilecek 6rnek ucak gemilerinin ingasinin kruvazor insasi
ile yiiriitiilmesi, ihtiyaclarin birlikte tespit edilerek kruvazorlerin suiistii ve
DSH imkan ve kabiliyetlerinin ugak gemilerine refakat edebilecek diizeyde
gelistirilerek donanmaya katilmasidir. MILGEM smifi korvetlerin insasi
ile ivme kazanan milll ve yerli savunma sanayisinde yasanan geligsmeler,
donanmamizin modern kendi imkanlar1 ile idamesini saglayan ve kendisini
stirekli yenileyen bir karakterde olmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
yapilacak modernizasyon faaliyetleri ve gelistirilecek konseptler bir biitiin
olarak ele alinmali, sadece bir yetenegin gelistirilmesi neticesinde elde edilen
kazanimlar diger unsurlarin harekat kabiliyetini azaltacak sekilde donanmanin
tiim unsurlarina dikte edilmemelidir.

3. Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin Kiiresel Gii¢ Niteligi Kazanmasi ve
Diinya Denizlerindeki Faaliyetleri

1963 yilina kadar ikinci Diinya Savasi sonrasi liberal kapitalist diizenin
devamini savunan ABD-Avrupa Bloku, bu diizenin savunucusu olan yeni
kurulmus diger devletler lizerinde niifuz ve hakimiyetlerini ticaret ve yardim
ekseninde devam ettirmekteydi. Batili devletlere karsi bagimsizlik ve milli
kurtulus hareketleri ise basta Afrika olmak iizere Orta Dogu ve Giiney
Amerika’nin baz1 bolgelerinde devam etmekteydi. Sovyetler, basta denizasir
cografyalarda meydana gelen bu gelismelere etkin bir deniz giiciine sahip
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olamadig1 i¢in seyirci olmak durumunda kalmaktaydi. Yasanan bu gelismeler
karsisinda Sovyetler’in yardim elini uzatamamasi hem komiinizmin hem de
Sovyetler’in prestijini sarsan bir etki yaratmaktaydi.

1970’1 yillarin baslangicinda Sovyet Deniz Kuvvetleri okyanuslarda
harekét icra etme kapasitesine sahip olacak sayida ucak gemisi, destroyer
ve kruvazore sahipti. Rakiplerine nazaran egitim, deneyim ve lojistik destek
kabiliyetlerinin az olmasina ragmen Sovyet Donanmasi, kiyilarindan uzak
mesafelerde gorev icra edebilecek diizeye erigmisti. 1964 yili itibariyla
Sovyet Donanmast unsurlari, bagta Akdeniz olmak iizere Hint Okyanusu
ve Karayipler Bolgesi’nde kalic1 olarak sancak varlik gosterebilecek diizeye
erigsmisti® ve ayni y1l Amiral Gorshkov Sovyet Denizalt1 Filosu’'nda bulunan
niikleer denizaltilarin Ekvator ve Arktik Bolgeleri dahil tiim okyanuslarda
harekat kapasitesine eristigini agiklamist1.*¢ Deniz giiciiniin politikanin 6nemli
bir araci oldugunu goren Sovyetler, kiyilar1 deniz veya okyanuslarla bulusan
devletlerin bagimsizligini siirdiirmesi ve egemenligini giiclendirmesi icin
diinyadaki diger iilkelerle sadece klasik diplomasi yontemleriyle degil gambot
diplomasisi yoluyla da iliski kurulabilecegini gérmiistii. Izlenen bu politikalar
neticesinde donanma-endiistri-politika unsurlarinin is birligi ile kisa donem
icerisinde asagidaki biiyiik gelismeler elde edilmisti.

* Bahriye liderleri, biiylik oranda Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nde
temsil kabiliyeti bulmus, donanmaya askeri-politik ve stratejik kararlarin
alinisinda ve biitgelerin tahsisinde biiyiik avantajlar saglanmaistir.

* Deniz Kuvvetleri Komutani, ayn1 zamanda Savunma Bakam Ikinci
Yardimcilig1 gorevini de yiliriitmeye baslamistir.

* Amiral Gorshkov’un reformlari ile suiistii gemileri orta ve uzun menzilli
angajman yetenegine kavusmustur.

* Denizaltilarin niikleer takatli olacak sekilde dizaynina yonelik teknolojiye
erisilmis ve balistik fiize teknolojisi denizaltilara entegre edilerek denizaltilarin
stratejik bir silah olma 6zelligi saglanmuistir.

* Baris gorevlerinin belirlenmesi ile agik denizlerde Japon Denizi, Akdeniz,
Hint Okyanusu ve Giiney Cin Denizi’'nde egitimler icra edilerek sancak varlik
gosterme faaliyetleri artirilmagtir.

* Akdeniz’de ABD 6. Filosu'nun faaliyetlerinin izlenmesi maksadiyla Sovyet
5. Filosu Akdeniz’de konuslandirilmistir.

 Sovyet endiistrisi ile iliskiler giiclendirilerek gemi insa sanayi ve yedek
parca teminindeki sorunlar giderilmistir.

45 R. L. Rasmussen, a.g.e., s. 14.
46JohnB.Hattendorfvd., TheEvolutionoftheU.SMaritimeStrategy, 1977-1986,Naval WarCollege, Newport,2004,
s. 281.




* Deniz hava kuvvetinin gelistirilmesine yonelik faaliyetlere devam
edilmistir.

* Deniz giiciiniin gelistirilmesi ile dis yardimlar, dost ve miittefik iilkelere
ulastirilmaya baglanmistir.*’

* Ogzellikle 1967 yilindan itibaren Dogu Akdeniz’de yasanan krizler
neticesinde Sovyet Deniz Kuvvetleri, ticiincii iilkelere askeri destek saglamak
maksadiyla kullanilmaya baglanmistir.

* 17 Subat 1965 tarihi itibariyla ilk defa ABD ile ayni niikleer denizalti
sayisisina ulagilmistir.*®

Amiral Gorshkov tarafindan donanmada yapilan reformlar sayesinde Sovyet
Deniz Kuvvetleri, denizlerde askeri bir gii¢ olmasinin yani sira iki kutuplu
diinyada 6nemli bir diplomasi araci héaline gelmistir. Gorshkov, donanmanin
sadece Sovyet ana karasinin savunulmasi araci degil, ayn1 zamanda savasi
Onleyen bir giic oldugunu savunmaktaydi. Bunun i¢in donanma, iilke
cikarlarinin savunulmasi ve dost iilkelerin desteginin saglanmasi i¢in barista
onemli bir politika araci olarak kullanilmaliydi.* Ayrica donanmanin
politik kullanim1 neticesinde yapilmasi muhtemel silah alimlari, diinya
donanmalarinin Sovyet ¢ikarlarina uygun sekilde gelistirilmesi demekti.

1970-1973 arasin1 kapsayan doénemde Sovyet Deniz Kuvvetleri, okyanus
otesinde Kiiba’nin Angola Savasi’na istiraki esnasinda verdigi destek ile one
cikmisti. Bu donemde Sovyet deniz stratejisi, biliyiik bir ticaret filosunun
kurulmasi suretiyle deniz ticaretinde soz sahibi olma ve biiyiik gelirler elde
etmeyi de amaglamist1. Rusya gibi Avrasya stepleri ile Sibirya arasinda sikisan
bir kara devletinin etrafindaki NATO ¢emberini kirmasi ve iki kutuplu diinya
diizeninde yeni iligkilerin kurulabilmesi i¢in denizcilik giiciiniin {ist seviyede
olmasi gerektigini bilen Amiral Gorshkov, Rusya’yr Baltik Denizi’nden
baslamak tiizere denizlerde yiiceltmeyi amaglamis ve donanma giiciiniin
etkili unsurlar1 ile ABD’yi kendi kitasinda tehdit eden bir konuma eristirmeyi
basarmustir. Bu gelismelerle Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda savunma
stratejisini benimseyen Sovyet Donanmasi, taarruzi karaktere ve ABD’ye
karst dengeleyici bir giic unsuruna déniigmeyi basarmistir.

Tarihinin denizdeki en genis ¢apl tatbikati olan OKEAN-1970 Tatbikat’ni
Nisan 1970 ayinda gercgeklestiren Sovyet Deniz Kuvvetleri, Kuzey Pasifik,
Hint Okyanusu ve Akdeniz’de ABD’ye 200°den fazla savas gemisi ile gézdag1

47 Nejat Tarakg1, Sémiirgecilikten 21. Yiizyila Deniz Giicii Miicadelesi, Deniz Basimevi Miidiirliigii, Istanbul,
2009,ss. 375-376.

48 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 281.

49 Amiral Sergei Gorshkov, a.g.e., 331.
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vermekteydi.*® Kazanilan yetenekler ve Sovyet Donanmast’nin agik denizlerde
icra ettigi faaliyetler neticesinde ABD Donanma Komutani Amiral Elmo
Zumwalt, 1 Temmuz 1970 tarihinde yaptig1 aciklamada ABD’nin Sovyetler
karsisinda yasanabilecek bir konvasiyonel catismayi %45-%55 ihtimalle
kazanabilecegini ifade etmekteydi”' 19 Nisan 1971 tarihinde ise gdvdesi
tamamen titanyum alasimli celikten yapilan ve giidiimlii mermi firlatma
imkan ve kabiliyetine sahip K-661 denizaltisi, su alti azami dalis siiratinde
diinya rekorunu kirarak 44,7 kts’lik bir siirate erismisti.>

Kiiresel liderligin ug¢ak gemisine ve niikleer giice sahip olmaktan gegtigini
anlayan Sovyetler, Moskova smifi helikopter gemilerinden sonra tam
kapsamli ucak gemilerinin denize indirilmesine baslamistir. 1983 yilinda
Leonid Brejnev isimli ugak gemisi, Karadeniz Nikolayev Tersanesi’nde
kizaga konulmustur. Montrd Soézlesmesi'nin sartlarindan kurtulmak isteyen
Sovyetler, geminin tipini ugak tastyabilen agir kruvazor, ismini ise Amiral
Kuznetsov olarak degistirmistir. Sovyetler’in ikinci gemi Varyag, Cin’e
satilmig ve Cin’in ilk ucak gemisi olmustur. Bu gemiler ortalama 80.000 ton
deplasmani ve 70 adet ugak tasima kapasitesi ile ABD ile rekabet edebilecek
diizeyde idi.** Ayrica DSH maksatli dizayn edilen Moskova sinifi helikopter
gemilerinin imkan ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi maksadiyla yiiriitiilen
calismalar devam etmekteydi. Bu kapsamda Ekim 1971 ayinda Yak-36 tipi
ucak, helikopter gemisi Moskova’nin giivertesine dikey inis gerceklestirerek
Sovyet Donanmasi’'nda bir ilki basarmis oldu. >

Sovyet Donanmast, diinyanin birgok denizinde oldugu gibi yiiksek faaliyet
oranini Hint Okyanusu’'nda da saglamay1 basarmis, 1969 yilinda Amiral
Gorshkov tarafindan komuta edilen gérev grubu Bombay, Mandaras, Kenya
ve Sri Lanka liman ziyaretlerini ger¢eklestirmistir.” Yumsak gii¢ ¢cercevesinde
yapilan liman ziyaretleri ve Sovyet goriiniirliigiiniin arttirilmasi ile Sovyetler,
Hindistan’a en ¢ok silah ihrag¢ eden tilke olmustur.

Afrikada Angola, Somali ve Etiyopya’ya yapilan yardimlar neticesinde
liman kullanim1 konusunda anlagsma saglanmis ve Afrika Kitasi'nda da Sovyet
Deniz Kuvvetleri’nin sancak gésterme faaliyetleri artirilmistir. Vietnam Savasi
sonrast 1984 yilinda Kam Ranh Limani denizalti, deniz hava unsurlar1 ve
yardimci destek gemileri tarafindan kullanilmaya baslanmis boylece Giiney
Asya’da rotasyoner liman faaliyetlerine baslanmistir. Giliney Asya bdlgesine

50 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 281.

51 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 283.

52 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 283.

53 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., s. 246.

54 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 285.

55 “Soviet Naval Presence in Indian Ocean”, Office of Strategic Research, Central Intelligence Agency,
Washington, 1975,s. 3.




ek olarak Hint Okyanusu’nda da deniz gorev grubu (8. Filo) bulunduran Sovyet
Deniz Kuvvetleri, 1980-1988 yillar1 arasinda Korfez Bolgesi'nde Koalisyon
Gligleri tarafindan icra edilen deniz harekatinda, Sovyet ticari gemilerine
refakat edilmesi kapsaminda aktif olarak kullanilmigtir. 1989 yilindan itibaren
Hint Okyanusu’na yonelik faaliyetlerinde diisiis goriilen Sovyet Donanmasi,
Korfez Bolgesi’nde ateskes saglanmasi neticesinde Hint Okyanusu’ndaki gemi
say1sin1 3 mayin tarama, bir kisim amfibi gemi ve yardimci gemiler ile sinirl
tutmustur.>

Okyanuslar haricinde Kuzey Denizi'nin de avantajlarindan faydalanmak
isteyen Sovyetler, 17 Agustos 1977°de Arktika isimli niikleer takatli buzkiran
gemisiile diinyada Kuzey Kutbu'naseyiricraedenilk gemiolmayi basarmistir.”’

10 Ekim 1979 yilinda Sovyetler Birligi’nin, NATOnun askeri kanadindan
ayrilan Yunanistan ile Sovyet ticari ve yardimei sinif gemilerini Yunanistan’a
ait Neorion Tersanesi’nde onarilmasina yonelik antlagsma, denizciligin politik
maksatlarla kullanimina verilebilecek diger bir 6rnegi olusturmaktadir.>®

1980 ve 1981 yillarinda Sovyetler, Baltik Denizi’ndeki giicilinii Polonya’da
baslayan komiinist rejimin yumusamasi anlamina gelen Dayanigma
Hareketi’'nde gostermistir. Bu donemi avantaja ¢eviren Sovyetler, yaptigi genis
Olgekli amfibi tatbikatlarla Bat1 Bloku’na kars1 gévde gosterileri yapmis ve
benzer tatbikat, Akdeniz’de Suriye Ordusu ve donanmasi ile yapilmis olup
1.000 Sovyet deniz piyadesi, amfibi harekat ile Suriye sahillerine ¢ikarilmistir.>

3.1. Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin Akdeniz’deki Faaliyetleri

Akdeniz’inuzunzamanlardanberi Rusyaig¢in biiyiik bir ekonomik ve stratejik
onem tasidigi, Akdeniz vasitastyla, diinyanin 6teki iilkeleri ile ticari iliskilerin
gelistirildigi ve Rus kiiltiiriinlin bu deniz yoluyla tagindig1 bilinmektedir. Ayn1
zamanda SSCB’ye Akdeniz’den saldirmak maksadiyla emperyalist giiclerin
olanaklarinin son derece arttig1, bu imkanlarini niikleer giicle birlestiren ABD
6. Filosu'nun da bélgede bulundugu degerlendirildiginde Akdeniz, Sovyet
giiney kanadinin savunulmasi i¢in biiyiik 6nem tagimaktaydi.*

Ruslar’in Akdeniz’deki goriiniirliigiine tarihsel olarak deginilecek olursa iki
diinya savag1 arast donemde Ruslar Akdeniz’'de, Pariskaya Komuna kruvazori
ve ona eslik eden bir geminin Baltik Denizinden Karadeniz’e intikali
esnasinda sadece bir defa goriilmiislerdi.®" 1955 yilindan itibaren Sovyet

56 R. L. Rasmussen, a.g.e., ss. 14-15.

57 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 288.

58 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 290.

59 Lawrance Sondhous, Navies in Modern World, Reaktion Books, Londra, 2004, s. 262.

60 Amiral Sergei Gorshkov, a.g.e., s. 89.

61 Phillippe Masson, “The Soviet Presence in Mediterranean”, Naval War College Review, 1971, Cilt: 23 Say1:
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Donanmasi kiyilarindan uzakta seyir icra edebilme yetenegine kavustugunda
Arnavutluk ile yapilan antlasma neticesinde Vlore’de liman insa edilmesi
ve burada rotasyonel gemi bulundurulmasina yonelik anlagmaya varilmasi
ile Sovyetler’in Soguk Savas doneminde Akdeniz’deki goriiniir faaliyetleri
baslamistir.

Sovyet Filosu'nun Akdeniz'deki goriiniirliigli sadece bu liman ile sinirh
kalmadi. Bu liman sayesinde Misir’a askeri te¢hizatlarin da intikal ettirilmesi
saglanmaktaydi. Vlore Limantharicinde Suriye’nin Lattakia Limani'nadaliman
ziyaretleri icra edilmekteydi. Yapilan liman ziyaretleri ve Baltik Filosu’ndaki
gemilerin rotasyoner olarak Akdeniz’e intikal ettirilmeleri neticesinde 5.
Filo, ABD’nin 6. Filosu'ndan sonra Akdeniz’deki en bilyiik ikinci filo olma
ozelligine kavusmustu. Israil-Misir gerginliginde Misir'a olan destegini
gostermek tlizere Port Said’e liman ziyaretleri gergeklestiren 5. Filo, bdylece
Israil’e kars1 fiili bir bask1 psikolojisinin olusturulmasini amaglamaktaydi. Bu
kapsamda Akdeniz’'de siirekli sancak varlik gosteren 5. Filo, 1967 Arap-israil
Savasr’nda bolgede oldukea etkili bir giic konumunda bulunmustur. Giiciliniin
zirvesine erisen 5. Filo'nun ABD’yi ciddi anlamda tehdit eden diger bir gelisme
de 25 Ekim-3 Kasim 1973 tarihleri arasinda Sovyetler’in Akdeniz’de ucak
gemilerinin idame egitimlerine yonelik gerceklestirilen tatbikati esnasinda
bolgede bulunan ABD gemilerini komuta yonetim sistemlerinde diisman
olarak sergileyerek tatbikatlarini siirdiirmesi olmustur.*

Boylece Sovyetler Birligi, Akdeniz’deki goriiniirliigiiniin saglanmast ile;

* Rus Imparatorlugu dsnemindeki gérkemli donanma giinlerine doniildiigiinii
diinyaya gostermis,

* Diinya i¢in stratejik onemi haiz Orta Dogu, sancak varlik gosterme
faaliyetleri ve askeri yardimlar neticesinde etki altina alinmas,

* Rusya i¢in stratejik 6neme sahip Trans-Sibirya yolunun tehlikeye diismesi
durumunda Uzak Dogu’da Vietnam’a ve Afrika’ya yardimin gotiliriilmesi
maksadiyla lojistik nakliyatin yapilabilecegi tek deniz yolu olan Siiveys Kanali,
Misir’a yapilan yardimlarla giivence altina alinmas,

» ABD 6. Filoswnun Arap-Israil catismasi siiresince yaptig1 faaliyetler
izlenmis,

* Sovyet ana karasimnin uzaktan savunulmasi igin caydirict bir giic
olusturuldugu tiim diinyaya gosterilmis,

» Bolgede somiirge altinda bulunan iilkelere Sovyet ideolojisi yayilma
olanag1 saglamas,

* NATO fiiyesi olan Tiirkiye, Yunanistan gibi llkeler ¢evresinde baski

5, 60-66,s. 63.
62 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 286.




kurulmasi saglanarak NATO’nun giineydogu kanadinda hassasiyet olugmasi
saglanmigtir.®?
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Resim-5: ABD 6. Filosu’nun Faaliyetlerini izleyen Sovyet 5. Filosu Gemisi.**

3.2. Kiiresel Gii¢c Konumuna Erisen Sovyet Deniz Kuvvetleri’ne Tliskin
Ulkemiz ve Gelecegin Deniz Kuvvetleri i¢in Cikarilacak Dersler

Kiiresel giic konumuna erisen Sovyet Deniz Kuvvetleri, donanmanin
politik maksatlarla kullanimin1 iyi bir sekilde degerlendirmis, Ikinci Diinya
Savagrnin bitiminde Stalin déneminde ilk olarak uygulamasi gereken ancak
yetersiz donanma giicii nedeni ile erteledigi komiinizmi yayma politikasini
ozellikle suiistii gemilerinin sancak varlik gosterme faaliyetlerinin artmasi
ile gec de olsa uygulama alani bulmustur. Bu kapsamda Kiiba’dan Giiney
Asya’ya kadar genis bir cografyada varlik gosteren Sovyet Donanmasi,
diinyanin gelisen konjonktiiriinii iy1 analiz ederek donanmay1 bir politika aract
olarak kullanmustir. Basta Ingiliz Milletler Toplulugu’ndan ayrilmak isteyen
devletlere yardim gotiiren Sovyet Donanmasi, bu sayede ABD’nin tiim diinya
denizlerinde tek egemen gii¢ olmadigini kanitlamistir.

63 Nejat Tarakei, a.g.e., s. 377.
64 Norman Polmar, a.g.e., s. 19.
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Tablo-1: Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin Yillara Gére Diinya Denizlerindeki Goriiniirligii.*
Yukarida belirtilen Tablo-1’de Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin sinif-gemi
bazinda diinya denizlerinde goriiniirligi sunulmustur. Bu kapsamda;

* Sovyet Deniz Kuvvetleri'nin gelisim gosterdigi 1970’11 yillarin sonundan
itibaren denizalt1 goriinlirliglinii yillara sari olarak sabit oranda tuttugu,
Atlantik’te ise suiistii gemilerinden daha ¢ok denizaltilarini kullandig,*

* Acik deniz donanmasi goriiniimii kazanmasi ile suiistii kuvvetlerini
desteklemek i¢in yardimer simif gemilerini siirekli olarak denizde tutmaya
calistigi,

* 1985 yilindan itibaren Sovyet Donanmast’nin politik maksatli kullanimi
neticesinde sulistli gemilerinin diinya denizlerindeki gériiniirliigiiniin arttig1,

* Suiistii gemilerinin genel olarak politik iliskilerin giiglendirilmek istendigi
Karayipler, Akdeniz ve Hint Okyanusu’nda kullanildigz,"”’

* Sovyet Donanmastnin politik maksatli kullanimi neticesinde ikili
antlagmalarla elde edilen liman kullanimi neticesinde yardimei sinif gemilerin
harekat temposunda diisiis gézlemlendigi, tespit edilmistir. Tablo-1’e yonelik
tespit edilen degerlendirmelerden donanmanin politik maksatlarla kullanimi
neticesinde sancak varlik gosterme faaliyetlerinin artirildigi ve maliyet etkin
bir donanma olusturulmasinda gambot diplomasisinin énemli ara¢ oldugu
goriilmektedir. Harekat temposundaki genel diisiisiin sebeplerinden makalenin
ilerleyen boliimiinde ayrintili olarak bahsedilecektir.

Glinlimiizde etki ve ilgi alanlarinda sancak varlik gosteren donanmalar,
bir¢ok iilke ile ikili iliskilerini gelistirmekte ve askeri yardimlar1 da iceren
bir¢ok anlasmaya imza atmaktadir. Yapilan bu antlagmalarin bazilari limanlarin
kullanimi1 gibi hususlar1 da icermekte ve bu sayede yiizer unsurlarin harekat
cap1 genislemektedir. Iletisim olanaklarinin gelistigi, politik iliskilerin dahi
sosyal medya lizerinden goriiniirliigiiniin saglandig1 giiniimiizde, donanmanin
politik maksatlarla kullaniminin sinirli oldugu diisiiniilebilir. Ancak ikili/

65 R. L. Rasmussen, a.g.e., s. 32.
66 R. L. Rasmussen, a.g.e., s. 35.
67 R. L. Rasmussen, a.g.e., ss. 36-40.




cok uluslu icra edilen tatbikatlar, gérev gruplarinin liman ziyaretleri, devlet
baskanlarinin/bakanlarin deniz kuvvetleri unsurlar1 ile gergeklestirdigi
ziyaretler vb. faaliyetler Soguk Savas doneminde oldugu gibi donanmanin
politik maksatlarla kullaniminin giiniimiize uyarlanan uygulamalarini
olusturmaktadir. Bu uygulamalar sayesinde stratejik diizeyde birgok
anlasmaya imza atilmakta, silah/teknoloji transferlerine iliskin anlagmalar
yapilmakta, stratejik diizeyde bir¢ok ikili/coklu faaliyet gergeklestirilmektedir.
Bu kapsamda gelecegin deniz kuvvetlerinde; donanmanin politik maksatlarla
kullanimina yonelik doktrinlerin gelistirilmesi ve her firsatta uygulanmasi
hem donanmanin goriiniirligi hem de uluslararasi sularda sancak varlik
gosterilmesi agisindan dnemli bir faaliyettir.

Ikinci Diinya Savasrnin sonra ermesinin ardindan Ingiltere, denizcilik
glici ve Kkiltiiriine dayanan ge¢mislerinin etkisi ile donanmalarini
istenen seviyede tutmayi bagsarmis ABD, Truman Doktrini g¢er¢evesinde
Mahan’in teorilerini uygulamaya baglayarak basta Akdeniz olmak {izere
Asya-Pasifik Bolgesi’'nde deniz yollar1 {izerinde etkin olmus ve Fransa gibi
Ikinci Diinya Savasrndan agir darbe alan iilkeler, denizci gecmislerine
dayanarak etkin bir donanmanin kurulmasina Onem vermistir. Ancak
Sovyetler Birligi; denizcilik giicli, donanma giicii, dis politikada donanmanin
etkisi, deniz ticaret yollarinin stratejik 6nemi gibi konularda teoriler ve
stratejiler gelistirmedigi icin diger kiiresel giiclerin gerisinde kalmistir. Bu
kapsamda, iilkemizin sahip oldugu jeostratejik konum, ¢evre iilkelerin aktif
politika uyguladig1 bir cografya olup iilkemizin denizcilik gliclinii sekteye
ugratmak, komsu iilkelerin hem dis politikast hem de i¢ politikasinin
ayakta tutulmasi i¢in hayatta kalmasinin geregidir. Denizlerde geleceginin
garantisi olan ve denizlerde sahip oldugu firsatlar1 degerlendiren {ilkeler
diinya liderligine erigsmis, bu firsatlar1 degerlendiremeyen iilkeler yok
olmuslardir. Denizlere kiyis1 olan {ilkelerin denizlere sirtin1 donmesi gelecekte
felaketlere yol agabilecektir. Tarihsel siire¢ igerisinde yikima ugrayan biiyiik
imparatorluklarin dagilma siirecinde en biiyiik tehlikeleri denizlerden aldig:
goriilmiistiir. Gelecegin deniz kuvvetlerini gegmiste yasanan aci tecriibelerden
uzak tutmanin yollar1 arasinda en 6nemli husus, hayati sahasini ¢evreleyen
denizlerin giivenligini saglayacak bir denizcilik merkezli dis politika ve deniz
stratejisinin gelistirilmesinin gerekliligini bilmektir.

4. Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin Teskilati, Hazirhk Durumu ve
Organizasyonu

1982 yilina geldigimizde 85 balistik fiize, 278 genel maksatli denizalti, 284
suiistli gemisi ve 1200 deniz karakol ugagi/helikopterden olusan Sovyet Deniz
Kuvvetleri, dort filo® seklinde organize edilmisti. Bunun haricinde Akdeniz

68 Bu filolar Baltik, Pasifik, Kuzey Denizi ve Karadeniz filolaridir.
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ve Hint Okyanusu’'nda bulunan daimi deniz gorev gruplari, Pasifik ve Baltik
Filosu'ndaki gemilerle rotasyoner olarak gorevlerine devam etmekteydi.”’
Filolarda bulunan unsur adetleri Tablo-2’de sunulmustur.

Filo Ismi Baltik Karadeniz Kuzey Denizi Pasifik

Unsur Adedi Filosu Filosu Filosu Filosu
Ucak Gemisi - 1 1 1
Kruvazor 1 11 12 13
Destroyer 11 22 13 16
Firkateyn 29 48 49 56
Denizalt1 (Balistik) 6 1 46 32
Denizalti 5 3 33 23
(Gidiimli Mermili)
Denizalti 25 25 102 62
(Torpidolu)
Sabit Kanath Ugak 184 220 224 282

Tablo-2: 1982 Yilinda Sovyet Deniz Kuvvetleri Filolar1 ve Filolarda Bulunan Unsur Sayilari”

Arktik ve Atlantik Bolgesi'nde yiiriitiilen tiim harekat faaliyetleri Kuzey
Denizi Filosu tarafindan vyiiriitiilmekteydi. Ayrica Ingiltere, Izlanda ve
Gronland Adalarrna yapilmast muhtemel amfibi harekatin yiiriitiilmesi
maksadiyla amfibi kuvvetlerin Kuzey Denizi Filosu’na bagli oldugu
degerlendirilmekteydi.”

Baltik Filosu ve Pasifik Filosu, Akdeniz ve Hint Okyanusu’nda olusturulan
gorev gruplarina rotasyoner unsur saglamasinin yani sira Japonya ve Cin’in
denizdeki faaliyetlerinin izlenmesi Pasifik Filosu tarafindan saglanmaktaydi.
Baltik Filosu, Varsova Pakti’* iilkeleri ile yapilan askeri antlagmalar neticesinde
Dogu Almanya ve Polonya'daki limanlar lizerinden basta Bati Almanya ve
Danimarka olmak tizere Beneliiks™ iilkelerindeki NATO kuvvetlerine karsi
ylriltiilecek harekatin deniz kuvvetini olusturmaktaydi. Karadeniz Filosu ise
Akdeniz Gorev Grubu olan 5. Filo’yu sartlar elverdiginde destekleme gorevine
ek olarak italya, Tiirkiye ve Yunanistan’daki NATO kuvvetlerine dogrudan
erisim saglamay1 hedeflemekteydi. 7

69 John B. Hattendorf vd., a.g.e., ss. 114-115.

70 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 116.

71 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 116.

72 14 Mayis 1955 tarihinde Varsova'da, 8 sosyalist iilkenin imzaladig1 “Dostluk, Is Birligi ve Karsilikl1 Yardim
Antlagmasit” ile kurulan askeri ve siyasal birlik olan Varsova Pakti'na iiye iilkeler: Arnavutluk, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya, Romanya ve SSCB’dir.

73 Beneliiks iilkelerini Belgika, Hollanda ve Litksemburg olusturmaktadir.

74 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 116.




Sovyet Deniz Kuvvetleri'nin hazirlik durumu, genel olarak 1980 yilina
yaklasildiginda kiiresel ¢apta biiylimesine ragmen donanmasinin gorece
kiiciik bir boliimii ana limandan ayr1 kalacak sekilde seyir icra etmekteydi.
Suriye, Yugoslavya, Kiiba gibi lilkelerle yapilan ikili antlagmalarla liman
kullanim1 hakki elde edilmesine ragmen bahse konu iilkelerde daimi
gemi gorevlendirilmesi ABD’ye nazaran daha azdi. Bu yaklagimin biiytik
Olcide Bati Avrupa yaklasimindan farkli olarak Sovyetler’in savas icin
hazir olma felsefesi ile uyumlu olacak sekilde kuvvetlerini ana karaya
yakin tutma isteginden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
biiyiik kuvvetlerin ana karadan uzakta konuslandirilmasindan ziyade az
sayida kuvvetin ana karadan uzakta rotasyoner olarak konuslandirilmast,
Sovyetler agisindan daha avantajli gériilmekteydi.” Bu yaklasimin diger bir
nedeni de Sovyetler’in ABD ve Avrupa’ya nazaran uydu haberlesmesi
konusunda geri kalmasinin sonucu oldugu soylenebilir. Ayrica Sovyet
diisiincesinin, denizde olmaktan ziyade limandan siiratli avaranin 6nemli
olmasi bu yaklagimin diger bir nedeni olabilir. Bu yaklasim materyalin
personel egitiminden 6nde tutuldugu sonucunu dogurmaktadir.”

Sovyet bakis acisindan Bat1 Avrupa ile meydana gelebilecek savagin kiiresel
capta, niikleer silahlarin devreye alinmasi thtimalinin yiiksek oldugu ve kesin
sonuclu olacagi degerlendirilmekteydi. Bu kapsamda savasin;

* NATO saldirilarinin Varsova Pakti tilkeleri tarafindan konvansiyonel
metotlarla engellenmeye ¢alisiimast,

* Niikleer harbe hazirlik,

« Kitalar arasi niikleer balistik silahlarin kullanildig belirleyicilik,

* Niikleer ve konvansiyonel silahlarin birlikte kullanildig1 kesin sonug,
asamalarindan gececegi degerlendirilmekteydi.””

Sovyet Deniz Kuvvetleri'nin savas donemi gorevleri ise;

* Savasin ilerleyen donemlerinde istikrarin saglanmasi igin balistik
denizaltilar1 sefer gorev yerlerinde konuslandirmak,

* Sovyet ana karasini ve miittefiklerini denizden gelebilecek tehditlere karsi
savunmak,

* Varsova Pakti iilkeleri ile stratejik deniz ulastirma hatlarini korumak,

« Kara kuvvetleri unsurlarina ates destegi saglamak,

75 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 117.
76 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 117.
77 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 118.
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+ Ogzellikle Baltik Bolgesinde bulunan karsit unsurlari etkisiz hale
getirmekti.”

Yukarida verilen gorevler kapsaminda ana astlar olan filolara verilen
gorevler ise degismekteydi. Ornegin Pasifik Filosu ve Kuzey Filosu'nun
gorevi balistik denizaltilar1 korumak ve intikal ettirmek olurken; Karadeniz ve
Baltik Filosu’nun gorevi ise kara harekatina destek saglamakti. Ayni zamanda,
Sovyet ana karasina yakin bolgelerde faaliyet gosteren karsit unsurlarin ugak
gemisi gorev gruplarini etkisiz hale getirmek biitiin filolarin ortak goreviydi.”
Bu kapsamda Sovyetler, ABD ugak gemilerini kritik 6nemi haiz bir kuvvet
olarak gérmekteydi. Sovyet Deniz Kuvvetleri agisindan ABD ucgak gemileri;
savagin sonucunu belirleyebilecek bir kuvvet olmasinin yani sira niikleer
bir giic ve gli¢c aktarim yetenegi ile Sovyet ana karasina yakin bolgelerde
yasanmasi muhtemel sicak ¢atigmada tehdit olusturabilecek yegane unsur
olarak goriilmekteydi. ABD tarafindan ucak gemileri ile olusturulan gorev
gruplarinin Norveg bolgesi ile Akdeniz ve Pasifik Okyanusu’nun gilineyinde
kullanilacagi degerlendirilmekteydi.*’

Sovyet Deniz Kuvvetleri deniz ulastirma hatlarinin kontrolii konusuna
niikleer denizaltilarin harekatlar1 ve NATO ile yasanabilecek niikleer harbe
nazaran daha az 6nem vermekteydi. Varsova Pakti {ilkelerinin Avrupa’nin
iclerinde NATO kuvvetlerinin biiyiik bir boliimiinii etkisiz hale getirecegini
diisiinen Sovyetler, deniz ulastirma hatlarinin kontrolii gérevini dizel elektrik
denizaltilarla saglamay1 planlamaktaydi. Sovyet Deniz Kuvvetleri, bahse konu
unsurlar1 6ncelikle NATO unsurlarinin agik denizlerdeki etkinligini azaltmak
maksadiyla kullanmay1 amaglamaktayd1.®!

Sovyet komuta kontrol muhabere ve istihbarat doktrini; esnek, birbirini
yedekleyebilen ve devamlilig1 saglayabilen bir organizasyonu 6ngérmekteydi.
Bumaksatlamuhabereihtiyaci, mobililetisim birimlerive komutamerkezlerinin
kurulmasi ile saglaniyordu. Muhabere konusunda en biiyiik problemi
niikleer denizaltilarla muhabere tesis edilmesi sorunu olusturmaktaydi. Bu
kapsamda ¢ok diisiik frekans (ELF) bandinda muhabereye yonelik teknolojiler
gelistirilerek bu sorun giderilmeye calisildi.®> Elektronik istihbarat elde
edilmesi ve dost kuvvetlerin agik denizlerde ve okyanuslarda siirekli olarak
izlenebilmesi ve tanimlanmis deniz resminin (TDR) tesis edilebilmesi,
Sovyetler tarafindan gelistirilen Okyanus Gozetleme Sistemi (SOSS) ile
saglanmaktaydi. Sahil gbzetleme radarlar1 ve uydularda bulunan elektronik

78 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 120.
79 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 120.
80 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 126.
81 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 129.
82 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 143.




istihbarat sistemleri kullanilarak TDR tesis edilmekteydi. Bu kapsamda;
* Vietnam ve Giiney Yemen’de bulunan sahil istasyonlar1 kullanilmakta,
* Sovyet deniz unsurlarina uydu muhabere imkani kazandirilmakta,

* Sovyet ticari gemileri ve balik¢i gemileri istihbarat toplama maksath
gorevlendirilmekteydi. Bu amagla yapilan en belirgin faaliyet 8 Ekim 1979
tarihinde istihbarat maksatli kullanilan balik¢1 gemilerinden bazilarinin
ABD Kaliforniya kiyilarina 35 nm kadar yaklasmasi olmustu.®> Bahse konu
faaliyetler haricinde Kiiba, Angola, Etiyopya, Yemen, Vietnam ve Libya gibi
sayesinde hava resmi tesis ve idame edilmeye ¢alisilmaktaydi.** Uydu muhabere
sistemi konusunda da yetenege sahip olan Sovyet Donanmasi Kiev sinift ucak
gemileri, Kirov sinifi kruvazorler ve Don sinifi® denizalti destek gemilerinde
uydu muhabere teknolojisi vasitasiyla temas aktarimini saglamakta, bu
kapsamda GLONASS uydularini askeri maksatlarla kullanmaktayd:.®

Resim-6: Tango Sinifi Denizaltiy1 Destekleyen Don Sinifi Destek Gemisi.*’
5. Amiral Chernavin Donemi Sovyet Deniz Kuvvetleri’nde
Yasanan Gelismeler

1980’lerden itibaren Dogu Bloku, Bati1 Bloku karsisinda rekabetini nicelik
olarak devam ettirse de nitelik olarak 6zellikle de teknoloji agisindan geride
kalmig ve bu durum denizde dengenin Bati lehine degismesine sebep
olmustur. Sovyet Donanmast ABD’nin ardindan ikinci biiyiik glic olmasina
ragmen, 1980’lerde giiciinii yitirmeye baglamis, 1990’larda insas1 planlanan
yeni gemilerin maliyetlerinin karsilanmasi imkansiz héle gelmisti. Tablo-2’de

83 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 290.

84 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 145.

85 Don smifi denizalt1 destek gemileri okyanuslarda harekat icra edilen denizaltilarin desteklenmesi ve
muhabere ihtiyaglarinin giderilmesi maksadiyla insa edilmislerdi. Diinya donanmalarindaki destek gemilerinden
farklr olarak nispeten biiyiik kalibreli (100 mm) toplar1 ve elektronik harp yetenekleri ile 6ne ¢ikan Don sinifi
destek gemilerinin bazilarinda helikopter konuslanma yetenegi de bulunmaktaydi.

86 R. L. Rasmussen, a.g.e., s. 81.

87 Norman Polmar, a.g.e., s. 259.
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belirtildigi sekilde, Amiral Gorshkov’un son dénemi olan 1974-1982 yillar1
arasinda Sovyet Deniz Kuvvetleri’nde askeri biitceden sadece denizaltilara
ayrilanpayinbiitcenin toplam biitcenin %60’1 olmasinaragmen gii¢ aktariminda
kullanilan ugak gemileri ve amfibi gemilere ise sadece %3,7°1ik pay ayrildig
goriilmiistiir. Asagida belirtilen Tablo-3’teki veriler degerlendirildiginde
stratejik seviyede onemli goriilen denizaltilara askeri biitceden fazla sekilde
pay verilmesinin; Sovyet Donanmasr’nin dengesiz bir sekilde biiylimesine
yol actig1 ve bu durumun, gii¢c aktarimi ve deniz hava faaliyetlerinde 6ne
cikan devletler karsisinda Sovyetler’in gelecege yonelik stratejik planlarini
gelistirmesinde zorluk ¢ikardigi goriilmiistiir. Ayrica stratejik seviyeye
sahip niikleer silahlarin 6ncelikli olarak denizaltilarda konuglandirilmasinin,
ekonomik durumun kétiiye gitmesi sonucu denizaltilarin idamesinde zorluklar
cikmasi neticesinde bu unsurlarin denizde konuglanmasinda sorunlar yarattigi
degerlendirilmektedir.

m Niikleer Balistik Denizaltilar
= Amfibi Gemiler
n Ucak Gemileri
Yardimai Sinif Gemiler
= Kiigtk Tonajl Gemiler

= Genel Maksath Denizaltilar

\

3,421

it

Tablo-3: 1974-1982 yillar1 arasinda Sovyet Deniz Kuvvetlerinde Gemi Tiplerine Gore Yapilan
Harcamalar.®®

Amiral Chernavin ile Amiral Gorshkov arasinda yapilan gorev devir teslimi
ile Sovyet Deniz Kuvvetleri i¢in son donem baslamaktaydi. Bu donemin ilk
yillarinda Amiral Gorshkov’un baslatmis oldugu gemi insa programlarina
devam edilmekteydi. 1986 yili itibariyla Sovyet Deniz Kuvvetleri'nin kazandig1
yeni yetenekler:

e Uzun menzilli denizaltidan atilabilen taktik balistik fiizeler,

* Ugak gemilerine konuslanabilen sabit kanatli ugaklarin okyanuslarda etkin
kullanima,

* Suiistii gemilerinde niikleer takatin kullanimina yonelik yeni gelismeler,

* Niikleer balistik denizaltilar,

88 John B. Hattendorf vd., a.g.e., s. 134.




* Uzun menzilli denizaltilardan, suiistii gemilerinden, ucaklardan atilabilen
uzun menzilli giidiimlii mermilerin test asamasina gecilmesi.

Sovyet Deniz Kuvvetleri'nin gorevleri ise temel olarak;

+ Ogzellikle niikleer balistik denizaltilar ile stratejik niikleer saldirilar
gerceklestirmek,

* Miittefik tilkeleri ve Sovyet topraklarint ABD ve miittefikleri tarafindan
yapilabilecek niikleer saldirilardan korumak olarak goriilmekteydi.’

Gorbacov’un goreve gelmesi ile uygulamaya basladig1 aciklik (glasnost)
ve yeniden yapilanma (perestroyka) politikasi {ilkenin bir¢ok kurumu gibi
Sovyet Deniz Kuvvetleri igin de degisimi ve doniisiimii gerektirmekteydi.
Gorshkov’un yapilandirdigi muazzam giice sahip donanma, maliyet
acisindan artik Sovyetler Hiikkiimeti tarafindan idame edilebilecek diizeyde
degildi. 1982 yilinda 65.000 tonluk Tiflis ugak gemisinin (ilk ismi Leonid
Brejnev’dir, sonradan ismi Amiral Kuznetsov olarak degistirilmistir.) insasina
baslanmasi ile bu giiclin maliyet etkin bir giic olma ozelligi artik ortadan
kaybolmustu.”® Avrupali analistlere gore Gorbagov’un goreve gelmesi ile
Sovyet Donanmasr’nin goriiniirliigii, 1986-1989 yillar1 arasinda her yil %6
oraninda diigiis gostermekteydi.”!

Bu diislise 1986 yilinda yiiriirliige konulan bes yillik kalkinma planinin
sebep oldugu degerlendirilmektedir. NATO ile Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetlerin Azaltilmas1 Antlagsmasi ve Avrupa Konvansiyonel Kuvvet
Indirimi Miizakereleri gibi Bati Avrupa ve ABD ile yapilan antlasmalar
gerceklestiren Sovyetler, hem asir1 silahlanmadan kaynaklanan ekonomik
ylikii hafifletmek hem de Bati ile iyi iliskiler kurmak amaciyla tiim diinya i¢in
tehdit olusturan niikleer silahlarin azaltilmast yoniinde inisiyatif kullanarak
aciklik politikasinin uygulamalarini tiim diinyaya gostermek niyetindeydi.

ABD, Ohio simnifi denizaltilarini modernize ederek yeniden suya
indirirken ve suiistli gemisi sayisin1 600’e ¢ikarirken; Sovyetler hem karada
hem de denizde niikleer silahlarin azaltilmasi i¢in Asya Pasifik bolgesinde
calismalarina baglamisti. Bunun i¢in ilk olarak Vladivostok Antlagmalari
ve Murmansk Inisiyatifi ile Baltik ve Asya-Pasifik Bélgesi'nde baris ve
istikrarin saglanmasi hedeflenmekteydi. Ayni zamanda Belgrad Inisiyatifi ile
ABD 6. Filosu’nun faaliyetlerini izleyen ve Akdeniz’de en biiyiik ikinci filo
olma 6zelligine sahip Sovyetler’in 5. Filosu'nun faaliyetlerine son verilmisti.
Bu antlagmalarda Sovyetler’in amaci, Birlemis Milletler antlagsmalar1 ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine dayanan, tiim devletler icin gecerli olan
normlarin bulundugu bir ortamda uluslararasi giivenligin 6ncelikli oldugu bir

89 “Soviet Naval Strategy and Programs Through the 1990’s”, a.g.e., s. 5.
90 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., s. 252.
91 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., s. 253.
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sistemin inga edilmesiydi.*?

Yapilan bu girisimlerle Sovyet Donanmasi taaruzi karakterinden tekrar
savunma maksatli donanma kimligine biirlinmekteydi. Sovyet Deniz
Kuvvetleri, personel ve gemi sayisinda da azalmaya gitmekteydi. Personel
say1s1 oldukga fazla olan Sovyet Deniz Kuvvetleri’nde isten ¢ikarilan personel
neticesinde issizligin Oniline gegilmesi ve sosyal bunalimin engellenmesi

Baltik bolgesinde baris ve istikrarin saglanmasi kapsaminda bolge icin
¢ok onemli bir ge¢cim kaynagi olan balik¢iligin gelistirilmesi ve Baltik
Denizi’nin balik¢ilik maksadiyla kullanima agilmasi i¢in Sovyetler tarafindan
askeri yasak bolge ilan edilen 28 yasak saha kullanima agildi. Boylece 3.000
kilometrekarelik alan Baltik devletlerinin kullanimina ac¢ilmis oldu.”

1991 yilinda, Sovyet Donanmasi'ndaki kiiciilme belirgin hale gelmeye
baglamis ve ABD’nin gemiler ve gelistirdigi teknolojiler agisindan nitelik ve
niceligi daha da iistiin hale gelmisti. Sovyetler Birligi, donanmanin kiigiilmesi
acisindan diinya deniz tarihinde ender goriilebilecek bir hizda kiigiilme
yasamigtir. Buna karsin ABD Deniz Kuvvetleri'nde 11 aktif ugak gemisi
bulunmakla birlikte, Sovyetler’in ise aktif 3 ug¢ak gemisi bulunmaktaydi.
Sovyetler Birligi Deniz Kuvvetleri'nin agirlik merkezini olusturan niikleer
denizaltilar agisindan ise 1991 yilinda Sovyet Deniz Kuvvetlerinin elinde
209’u niikleer, 100’1 dizel elektrik olmak tizere toplam 309 denizaltis1 vardi.
Buna karsilik ABD’nin 114 niikleer denizaltis1 mevcut olup dizel elektrik
denizaltis1 mevcut degildi. Sayisal mukayese sonucu denizalti gemileri
acisindan ABD aleyhine derin bir asimetri olmasina ragmen Sovyetler,
Amerikan deniz giiciiniin kiiresel erisim ve miidahale yetenegine hicbir zaman
sahip olamamust1. Kiiresel gii¢ aktarim yetenegine sahip ugak gemilerine sahip
ABD kendisine biiyiik bir avantaj saglamistir.

27 Aralik 1991 sabahi Sovyet Donanmasi ve Sovyet Savunma Bakanligi
tarthe karigmisti. Geriye kalan filolardan Hazar Filosu, Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Kazakistan arasinda; Karadeniz Filosu, Rusya ile Ukrayna
arasinda paylasildi. Bir zamanlar tiim diinya tarafindan korku ile gdzlemlenen
Sovyet Deniz Filosu limanlarda ¢iliriimekteydi. Kimi gemiler satilimaya
kimileri ise limanlarda kaderine terk edilmeye birakilmisti. 1992 yilinda
Rusya ekonomisine agir bir yiik olusturan ucak gemilerinin hizmet disina
ayrilmasi faaliyetleri kapsaminda; Ulyanosk, Minsk, Leningrad gemileri ilk
olarak envanterden ¢ikarilmis, bir yil sonra bu gemileri Novorossisk izlemis
ve yalnizca Kiev ugak gemisi 1994 yilina kadar hizmette kalmaya devam

92 P.D. Barabolia, “Limiting Naval Armaments and Controlling Conversion From Military Production”,
Marine Policy, 1990, Cilt: 2, Say1: 14, 125-129, s. 126.

93 P.D. Barabolia, a.g.e., s. 127.

94 P.D. Barabolia, a.g.e., s. 128.




etmistir. Varyag ucak gemisi, Karadeniz Filosu’nda uzun yillar bekletilmesinin
ardindan Cin’e satilmis, Gorshkov ugak gemisi ise 2004 yilinda Hindistan’a
satilmistir.”

Sovyet Donanmasi, ABD Donanmasr'ndan sonra XX. yiizyilda en hizli
gelismeyi saglayan donanma olmus ve Sovyetler Birligi, Soguk Savas donemi
boyunca ABD’nin tek siiper gii¢ olmasini engelleyen bir dengeleyici gii¢c olma
ozelligini korumustur.

Sonug¢

Sovyetler’in sadece ABD’yi tehdit maksatli kurulan deniz giicii ve
gelistirdigi yetenekler sayesinde kazandigi ama kontrol edemedigi niikleer
kapasite, Soguk Savagi ve kendi gelecegini sonlandiran en belirleyici gelisme
olmustur. Sovyetler’in dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu Sovyetler’in
devami oldugu yoniindeki politikalarint siirdiirmiis, Soguk Savas’tan
ABD’nin galip ¢ikmasina ragmen Rusya, ABD ile niikleer silah dengesini,
uzay teknolojisindeki ve silah satisindaki rekabetini stirdiirmeyi basarmistir.

Soguk Savas’t baslatan ve bitiren olaylarin neler oldugu konusunda tarih
olarak bir¢ok kaynak, Tkinci Diinya Savast’nin bitimi ile 1991 tarihini verebilir.
Ancak Sovyet Donanmasr’nin Stalin donemindeki yetersizligi ve eksiklikleri
goz Oniine alindiginda, ABD i¢in denizlerde rekabet edecek bir hasim
olmadigindan, ABD’nin deniz yolu ile tiim diinyaya niifuz ettigi bir donemde
en azindan denizlerde bir Soguk Savas olmadigindan soz edilebilir. Sovyetler,
Amiral Gorshkov doneminde deniz giicii konusunda konseptler belirleyip
bu konseptleri uygulamaya koyunca biiyiik bir donanma olmay1 basarmis ve
ABD’nin tam anlamiyla rakibi olmustur. Boylece iki rakibin siirekli birbirini
sayica gegmeye calistigt Soguk Savas baglamistir.

Hig¢ stiphesiz Gorbagov zamaninda yapilan yeni sistem degisikligi ve
bu degisikligin sosyal hayata ve ekonomiye olan etkileri, Sovyet denizcilik
giiciinii de etkilemistir. Sovyet denizcilik giicliniin zayiflamasiyla Sovyet
ideolojisi; Misir, Libya, Suriye, Irak, Balkanlar, Vietnam, Angola, Cezayir gibi
tilkelerde biiyiik 6lgiide zayiflamigtir.”

Sovyet Donanmast’nin hizla zayiflamasi, elbette Soguk Savas’in sonucudur.
Ancak, “Bu sonucu hazirlayan nedenler nelerdir?”, “ Sovyet Donanmasi,
neden denizlerde ikinci siiper gii¢ olarak kalmigtir?” Sorularini akillara
getirdigimizde, Sovyet Donanmasi siirekli olarak sayica biiylimiis, ancak
nicelik olarak rakibi kadar kendisini gelistirememistir. Bu konuda en 6nemli
etken Soguk Savag’in basladigi yillarda Stalin doneminde, donanma gibi
tecriibe ve bilgi birikimini gerektiren konularda, uzman gortisleri alinmadan
sadece parti organlarinin karar almasi neticesinde donanmanin yapilandirma

95 Chirstopher C. Lowett, a.g.e., s. 255.
96 Nejat Tarakgl, a.g.e., s. 377.
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programlarinin ortaya konmasidir. Bu husus, yaris halinde olan bir donanmanin
nicelik olarak geride kalmasini saglamis, yeteneklerin gelistirilmesine yonelik
harcanacak emekten uzaklasilmasina sebep olmustur.

Teknolojinin transfer edilmesi konusunda ise ABD her zaman daha
avantajli bir konuma gegmistir. Cilinkii diinyaya “6zgiirliikler iilkesi” imajini
veren ABD, Sovyetler’in baskici rejiminden farkli olarak yatirimeilarin ve
bilim adamlarinin kendi tilkesinde calismalarini saglamis, bilim ve teknoloji
transferi konusunda her zaman kendisine destek bulmus ve askeri teknolojideki
gelismeleri Sovyetler’den daha kisa siirede elde etmeyi basarmistir. Bunun
sonucu olarak Sovyetler, teknoloji yarisi konusunda devam edemeyecegi bir
noktaya gelmis ve savunmaya ayirdig1 harcamalarda ABD’ye yetisememistir.
Oyle ki Sovyetler Birligi’nde bilimsel arastirmalara harcanan biitgenin %75’
askeri alanda caligmalara ayrilmis bu oran Gorbagov doneminde yeniden
yapilanma ¢ercevesinde %25’ diistiriilmistiir.’” Diinya genelinde sosyal ve
miihendislik konularinda ¢aligsmalar yapan, arastirma gelistirme ¢aligsmalari
yiriten iiniversiteler bulunmakta, giivenlik ve askeri teknolojiler konusunda
birgok diistince kurulusu tarafindan c¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu
kurumlar tarafindan yapilan ¢alismalar deniz kuvvetleri teskilatinda bulunan
arastirma gelistirme merkezleri ve ilgili baskanliklar tarafindan siirekli takip
edilmeli, egitim kurumlarinda diinyada gelisen askeri teknolojilerin deniz
kuvvetlerimizde kullanimi konusunda g¢aligsmalara yer verilmelidir. Ayrica
askeri teknolojiler konusunda diinyada uzman kisilerin, kuruluslarin davet
edilen {ilkelerde calismalar yliriitmesi icin kurumsal anlamda yapilmasi
gerekenlere Oncelik verilmeli, katma deger katacak her bilimsel ¢alismaya ev
sahipligi yapmak i¢in gerekli imkanlarin siirekliligi saglanmalidir.

Sovyet Deniz Kuvvetleri Ikinci Diinya Savas’nin bitimiyle diinya egemenligi
konusunu zafere ulastirmanin yolunun okyanuslar ile Akdeniz egemenliginden
gectigini rakibine nazaran ge¢ anlamis, silahlanma yarisinda rakibine siirekli
yetismeye calismis ancak bu yarista attigi hizli adimlar neticesinde saglam
adimlar atamamig ve sonu¢ olarak uzun siiren bu yarista teknolojik agidan

donanimli olmadigindan rakibine yetismeyi basaramamustur.
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Oz

John Paul Jones’un kisa yagami, zorlu miicadeleler ve basarilarla doludur.
Amiral John Paul Jones’un sémiirge halkinin 6zgiirliikk davasina gosterdigi
comert baglilik, Fransa’da, hatta Amerika'daki kolonilerin biyiik bir
baglilig1 bulundugu Britanya Imparatorlugu’nda milliyetgi ve liberal akillarin
sempatisini kazanmustir. Britanya Imparatorlugu’nun deniz giiciiniin {istiin
olmasi sebebiyle Amerika’daki kolonilerin okyanusta gdstermesi gereken ¢aba,
karada gerceklesen cetin miicadeleye oranla daha zor ve tehlikeliydi. John
Paul Jones’un hizmetleri ve denizdeki miicadelesi ¢ok degerliydi ki Amerikan
Kongresi tarafindan takdir edilmistir. Deneyimli bir denizci olmasi i¢giidiisel
olarak bulundugu girisimlerde basar1 kazanmasini saglamistir. Bu makalede,
Amiral John Paul Jones’un yagamindan 6nemli olaylara yer verilmektedir.
Tarihsel siirecte miidahil oldugu olaylar ve savaglar ele alinmaktadir. John
Paul Jones’un yasamindan liderlik 6zelliklerine iliskin 6rnekler verilmektedir.
Nihayet giiniimiiziin ve gelecegin Deniz Kuvvetleri igin ¢ikarilabilecek
derslere genel bir bakis sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: John Paul Jones, Amerikan Devrimi, 13 Koloni,
Flamborough Head Savasi, Pavel Ivanovich Jones.

Giris

Tarih sahnelerinde insan zekasi, heyecan ve gelisme yasamazsa hareketsiz
kalir, tiikkenir veya hayatin akisinda kaybolur. Etki yaratarak akillara kazinan
ve tarihin derinliklerinde iz birakan biiyiik insanlar devrim, savas gibi zor
anlarda ortaya ¢ikarak diisiinceleriyle, fikirleriyle, yaptiklartyla kitleleri etkisi
altina alir ve genellikle 6n planda olur. Pesinden siiriikledigi toplum veya
insanlarla birlikte tarihe yon verirler. Giiglii duygular kalbi canlandirdiginda
ve aydinlanmig goriisler bizi insan irkinin 6zgiirliiglinii, mutlulugunu ve
refahin1 giivence altina almak ic¢in hesaplanan faydalarin elde edilmesine
yonlendirdiginde, ruh genisler, zihni melekeler 6n plana ¢ikar ve gelismelere
meydan okur. Baslangi¢ta durumun zor, karmasik ve belirsiz olmasina ragmen,
biiyiik insanlar zekd ve yetenegiyle diinyanin sayginligina ve hayranligina
hilkmeden eylemleriyle kendini gosterir.

Diinyatarihi, buiddianindogrulugunukanitlamaktadir. Timimkansizliklara
ragmen tarih, sahadaki iinlii savas¢t ve denizcilere, giiclii ordulara ve
filolara, sinirsiz maddi zenginlige sahip olan imparatorluklara itiraz etmekte,
haksizliklara direnmekte ve nihayet silahli miicadeleye girmekte tereddiit
etmeyen biiylik insanlara sahit olmustur. Bu ¢calismada, zorlu bir karsilagmanin
korkung ihtimallerine karsin kendini gizlemeyen, aldig1 inisiyatifle basarilar
elde edebilen, cesaretli ve miicadeleci bir denizci olan John Paul Jones’un
yasami ve liderligi ele alinacaktir.
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Amerikan Bagimsizlik Savas’nin basarist i¢in John Paul Jones’un
calismalar1 limanda ve denizde araliksiz siirmiistiir. John Paul Jonesun
maceraya yatkin bir kisiliginin olmasi, o giiniin tiim deniz komutanlari arasinda
fark yaratmistir. Hem Amerika’da hem de diger cografyalarda diismana kars1
yuriitiilen miicadele siirecinde her zaman 6ncii olmus ve en can alict harekatlar
planlay1p uygulamistir. Ne kadar biiyiik olursa olsun higbir tehlike karsisinda
dehsete kapilmadan akilc1 davranmasi en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak
goze carpmaktadir.

Amerikan Bagimsizlik Savasrnin en parlak karakterlerinden biri olmasina
ragmen, sadece denizci yeteneginden dolay1 degil, daha ¢ok donanmanin
temellerini atma agisindan idari gorevleri iistlenen Amerikan Donanmasi
Komitesi’ne verdigi paha bigilmez tespit, 6neri ve hizmetinden Otiirii John
Paul Jones, Amerikan Donanmasr’nin kurucusu olarak nitelendirilmektedir.

Calismanin birinci boliimde, John Paul Jones’un kisa 6z ge¢misi ve
denizde gegen ilk yillari, ikinci boliimde ise Amerikan Devrimi siirecinde
aldig1 rol ele alacaktir. Uciincii boliimde, Fransa’da gorev yaptigi siire
boyunca yaptig1 ¢alismalar incelenecektir. Calismanin dordiincii ve besinci
boliimiinde, Paris Antlagmasi’nin imzalanmasiyla tamamlanan Amerikan
Devrimi sonrast yasami ve Carige Katerina emrinde gorevli oldugu zaman
ele almacaktir. Altinc1 ve yedinci boliimde, John Paul Jones’un kisiligi
ve yenilik¢i stratejisi degerlendirilecektir. Nihayet John Paul Jones’un
yagamindan ve diisiincelerinden giiniimiiziin ve gelecegin Deniz Kuvvetleri
icin ¢ikarilabilecek derslere genel bir bakis sunulmaya calisilacaktir.

1. Denizde ilk Yillar

Amerikalilar i¢in en biiylik deniz kahramanlarindan biri olan John Paul, 6
Temmuz 1747 tarihinde Iskogya’nin liman kenti Kirkcudbright’ta dogmustur.
Zengin bir toprak sahibinin bah¢ivani ve hizmetgisi olarak c¢alisan ailesi ile
birlikte yasayan John, 13 yasina gelmis ve bolgenin tiiccar1 John Younger’a
ait Friendship isimli bir gemide kamarot olarak ¢alismaya baglamistir. 1700’1
yillarda geng denizciler belirli slire boyunca iicretsiz ¢alismay1 kabul eder ve
tecriibeli denizcilere ¢irak olarak hizmet ederdi. Bu hizmetin karsiliginda geng
denizciler, deniz ticaretinin ve denizciligin tiim becerilerini 6grenirlerdi. John
Paul da micoluk yaparak denizciligi benimsemis ve kendisini gelistirmistir.
Ingiltere ile Virginia arasinda ticaret yapan kiiciik bir gemide tecriibe
kazanmustir. 1767 yili itibartyla, Karayip Denizi ve Atlantik Okyanusu arasinda
bulunan Bat1 Hint Adalarr’ndaki ingiliz limanlarina Afrikali kleleri tasiyan
Two Friends isimli ticaret gemisinde bir siire calismistir.! Bu donemde, John
Paul’un komuta ve manevra becerisi oldukga gelismistir.>

1 Evan Thomas, John Paul Jones, Simon & Schuster, New York, 2003, s. 30.
2 John Paul Jones, Life and Battles of John Paul Jones: The Greatest Naval Hero of Modern Times, N.B.Parsons,




1768 yilinda, Iskogya’ya geri dénmek icin John isimli gemiye binmis ve
gemi kaptaninin yolculuk esnasinda hayatin1 kaybetmesi nedeniyle bu gemiye
kaptanlik yapmis ve geminin emniyetle limana varmasini saglamistir. Bu olay
sonrasinda geminin sahibi, 21 yasindaki gen¢ John Paul’u kendi gemisinin
kaptan1 yapmustir. Davranisi, zekasi ve mesleki bilgisi sayesinde gemi sahibinin
giivenini ve dostlugunu kazanmistir.?

John Paul sert ve disiplinsizlige taviz vermeyen bir kaptan olmasi sebebiyle
bazen tayfasiyla sorunlar yasamistir. Betsy isimli geminin kaptaniyken
geminin karinasinda meydana gelen sizinti nedeniyle onarim maksadiyla
Tobago Adasr’nda liman yaptig1 sirada, hizmet karsilig1 alacaklar1 paralarinin
tamaminin 6nceden kendilerine 6denmesini talep eden tayfasiyla arasinda
meydana gelen arbedede John Paul birini oldirmistiir.* Bu olay kendini
savunmaya c¢alisirken yasansa da uzun bir hapis cezasi alma ihtimalini goze
alamayan John Paul, Amerika’ya kagmistir. Tutuklanmamak i¢in adin1 John
Paul Jones olarak degistirmistir.’

2. Devrimci Denizci

1774 yilinda John Paul Jones, Virginia’ya vardiginda Amerika’daki ingiliz
kolonileri Britanya Donanmast ile savagmak tizereydi. 270 parga savas gemisi
bulunan giilii Britanya Imparatorlugu’na bas kaldiran Amerika kolonilerinin
savas gemisi bulunmamaktaydi. Kolonilerin olusturdugu Amerikan Kongresi,
George Washington’un komutasinda bir ordu ve Esek Hopkins komutasinda
bir donanma olusturmustur.® Kolonilerin olusturdugu donanmaya mensup
yeni subay ve denizciler, diinyanin en biiyiilk donanmasina kars1 miicadele
vermeye hazirlik asamasindaydi” Amerikan Kongresi, ticaret gemilerini
savag gemilerine doniistiirmek ve donanma i¢in yeni gemiler insa etmek {izere
girisimlerde bulunmustur.

Britanya Imparatorlugu yeni vergiler koymak isterken 13 koloni® bu vergilere
itiraz etmis ve bu duruma kayitsiz kalmamistir. Bu 13 koloni, 4 Temmuz 1776
tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ni yayinlanmistir. John Paul Jones,
benimsedigi lilkenin kaderini belirleyecek olan bu siyasi olaylarin ilerleyisini
yakindan takip etmistir. Isko¢ olmasina ragmen Britanya hakimiyetine yonelik

Boston, 1855, s. 16.

3 Micahel Burgan, John Paul Jones: Naval Hero, The Child’s World, Minnessota, 2004, s. 7.

4 Michael Anderson, Biographies Of The American Revolution, Britannica, New York, 2013, s. 47.

5 Josep Callo, America’s First Sea Warrior, Naval Institute Press, Annapolis-Maryland, 2009, s. 36.

6 Samuel Eliot Morrison, John Paul Jones-A Sailor’s Biography, Little, Brown & Company, Boston, 1959, s. 31.

7 Susan S. Harkins ve William H. Harkins, The Life And Times of John Paul Jones, Mitchell Lane, Delaware,
2008, s. 24.

8 Britanya imparatorlugu’na ait olan Kuzey Amerika’nin dogu kiyisinda bulunan 13 Koloni; New Hampshire,
Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, New York, New Jersey, Pensilvanya, Delaware, Maryland, Virjinya,

Kuzey Karolina, Giliney Karolina ve Georgia’dir.
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miicadeleye tarafsiz kalamamustir. Britanya imparatorlugu’nun iskog halkina
sert muamelesine dogustan asina olan John Paul Jones, Amerika’nin 6zgiirliik
arayisina hemen sempati duymustur. Bu kapsamda, bedensel ve zihinsel
olarak enerji dolu olan 28 yasindaki John Paul Jones kendini bu miicadeleye
hazirlamistir. Denizci yetenegi ve kabiliyetinin kendisini somiirgecilere
kars1 miicadele edenlerin segkin bir savunucusu yapacagini diistinmiistiir.
1775 yilinda gergeklesen ve Amerikan Devrimi’ni fiilen baglatan Lexington
ve Concord Savaglar’'ndan sadece birka¢ giin sonra, Britanya Donanmasi
ile Amerikan Donanmasr’nin denizde miicadelesi baslamistir.” Amerikan
Devrimi'nin patlak vermesi {lizerine John Paul Jones, Philadelphia’ya gitmis
ve Amerikan Donanmasr’na katilmistir. i1k gorev yeri olarak 30 topu bulunan
ve 43 metre boyundaki Alfred isimli Amerikalilarin ilk sancak gemisinde
listegmen olarak goreve baslamustir. Ik kez Amerikan bayragmnin gemi
diregine kendi elleriyle toka edildigi hususu, Jones’'un yazdig1 mektuplardan
faydalanarak kuzeninin olusturdugu derleme hatiratinda ifade edilmektedir."”

Techizat ve donanimi eksik olsa da silah arkadaslariyla birlikte denize agilan
John Paul Jones, ilk gézlem ve tespitlerini 23 Kasim 1775 tarihli mektubuyla
North Caroline temsilcisi Joseph Hewes ile paylasmistir. Bu mektupta ozetle;
st ve astlar arasinda samimi bir nezaketle gorevlerin icra edilmesinin kesinlikle
hizmetin menfaatine oldugu, tstlerin astlarina kaba davranmadan ve ayrim
gdzetmeden davranmalarinin katk1 saglayacagini ifade etmistir. Ustlere itaatin
saglanmasi icin Oncelikle karsilikli saygi duyulmasi gerektigini belirtmistir.
Donanmadaki bir komutanin gii¢lii ve iyi baglantilarinin bulunmasi gerektigini
vurgulamistir. Kaba davranislardan uzak hem bir beyefendi hem de bir denizci
olarak 6grenme arzusuyla biirtinmiis biri olmasi gerektigini ifade etmistir."!

Amerikan Donanmasi yeni olugturulmasi sebebiyle ilk zamanlarda denizci
bulmakta zorluk g¢ekmistir. Riitbelerin verilmesi ve riitbelere gore gorev
dagilimi, yeni olusturulan bir kurum veya kurulusta kolayca diizenlenemezdi.
John Paul Jones, gemilerdeki gérev ve sorumluluklarin ayrim hatlari ¢izilinceye
ve yeni atanan subaylarin komuta ve itaat etme aliskanligini kazanincaya
kadar Amerikan Donanmasi’ndaki diizen ve uyumun siirdiiriilmesinin 6nemli
oldugunu savunmustur. Aksi sekilde olaylarin gelismesi halinde otorite ve
askerler arasindaki sosyal ve resmi iliski baginin zayiflayacagini diistinmiistiir.
Subaylarin liyakat esasina ve yetenek kistaslarina gore tarafsiz bir sekilde
degerlendirilmedigini diisiinen John Paul Jones, sorunlarin bilyiimemesi i¢in
Amerikan Kongresi {iyesi Morris’e de bir mektup yazmustir. Ozet olarak; taklit
edilmesi ¢ercevesinde diismanlarini bir 6rnek olarak sunmadigini, yine de

9 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 33.

10 John H. Sherburne, Life And Character of John Paul Jones, A Captain In the United States Navy During The
Revolutionary War, Adriance-Sherburne Co., New York, 1831, s. 11.

11 John H. Sherburne, a.g.e., s. 13.




diismanlar ile rekabet edebilmek i¢in diinyada en iyi diizene sahip diisman
donanmasindan bir dereceye kadar referans alinmasini tavsiye etmistir.
Diizenleme yapilarak gorev ve sorumluklarinin tam olarak tarif edilmesi
halinde ortaya c¢ikan birgok tartisma ve anlasmazligin Onlenecegini ifade
etmistir.”

1776 yilinda, ates giicii olarak 12 topu bulunan ve boyu 20 metre olan
Providence adli savas gemisinde 73 personele komuta etmek iizere kaptanliga
terfi etmistir.® Bu gorev kapsaminda, Nova Scotia'daki ingiliz balik¢iligina
ciddi darbe vurmus ve 16 adet ingiliz ticari gemisini ele gecirmistir.* Bu
basar1 sonrasinda Amerikan Donanmasi’na denizci katiliminin az miktarda
olmasia ¢6ziim Oneren bir mektubu kaleme almistir. Mektubun konusu;
Amerikan Donanmasr’nda riitbe terfi esaslarinin belirlenmesi ve gemicilerin
odiillendirilmesi meselesiydi.® Amerikan Kongresi iiyesi Morris’e teklif
mektubun gonderilmesinden kisa bir siire sonra, Amerikan Kongresi karariyla
savas gemileritarafindanele gegirilen ganimet ve degerlimalzemeleriniigte ikisi
Birlesik Amerikan Kolonileri'nin kullanimina tahsis edilmistir. Ganimetten
geriye kalan {igte birlik kismin ganimeti elde eden gemi personeline 6diil
olarak dagitilmasi emredilmistir. Bu diizenleme, Jones’un teklif ettigi sekilde
yapilmistir. Bu gelismeye ilave olarak, denizcilerin standart {iniformalari,
ticretleri ve komuta ettikleri gemiye veya iistlendikleri goreve goére verilen
unvan ve riitbeler belirlenmistir.'®

Jones’un komutasindaki Providence’nin 6nemli basarilarindan biri de
Kanada’daki birliklere yonelik hayati 6nem tasiyan kis giysileri ve malzemeleri
tastyan Ingilizlerin lojistik gemisi Mellish’i ele gegirmesidir. Bu kiyafet ve
malzemelerin ele gecirilmesi, Amerikan Ordusu’nun Trenton Muharebesi’nde
Ingilizlere karsi basar1 kazanmasinda etkili olmustur."”

Riizgardan nasil faydalanacagini ¢ok iyi bilen John Paul Jones, Providence
gemisiyle yaptig1 manevralar sayesinde denizlerde tiim hiinerlerini cesaretle
sergilemistir."® Jones basarili gorevler icra ederken, Amerikan Kongresi yeni
savas gemileri inga etmeye ¢aligmigtir. Donanma’nin en iyi kaptanlarindan biri
oldugunu diistinen John, yeni insa edilen gemilerden birine komuta etmeyi arzu
etmistir. Amerikan Kongresi ise Jones’un siireklilik gosteren sikayetlerinden

12 John H. Sherburne, a.g.e., s. 21.

13 Susan S. Harkins ve William H. Harkins, a.g.e., ss. 28-29.

14 Tina Tiirkiye Sualt1 Arkeolojisi Vakfi-Kog Universitesi, “John Paul Jones: The Father Of American Navy”,
s. 9, http://www.tinaturk.org/yayinlar/yayinlar-05.html (Erisim Tarihi: 08.11.2020).

15 John H. Sherburne, a.g.e., ss. 22-23.

16 John H. Sherburne, a.g.e., ss. 25-26.

17 Elaine Marie Alphin ve Arthur B. Alphin, I Have Not Yet Begun To Fight, Carolrhoda Books, Minneapolis,
2004, s. 38.

18 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 76.
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ve tavsiye veren mektuplarindan sikilmistir. Oysa Jones, taninmak ve takdir
edilmek icin canla basla ¢alismistir. John Paul Jones Iskog’tu, yani Amerikali
degildi. Bu da farkli muamele gormesine neden olmustur. Amerikan
Donanmasi envanterine katilan yeni savas gemilerine Amerikali subaylar
tefrik edilerek odiillendirilmistir.!

3. Fransa Macerasi ve Benjamin Franklin

Amerikan Kongresi, John Paul Jones’a Kuzey Amerika kiyilarinda yelken
agmas! yerine, Ingilizlerle savasmak i¢in Atlantik Okyanusu'nu ge¢mesini
ve Ingiliz General John Burgoyne’nin kendilerine teslim oldugu haberini
Fransa’daki Benjamin Franklin’e ulastirmasini emretmistir.”’ Benjamin
Franklin, Amerikan Bagimsizlik Savas’ni Fransa’nin desteklemesi ve
Amerikan bagimsizligini tanimasi i¢in Fransa Krali XVI. Louis ile pazarlik
yapmak i¢in Amerikan Kongresi tarafindan goérevlendirilmistir. Franklin,
haberlerini aldig1 John’la tanismaktan da memnun olmustur. Inat¢1 denizciye
hayran kalmig ve John Paul Jones’un en giiglii destek¢ilerinden biri olmustur.?!
Fransa ve Britanya Imparatorlugunun birbirine diisman olmasi sebebiyle
Fransizlar, Amerikalilar1 desteklemistir.”* John Paul Jones, o ana kadar
kumanda ettigi savas gemileri arasinda en biiyiigii olan Ranger isimli gemiyle
Fransa’ya gelmistir.* Ates giicii olarak 18 topu bulunan Ranger’in boyu 35
metreydi ve 3 direkli yelkeni bulunmaktaydi.** Ranger’in kaptan1 olarak John
Paul Jones, yaklasik 150 denizciye kumanda etmistir.”> Ranger, muhtemelen
Amerikan ulusal bayragini Avrupa’ya tastyan ilk gemi olmustur.*®

John Paul Jones ile Benjamin Franklin’in arkadaghigi zamanla geligmistir.
Fransa’daki Amerikan Komisyon Uyeleri (Benjamin Franklin, John Adams ve
Arthur Lee) Jones’un stratejik tavsiyelerini dinlemis ve Amsterdam’da Amerika
icin inga edilen yeni bir gemi olan L’Indien’in komutasini ona vermislerdir.
Sonunda Jones, bilyiik bir geminin komutasi ile birlikte itibar ve sayginliga
sahip olacagini diisiinmiistiir. Fakat Britanya Imparatorlugu, geminin satisin
engellemek icin henliz Amerika ile ittifak kurmamis olan Fransa’ya baski1
uygulamistir. Bu nedenle, L’Indien gemisinin teslimi gerceklesmemistir.?’

Yasanan gelismeler tizerine John Paul Jones'un Amerikan Kongresi iiyesi

19 Susan S. Harkins ve William H. Harkins, a.g.e., s. 31.
20 Micahel Burgan, a.g.e., s. 13.

21 Elaine Marie Alphin ve Arthur B. Alphin, a.g.e., s. 41.
22 Micahel Burgan, a.g.e., s. 16.

23 Susan S. Harkins ve William H. Harkins, a.g.e., s. 31.
24 Josep Callo, a.g.e., s. 61.

25 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 114.

26 John H. Sherburne, a.g.e., s. 39

27 Evan Thomas, a.g.e, s. 99.




Morris’e Ingiliz ticaret gemilerine yapilan saldirilarin Amerikali korsanlarca
yapilmasi ve yeni envantere giren deniz giiclinliin Oncelikle savunmasiz
Britanya Adalarr’na yapilan saldirilar i¢in kullanilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Bu kapsamda, Ingilizleri ana karadan uzak tutarak ablukayi
kirmay1 planlamistir.”® Bu stratejisi:

» Amerikan kiy1 kentlerine yapilan Ingiliz baskinlarina da misilleme olarak
Ingiliz limanlarina saldirip orada buldugu gemileri ve liman tesislerini tahrip
ederek Ingiliz deniz ticaretini sekteye ugratmak ve ada kirsalinda panige yol
acmak,

» Ingilizler tarafindan mahk(im edilmis Amerikal1 denizcilerle takas etmek
icin kayda deger miktarda rehine toplamak,

* Britanya Adalar’nin deniz ticaretini sekteye ugratmak ve ganimet
toplamak olarak 6zetlenebilir.

Ingilizlerce mahkim edilmis Amerikal1 denizcilerin serbest birakilmasini
saglamak icin John Paul Jones Ingiliz limanlarina baskinlar diizenlemistir.
Diisman gemilerini yok etmek ve niifuzlu kisileri rehin almak i¢in bircok
faaliyette bulunmustur. Onemli miktarda Ingiliz ticaret gemisini ele gecirmis
ve birgok Ingiliz denizciyi esir almistir. Amerikalilarin takdir ettigi John
Paul Jones, diger komutanlara cesaretiyle emsal teskil eden 6rnek bir denizci
komutan olarak anilmaya baslanmustir. Ingilizlere gore ise bir hain ve korkung
bir haydut olmustur. Britanya Imparatorlugu ile 13 Koloni arasinda yasanan
ihtilafin ve savasin asil nedeni, Ingilizlerin Amerika’y1r bagimsiz bir halk
olarak gormeyi reddetmesiydi. Bu kapsamda, Amerikan Donanmasi’ndaki
denizcileri korsan olarak gérmesi sebebiyle yakaladiginda adi suglular olarak
hapse atmaktaydi. John Paul Jones’un lehine ¢evirmeye calistigi politika,
serbest birakilmasini sagladigi Amerikali denizcilerle birlikte Britanya Adalar1
kiy1lar1 boyunca daha kapsamli harekat icra ederek Britanya imparatorlugu ic
kamuoyunun panikletilmesi ve Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin kazanilmasi
i¢in bask1 yaratmaktir.

John Paul Jones, Ingiltere’nin bati kiyisinda bulunan Whitehaven kasabasina
cesur bir saldir1 plani tasarlamistir. Bu saldirtyla niifuzlu Selkirk Kontu’nu
esir almay1 amaclamis ve ingiliz hapishanelerinde tutuklu bulunan Amerikali
denizci mahk(mlarin degisimini saglayacak bir miizakere ortami planlamistir.
Ancak, Selkirk Kontu’nun malikanesinde bulunmamasi ve gemi miirettebatinin
yagmaya olan egilimi nedeniyle aksakliklar yasanmistir. Whitehaven’a yapilan
baskin planlanandan ¢ok daha az zarar verse de Amerikan Donanmast’nin ada
sahillerine gelmesi Britanya Adalar’'nda korku ve endise yaratmigtir.?’

28 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 126.
29 Micahel Burgan, a.g.e., s. 17.
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John Paul Jones, St. George Kanali ve Irlanda Denizi'nde 6nemli askeri
faaliyetlerde bulunmustur. Fransa’nin Brest sehrine vardiginda Fransizlar
tarafindan bir kahraman olarak selamlanmistir. Ancak, Fransa’ya ulastiginda
zaferin keyfini yasamaya pek zamani olmamistir. Zaferler kazanan Jones,
Ranger’a komuta ettigi ilk giinlerden itibaren zorluklarla miicadele etmistir.
Elde edilecek ddiiliin az olmasi sebebiyle, miirettebatinin isteksiz olmasi ve
stirekli direncle karsi karsiya kalmasi baskin faaliyetlerinin zorlukla icra
edilmesine neden olmustur. Jones’un karakterini gemi miirettebatindan ve
diger subaylarindan ayiran bazi faktorler bulunmaktadir. Emri altindaki
denizcilerin beslenme ve sagligina olan ilgisinin aksine, sohretlenme arzusu
veya sosyal statii kazanma hirstydi.** Emrinde gérevli Tegmen Simpson gemi
miirettebatini1 organize ederek Jones’un kinanmasi ve gérevden alinmasi i¢in
Fransa’daki komisyon liyelerine dilek¢e gondermistir. Bu dilek¢ede John Paul
Jones’un personelini asir1 ¢alistirdigi, ganimet 6diilii olmayan planlarin ve
gorevlerin i¢cinde gemi personelinin bulunmak istemedigi ifade edilmistir.
Bu gelismelerin {izerine John Paul Jones, Tegmen Simpson’in yargilanmasini
talep etmistir. Fransa’daki komisyon iiyeleri, Tegmen Simpson’a yonelik
yargilanma talebinden vazge¢mesi i¢in John Paul Jones’u ikna etmistir. Ancak,
Tegmen Simpson’in Ranger’a komuta etmesine ve miirettebatiyla Amerika’ya
doénmesine izin verilmistir.*!

John Paul Jones yeni ve biiylik bir gemiye ihtiya¢ duydugunu Amerika’nin
Fransa Biiytikel¢isi Benjamin Franklin’e iletmis ve Fransizlardan bir gemi
alimmasinda yardim etmesini istemistir. 1779 yilinda Franklin, Jones icin
eski bir Fransiz savas gemisi almay1 basarmistir. John Paul Jones Franklin’i
onurlandirmak i¢in 46 metre boyundaki Duc De Duras isimli geminin adini,
Franklin’in en bilyiik kahramanlarindan biri olan ve Amerikan Devrimi’nde
etkin rol alan Bonhomme Richard olarak degistirmistir.*?

John Paul Jones, Bonhomme Richard isimli savas gemisini 40 topla
donatmugtir. Tecriibeli ve disiplinli 380 denizciyi emrinde gorev yapmast i¢in
se¢cmistir.* Kisa siire sonra Komodor John Paul Jones komutasinda Bonhomme
Richard, Alliance, Pallas ve Vengeance adl1 gemilerden olusan bir gérev grubu
Britanya Adalarr’na dogru yelken acilmustir.

30 Jonathan Feld, John Paul Jones’s Locker, Naval History and Heritage Command, Washington D.C., 2017,
s. 2.

31 Jonathan Feld, a.g.e., s. 9.

32 Micahel Burgan, a.g.e., s. 18.

33 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 198.
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Harita-1: Gorev Grubunun Kullandig1 Rotalar (14 Agustos-28 Eyliil 1979)

25 Eylil 1779 tarihinde Yorkshire agiklarinda ger¢eklesen Flamborough
Head Savasi dncesinde ingiliz gemileri HMS Serapis ve HMS Countess of
Scarborough refakatindeki ticaret filosu Baltik bolgesi’ne intikal etmekteydi.
Ingiliz savas gemileri HMS Serapis ve HMS Countess of Scarborough, 41
ticari gemiye refakat gorevini istlenmistir.** Komodor Richard Pearson’un
komutasi altinda goérevlerini icra eden HMS Serapis’in ates giicii olarak 44
topu, HMS Countess of Scarborough’nin ise 20 topu bulunmaktadir.’> John
Paul Jones’un komuta ettigi gorev grubu ile Ingiliz ticaret filosu, Yorkshire
sularinda karsilasmustir.

s6rough

Harita-2: Flamborough Head Konumu

Ingiliz ticari filosu, bolgeden uzaklasirken savas gemileri catismak icin
manevralarini yapmaktaydi. Catigmanin baglamasini miiteakip yaklasik 3 saat
sliren savasg stiresince John Paul Jones, miirettebatinin yarisini ve neredeyse tim
gemi toplarini kaybetmistir. Ingilizlerin teslim olma teklifine Jones, onu iinlii
yapan bir sozle: “Daha savagmaya bile baslamadim!” seklinde cevap vermistir.

34 John H. Sherburne, a.g.e., s. 154.
35 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 225.
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Yara alan Bonhomme Richard batmaya basladiginda, Jones komutasindaki
denizciler, ¢arpismaya devam ederek galip gelmislerdir. Boylece John Paul
Jones, en gorkemli deniz savaslarindan birini kazanmistir.®® Amerikan
Bagimsizlik Savas'ndaki en Onemli olaylardan biri olarak degerlendirilen
Bonhomme Richard ve HMS Serapis arasindaki Flamborough Head Savasi’na
ait tertiplenme ve gemi manevralar1 Harita-1’de sunulmustur.

Flamborough Head Savasi’'nda yara alan Bonhomme Richard batmadan
once Komodor John Paul Jones, adamlarini, mahkiimlarin1 ve bayragini
HMS Serapis’e tagimistir. Komodor John Paul Jones emrinde HMS Serapis,
HMS Countess of Scarborough, Alliance, Pallas ve Vengeance Fransa’ya
donmiistiir.?’ Ingilizlere ait konvoyu kargosuyla ele gegiremese de Fransa'da
biiyiik bir kahraman olarak karsilanmistir.®® Zira Amerikalilarin basarisiz
oldugu 3 kara harekati girisiminin aksine John Paul Jones zafer elde ederek
Fransa’ya donmiistiir. Bahse konu basarisiz girisimler:

* Fransa’nin Britanya’y1 isgal planlarinin ¢okiisii,

» Kuzey Amerika sahil kisminda yer alan Maine’de ingilizlere kars1 yapilan
amfibi harekat,

* Miisterek bir Amerikan-Fransiz kuvvetinin Savannah ve Georgia’y1 geri
alamamasi olarak agiklanabilir.

Tiim bu olumsuz kosullarin bir araya gelmesi sebebiyle John Paul Jones’un
Flamborough Head Savasi’nda kazandigi zafer haberi, yalnizca Amerika
ve Biiyiik Britanya kentlerinde degil, ayn1 zamanda Paris ve diger Avrupa
baskentlerinde de yanki yaratmistir.* John Paul Jones, Fransa Krali XVI.
Louis tarafindan resmen onurlandirilmistir. Altin kiligla birlikte kendisine
sovalye unvani verilmistir.*’
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Sekil Grubu-1: Unsurlarin Tertiplenmesi ve Manevralari

4. Baris Sonrasi

Fransiz Donanmasr’nin Britanya Donanmasr’na kars1 zafer kazanamayacagi
diisiiniilmekteydi. John Paul Jones’un Ingiliz gemilerine karsi kazandig
zafer, deniz savagmin gidisatin1 degistirmistir. John’un Ingiliz limanlarina
yaptig1 baskin harekatlar1 ve Ingilizlere ait savas gemilerini maglup etmedeki
basarisi, Britanya Donanmast’nin yenilebilecegini kanitlamistir. Bu gelismeler
dogrultusunda Fransa Krali XVI. Louis, Amerika’ya asker gondermeyi
kabul etmis, Amerika’ya asker ve gemi gondermistir. 1781 yilinda Yorktown
ve Virginia'da, Fransizlar George Washington’un zaferini desteklemek i¢in
Ingiliz savas gemileri ile miicadele etmistir. Amerikan Bagimsizlik Savasr’nin
kirilma anlarinda Fransa, Amerika’ya daha fazla asker ve gemi gondermistir.*!

1782 yilinda Britanya Imparatorlugu ve Amerika Kongresi ateskesi
ilan etmistir. 3 Eylil 1783 tarihinde, Paris Antlasmasr’nin imzalanmasiyla
savag resmen sona ermistir. Amerika bagimsizligini kazanmis ve donanma
kiigiiltiilmiistiir.” Bu kapsamda, John Amerika’ya donmiis ve Amerikan
Kongresi onu basarili girisimlerinden dolay1 onurlandirmistir. 1782 yilinda,
ates glicii olarak 74 topu bulunan America isimli savag gemisine komuta
etmek i¢in atanmistir. Ancak, Amerikan Kongresi’nin savas esnasinda hasar
alan Le Magnifique’in yerine bu gemiyi Fransizlara vermesi neticesinde John
Paul Jones’un atamasi iptal olmustur.*

Hareketsiz gegen giinler, giiclerinin zirvesinde olan John Paul Jonesu
huzursuz ve rahatsiz etmistir. Hizmetlerine devam etmeyi arzulayarak
Amerikan Kongresi'ne tam zamanli bir donanma kurmay1 6nermistir. Buna

41 Elaine Marie Alphin ve Arthur B. Alphin, a.g.e., s. 57.
42 Josep Callo, a.g.e., s. 189.
43 Tina Tiirkiye Sualtt Arkeolojisi Vakfi-Kog Universitesi, a.g.e., s. 15.

avi Vatan
mmuz 2021
Say1 8

143



— MSU.&} DENiZ HARP ENSTITUSU

144

ilave olarak, deniz subaylarini egitmek ve yetistirmek icin bir okul a¢ilmasini
teklif etmistir. Barig zamaninda donanmanin gerekli oldugunu ve gelecekte
olmas1 muhtemel herhangi bir deniz savasina her zaman hazirlikli bulunmanin
onemini vurgulamigstir. Savas esnasinda edindigi tecriibeleri ve yaptigi tespitleri
paylasmistir. Amerikan Donanmast ve Britanya Donanmasi'nin denizcilik
haberlesme teknikleri ve isaret verme sisteminin ¢ok yetersiz oldugunu tespit
etmistir. Brest’te tanistig1 ve deniz iletisiminin baslica yaraticilarindan biri
olarak kabul edilen Chevalier du Pavilion’un icat ettigi 1600 farkli komut, soru
veya bilginin iletilebilecegi bir sistemi incelemis ve dnemsemistir. Pavilion
sistemi; 0’dan 9’a kadar sayilar1 temsil eden 10 bayrak ile 100, 200 ve 300
sayilarini temsil eden 3 flama igermektedir. Farkli direklere toka edilen iki
bayrak ve bir flama ile komut kombinasyonu 1600’¢ ulasabilmektedir. Her
say1 bir anlama karsilik gelmektedir. John Paul Jones, Pavilion haberlesme
sisteminin bir kopyasini almis ve Rus Donanmasi’nda gorevdeyken terciime
etmeye caligmistir. Filolar arasinda agik ve hizli iletisim kurmanin mutlak
gerekliligine isaret ederek biiylik bir zekd Ornegi goéstermistir. Emir ve
talimatlarin yanls algilanmasi sonucu kaybedilen savaglarin yikim etkisinden
bahsetmistir. John Paul Jones’un denizcilik konularindaki goriisii ve kendisine
ilging gelen bir haberlesme projesinin denizcilik egitimi planlamasina
dogru evrilmesi ¢cok 6nemlidir. John Paul Jones’un, Fransiz Donanmasr’nda
gozlemledigi en biiyiilk kusur ise tecriibesizliktir. 1782 yilinda Saint’te
Fransizlarin yasadigi yenilginin gen¢ subaylarin tecriibesiz olmasindan
kaynaklandigin1 degerlendirmistir. Deniz subay1 yetistirmek i¢cin kurulmasini
arzu ettigi okul teklifinin reddedilmesinden 60 yil sonra Annapolis’te
kurulmasi, John Paul Jones’un vizyoner kisiligini 6n plana ¢ikarmaktadir.**

Hiikiimet kurmakla mesgul olan Amerikan Kongresi, John Paul Jones™u
komodor yaparak onurlandirmigtir. Ancak, profesyonel bir donanma ya da
okula ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmislerdir. John Paul Jones, tavsiyelerini
gdérmezden gelen insanlarla miicadele etmeye alismistir.®® Ozgiirliigiinii elde
etmis bir ililkenin gelecegini de giivence altina almaya ihtiyact oldugunu
diisiinmiistiir. John Paul Jones, iilkenin ilk donanmasini insa edecek kisinin
kendisi olacagina inanmustir. Britanya Imparatorlugu ve Fransa ile rekabet
edebilecek gergek bir donanmanin gerekliligini savunmustur. John Paul Jones
israrla goriis ve fikirlerini her tiirlii ortamda siirekli tekrarlamigtir.*®

1787 yilinda Jones, Amerikan Kongresi'nin kendisine altin madalya
vermesine ragmen Paris’te emekli olmaya karar vermistir. Amerikan
Bagimsizlik Savasrna katildigi i¢in Birlesik Devletler Donanmasi mensubu
olarak madalyay ilk alan John Paul Jones olmustur.*’ Britanya Imparatorlugu
ile Fransa arasinda olas1 bir savastan sz edildigi bir zamanda John Paul Jones,
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Fransiz Kraliyet Donanmasi'nda kurulacak bir komisyonda gorev almay1
beklemistir. Ancak, Fransa ile Britanya arasinda uzlasma saglanmis ve Fransa
Krali XVI. Louis donanma insa etmek yerine donanmasini kiigtiltmustiir.*®

5. Amiral Pavel Ivanovich Jones

Sekiz yildan fazla bir siiredir denizde gorev almayan John Paul Jones,
bu siiregte biirokratik islerde gorevlendirilmistir. Ozgiirliik davasi artik
kariyerinin merkezinde degildir. Rus Carice Katerina, John Paul Jones’un
Karadeniz’de Osmanli Imparatorluguna kars1 bir filoya komuta etmesini
arzu etmis ve gizli diplomatik kanallar araciligiyla John Paul Jones’a
teklif sunmustur. Bu teklifle John Paul Jones Amerikan Donanmasi’nda
gorevli olmamasina ragmen iki biiylik kariyer hedefine ulasmak i¢in bir
firsat yakalamistir: Tugamiral olmak ve biiyiik bir filoya komuta etmek.
XVIIL. yiizyilda deniz subaylarinin ana vatanlar1 savasta degilse bazen
diger iilkeler icin de savasabilmekteydi. Aktif goérevi bulunmayan bir¢ok
Ingiliz deniz subayinin izinden giderek Ruslarin teklifini kabul etmis ve eski
diismaninin subaylariyla birlikte gérev yaparak en azindan kiigiik bir esitlik
duygusu hissetmistir. John’'un oglu Paul anlamina gelen Pavel Ivanovich
adin1 almistir. Tugamiral Pavel Ivanovich olmasina ragmen yine de Amerika
Birlesik Devletleri'ne hizmet etmek i¢in geri ¢cagrilmayr ummustur. Hatta bu
sayede Amerikan Kongresi’'ni etkileyecegini diistinmiistiir.*

Hizmet edecegi iilke mutlak bir otokrat olan Cari¢e Katerina tarafindan
yonetilmekteydi.®® Katerina, Rusya’nmin dis politikasi olarak sinirlarinin
etrafinda parcalanmig uydu giicler olusturma ve hazir kosullar olustugunda
da ilhak etmeyi benimsemistir. Katerina, ilgi ve etki alanini oOzellikle
Rusya’nin gliney sinirina ¢evirmistir. Nihai amaci, Karadeniz’i bir Rus golii
haline getirmek ve Istanbul’u ele gegirmek olmustur. istanbul’u ele gecirmek
amaciyla bir dizi entrika ve saldir1 baglatmistir. 1774 yilinda sona eren Osmanli
- Rus Savagi neticesinde, Kirim tek bir hanlik haline gelmis ve Osmanl
Imparatorlugu’nun himayesinden ayrilmugtir.”"

Rusya Kherson’u bir deniz cephaneligi, Sivastopol’u bir deniz {issii olarak
ve Ekaterinoslav’1 (simdiki Dniepropetrovsk) bir askeri ikmal deposu olarak
sekillendirmistir. Bu donemde, Osmanli Iimparatorlugu Odessa Korfezini
hélen elinde tutmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu Ozi’de giiclii bir kale inga
ederek Karadeniz’e ¢ikisi kontrol altina almistir.
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Harita-3: Ozi Kalesi Konumu

Ozi Kalesi, Kherson ile Sivastopol arasindaki baglantiy1 kesmekteydi.
Osmanli Imparatorlugu kaybettigi Kirim’t Rusya’dan geri almak icin askeri
hazirliklara baslamis ve 1787 yilinda Rusya’ya savas ilan etmistir. Osmanl
Imparatorlugu bdlgede mevcut olan Rusya’ya ait deniz filolarin1 imha etmeyi
ve Ruslarin eline gecen vilayetlerini geri almay1 amaglamistir. Ruslarin gayesi
ise Ozi Kalesi'ni ele gecirmektir. Bu nedenle Carige, John Paul Jones’un
kendilerine hizmet etmesini istemistir. Rus Karadeniz Filosu'nu Slav Kozaklar,
Volga kayikeilar1 ve Levanten korsanlari olusturmaktaydi. Katerina, seckin bir
deniz subayinin bu kurumsallasmamis yapiy1 kisa zamanda gergek bir savas
donanmasina dontistiirebilecegini diistinmiistiir.>

1788 yilinda John Paul Jones, Ruslara ait deniz filosuna komuta etmeyi
kabul etmistir. Carice, John Paul Jones’a mevcut en yiiksek riitbelerden biri
olan tugamiral unvanimi vermistir.** Ayni sekilde en az 20 Ingiliz deniz subay1
da Rus Donanmasr’na katilmist1 ve John Paul Jones’un atanmasindan memnun
olmadiklart i¢in Ruslardan Jones’a yaptiklar1 teklifleri geri ¢ekmelerini
istemisler, ama basarili olamamiglardir.>* John Paul Jones, géreve gelir gelmez
Rus denizcileri egitmeye baglamistir. Rus denizciler John Paul Jones’a hayran
kalmis ve onun emri altinda gururla gérev yapmislardir.

John Paul Jones’un Rus Donanmasr'ndaki asil pozisyonuyla ilgili bir
yanlis anlagilma oldugu ortaya c¢ikmistir. John Paul Jones, Karadeniz'deki
tim filoya komuta edecegine diistinmiistiir. Ancak, Rus Silahli Kuvvetleri

52 Samuel Eliot Morison, a.g.e., s. 361.
53 Micahel Burgan, a.g.e., s. 26.
54 Susan S. Harkins ve William H. Harkins, a.g.e., s. 40.




Bagkomutan1 Prens Grigori Aleksandrovich Potemkin’in farkli bir plam
bulunmaktaydi. Karadeniz’deki donanmanin komutasinin bir kismini
Tugamiral Jones devralmistir. Sancak gemisi Vladimir’deki John Paul Jonesun
emrine 8 kalyon ve 4 hafif savas gemisinden olusan bir filo verilmistir.
Ayrica, kendisinden baska Rus Donanmasi’'nda amiral olarak gérev yapan
Nassau-Siegen Prensi’nin  komutasinda bir filo hafif savas gemisi
bulunmaktaydi. Tugamiral John Paul Jones, Grigori Aleksandrovich
Potemkin’in cesur ve 6z giivenli biri oldugunu diisiinmesine ragmen prensin
liderlik yetenegini yetersiz gormiis ve saygi duymamistir. Her iki amiral de
Prens Potemkin’e rapor vermekteydi.®> Ote yandan, Osmanli Donanmasi
yetenekli Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin komutasindaydi. Amiral John Paul
Jones, onu “¢ok cesur bir adam” olarak nitelendirmistir. Osmanli Donanmasi
gemi sayisi olarak fazla olmakla beraber ates giicli Ruslardaydi.

Karadeniz'deki durum: Rus stratejisi, Osmanli Devleti’nin Ozi Kalesi’ni
deniz yoluyla desteklemesini engellemek icin liman girisini kapali tutmayz;
Osmanli Devleti’nin stratejisi ise liman girigini agik tutmayi hedefliyordu.*’
Savas oncesinde neredeyse hig istihbarat alinmamasi, Jones i¢in biiytlik zorluk
olusturmustur. ilave olarak, John Paul Jones'un Rus filosundaki deneyimi
kisitliydi. Bu nedenle filosu kiy1 bélgesinde gérevlendirilmistir. Ozi Kalesi,
Potemkin tarafindan alinmaya calisilirken Jones’un komutasindaki Filo, es
zamanlt olarak kara harekatin1 destekleyecegi icin, Jones biiyiik bir kara-
deniz miisterek harekatinda yer almistir. Bu durum, taktik durumu biraz daha
karmasgiklastirmistir. 66 topu olan sancak gemisi Vladimir {lizerindeki faal
top sayisi sadece 24°tiir. Su ¢ekimi az olan ve cogunlukla kiirekli teknelerden
olusan Rus gemileri manevra kabiliyeti yiiksek ince donanma filosundan
olugmaktaydi. Nispeten, s1g sularda bulunan Osmanli Donanmasr’nin agirlikli
olarak daha fazla su ¢ekimli gemilere sahip olmasi Ruslar i¢in avantaj
olusturmaktayd1.

John Paul Jones, alisilmadik bir sekilde ve Bug Nehri agzinin batisinda
bulunan limanin dar noktasina demir attirdig1 filosuyla savunma pozisyonu
almustir. [lk asamada, Jones a1k denizde Kaptan Pasa’nin filosuyla karsilasmak
istememistir. Amiral Jones’un savunmak i¢in sectigi dar ve sig noktayla
sinirlanan Osmanli Donanmasi, sayica listiin Rus Donanmasi karsisinda
zorlanmigtir. John Paul Jones, Osmanli Donanmas’nin Bug Nehri’nin
kontroliinii ele gegirmesini engellemis ve bu sayede Prens Potemkin’in ordusu
denizden korunabilmistir. John Paul Jones, Cezayirli Gazi Hasan Paga’y1
taktik avantajin Ruslarda oldugu si1g ve dar sularda savagsmaya zorlamistir.”
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Harita-5: Ozi Savas1 Osmanli Donanmasi ve Rus Donanmasi (Safha 2)

1788 yili Haziran ayinda, Osmanli Donanmasi Ruslarin sag kanadina
saldirdiginda John Paul Jones, manevra emirlerini iletmek i¢in kiiciik kayiklar1
kullanmistir. Temelde pratik bir taktik iletisim sistemi olmayan bu yontem
Jones i¢in bagarinin anahtar1 olmustur. John Paul Jones i¢in basariin sirri;
zor kosullara pragmatik bir uyum saglamaktir.®’ Sularin ¢ekilme dénemine
denk geldiginden, Osmanli Donanmast’na ait su ¢ekimi fazla olan sancak
gemisi karaya oturmus ve diger gemiler de yakininda demirlemistir. Nassau
Siegen hemen saldirmak istemis, ancak John Paul Jones onu beklemeye ikna
ederek istihbarat toplamistir. Ertesi sabah yapilan saldirida 13 Osmanli gemisi
es zamanli olarak imha edilmistir. Savasta, 1.673 Tiirk esir diismiis ve 3.000
Tiirk denizcisi sehit olmustur. Ruslarin kaybi bir gemi olmustur.®?
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Harita-7: Ozi Savast Osmanli Donanmasi ve Rus Donanmasi (Safha 4)

Verilen biiylik zayiatin en 6nemli nedeni; sig sulara uygun olmayan
biiylik savag gemilerinin kullanilmak zorunda kalmasiydi. Bu sonug, temel
meteoroloji ve osinografi bilgilerinin 6nemini isaret eden aci bir tecriibedir.
Denizde destegi kesilen Ozi Kalesi, kisa siirede Ruslar tarafindan teslim
alinmagtir.

Katerina amiralleri 6diillendirirken Amiral Jones’u takdir etmemistir. John
Paul Jones, Rusya’ya bir yildan biraz fazla hizmet etmis ve bu siirecte Ruslarin
bir¢ok deniz savasi kazanmalarina yardimer olmustur. Jones, emrinde gérev
yapan Rus subaylarinin ¢gogunun saygisini ve sadakatini kazanmistir. Ancak,
Prens Potemkin ve Nassau Siegen, John Paul Jones’tan pek hoglanmamislardir.
Potemkin’in Carice tlizerindeki etkisinin mutlak olmasi sebebiyle Jones, kisa
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stire sonra gozden diigmiistiir.** Kisa bir siire sonra, kiigiik bir kiza taciz ettigi
iddiasi lizerine yargilanmis ve beraat etmistir.

Rusya’y1 terk ettikten sonra John Paul Jones, Paris’e yerlesmistir. Amerika’da
bir tasra arazisi satin alma planlar1 yaparken saglig1 bozulmus ve 18 Temmuz
1792 tarihinde 45 yasinda Fransa’da 6lmiistiir. Yiiz yildan fazla bir siire sonra,
cenazesi Amerika Birlesik Devletleri'ne iade edilmis ve Annapolis Harp
Akademisi Sapeli’'ndeki bir lahite yerlestirilmistir. Bagkan Theodore Roosevelt,
diinyanin en gii¢liisii haline getirmeye calistig1 Birlesik Devletler Donanmast
icin John Paul Jones’u propaganda araci olarak gormiis ve bu tagima iglemini
gergeklestirmistir.®®

6. Amiral John Paul Jones’un Kisiligi

Jones’un karakterini daha iyi anlamak i¢in miirettebatinin kendisiyle ilgili
sikayetlerini anlamak ve anlasmazligin nedenlerini arastirmak gereklidir.
John Paul Jones kendisini bir beyefendi ve bir kahraman olarak gérmiis, fakir
bir aileden gelmesi nedeniyle yiiksek sosyal statiiye yiikselme gayretini ve
yetenegini Ovmiistiir. John Paul Jones’un soylularin pastoral yasamina benzer
sekilde arzular1 bulunmustur. Bir¢ok yonden kendisini bir aristokrat olarak
sekillendirmeye ¢aligmistir. John Paul Jones, bir subayin gii¢lii ve 1y1 baglantili
olmasi gerektigine, hem bir beyefendi hem de iyi bir denizci olmasi gerektigine
inanmustir. Fransa Kralt XVI. Louis tarafindan Institution du Mérite Militaire
sovalye derecesiyle onurlandirilmasinin ardindan, John Paul Jones yasamini
bu unvana gore sekillendirmistir. S6valye Paul-Jones’un Rus Kontraadmirol
Pavel Ivanovich Jones olarak pozisyonu degistiginde ise yasam sekli baska
boyuta tasinmustir. Jones’un unvan takintisi, statii ve soy agact sembollerine
duydugu ilginin somut bir 6rnegidir.®® Basarilar1 gergekten etkileyici olsa da
kendini yliceltmeye ya da gercegi abartmaya miisait bir kisilige sahip oldugu
gozlemlenmistir. 1779 yilinda John Paul Jones, ele gegirdigi HMS Serapis
gemisini Fransa’dan 6nce Hollanda’daki Texel’e getirdiginde, Hollanda halkinin
kendisini takdir etmesinden memnuniyet duymustur. ingilizleri maglup
etmesi, Jones’u Amerikan Devrimi’nin somutlagsmis hali olarak yiiceltmistir.%’

Jones denizci ve biirokrat yetenegiyle her konuda meslektaslarindan takdir
toplamistir. George Washington bir notunda, John Paul Jones’un denizcilik
sanat1 alaninda sadece usta bir denizci olmadigina, ayn1 zamanda siyasi ve
askeri alandaki keskin zekaya sahip olduguna vurgu yapmistir. Benjamin
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Franklin ise Ranger’in zaferlerini miiteakip Jones tarafindan komuta edilen
Ranger’in vatanseverlik davasi i¢in paha bicilmez derecede anlamli oldugunu
belirtmesi, kuskusuz John Paul Jones un egosunu tatmin etmistir.*®

Komutan olarak John Paul Jones, denizcilerine i¢ten bir saygi gostermis,
miirettebatinin saghigina ve refahina 6nem vermistir. Siirekli yeni erzak
temin edilmesine ve baskin sirasinda kazanilan para 6diiliiniin zamaninda
personeline dagitilmasina 6zel hassasiyet gostermistir. Miirettebatini1 tatmin
etmek i¢in alisstimadik énlemlere bagsvurmustur. Odiil olarak ganimetin satisini
beklerken miirettebata 6deme yapmak i¢in kendi kisisel parasini kullanmastir.
Denizcilerin ihtiyaglarina 6nem verilmesini ve donanmaya yetenekli denizci
katiliminin tesvik edilmesini ¢cok 6nemsemistir.®

7. Amiral John Paul Jones’un Yenilik¢i Stratejisi

Jones’un stratejisini  XVIIL. yiizyillin sonlarindaki geleneksel deniz
harekatlari1baglaminda incelemek, Ranger savas gemisi personeli sikayetlerinin
anlagilmasina katkida bulunabilir. Bu donemdeki deniz savasinin idaresi,
taktik alan manevrasi ve nihai hedef hassasiyeti deniz agisindan kara savasinin
es degeriydi. Donemin biiyiik giicleri tarafindan kullanilan filolar, karsit
muharebe hatlarinda sekillenir, oldukca yakin mesafelerde birbirine yaklasir
ve catisirlardi. Bu miicadele iistiin denizcilige ve diisman hattin1 yarmaya,
diisman gemilerini yogun ates altina almaya, rampa firsatlar1 elde etmek i¢in
muharebe Oncesinde avantajli denizcilik konumlarinin ve hava sartlarinin
tahmin edilmesine dayanmaktaydi. John Paul Jones, bir anlamda bu geleneksel
yontemi kokten degistirmek igin higbir sey yapmamistir. Deniz muharebesi
yaklagimi, Amerikan Devrimi ve Napolyon donemi boyunca da benzer sekilde
devam etmistir. Ancak, John Paul Jones mevcut denizcilik stratejisine yenilik
eklemistir. Britanya Donanmasi ile dogrudan yiizlesmesi halinde bu girisimin
felaketle sonuglanacaginin farkinda olmus ve ingilizlere meydan okuyabilecek
daha biiyiik savas gemileri inga etmenin gerektigini anlamistir. John Paul
Jones, Amerikan Donanmasr’nin zayifligindan sikayet ederken donemin iistiin
deniz giiciine meydan okuyabilecek bir donanma insa etmeye caligmanin
imkansizliginin farkina varmigtir. Britanya Donanmasr’nin nitelik ve nicelik
acisindan istiin olmasi sebebiyle diismanla yiizlesmeye yonelik her tiirli
girisimin onlarin sartlarina gore felaket olacagini ngormiistiir. Gemi sayisi ve
yeteneklerinin 6tesinde, Britanya Donanmasi’'nin daha egitimli ve profesyonel
personeli bulunmaktayd. ingiliz deniz {istiinliigiine meydan okumaya yénelik
her tiirlii girisimi bosuna yapilan bir hareket olarak degerlendirmistir.”

Ingiliz ticaret gemilerine yonelik basarili yagmalamalara ragmen daha
biiyiik basarilar elde edebilecegi bir plani tasarlamistir. Bu plan, kiiciik filolarin
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70 Jonathan Feld, a.g.e., s. 13.

Mavi Vatan
Temmuz 2021
Say1 8

151




MSU.&} DENiZ HARP ENSTITUSU

152

cok daha avantajli bir sekilde kullanilabilecegini gostermistir. Diisman
topraklarinin savunmasiz oldugu durumlarda ¢ok 6nemli bir giic olmadan
etkili bir sekilde siirpriz baskinla saldir1 yapabileceklerini ve Ingilizlerin
kendi adalarinda panik yasayacagini bircok kez ispatlamistir. Bonhomme
Richard gemisiyle HMS Serapis ve HMS Countess of Scarborough’un etkisiz
héle getirilmesi plan1 zaferle taclandirmistir. Bu zafer, John Paul Jones’un
Amerikan Donanmasi kariyerini canlandirmig ve itibarinin tiim diinyaya
ulusmasini saglamigtir.”!

John Paul Jones’un stratejik yaklasimi birkag yol gosterici tespite dayanmustir.
Sayisal olarak az bir deniz giiciiyle Ingilizlerin savunmasiz yerlerini baskinla
yagmalamay1, boylece Ingilizlerin dikkatini dagitmay1 ve kendi ana kara
kiyilarindan ¢ekmeyi amaclamistir. Ancak, bu planin basarist i¢in gereken
bazi 6nemli diizenlemelere ihtiya¢ duymustur.

Diizenleme ihtiyact bulunan ilk ©nemli husus, miirettebatin nasil
odiillendirileceginin belirsiz olmasi sebebiyle miirettebatin iicretlendirmesi
konusu olmustur. Ciinkii, odiillendirme seklinin belirsiz olmasi, denizcileri
isteksiz hale getirmistir. Hal boyle olunca, John Paul Jones esir alinan
tiiccarlardan ve ganimetlerden elde edilen kazancin boliinmesi gerektigini
belirtmistir. Zeki bir miirettebatin Ingiliz sehrini yakma veya yagma eyleminin
karsiliginda kendilerine nasil 6deme yapilacagin1 sorgulayacagini John
Paul Jones diisiinmiistiir. Amerikali komisyon {iiyelerinden, miirettebatina
faaliyetlerin biiyiikliigiine gore ddeme yapilacagina dair giivence almustir.
Bu kapsamda, Jones onerdigi yontemlerle birka¢g 6nemli hedefi elde etmeyi
amaclamustir. Ingilizler tarafindan yakalanan tutsak edilen Amerikal
denizcilerin potansiyelinden fayda saglamayi istemistir. John Paul Jones,
Amerikali denizcilerin serbest birakilmalariyla Amerikan Donanmasi i¢in
muazzam fayda saglanacagini anlamistir. Dolayisiyla John Paul Jones,
mahkm degisimini gerceklestirmek igin olabildigince ¢ok Ingiliz denizciyi
esir almaya caligmistir. Bu esir alma yaygin olan bir uygulama olmasina
ragmen Amerikan deniz giicliniin taninmast i¢in 6nemli bir yontemdi. Jones
bunun uygulayicisi olarak basarili da olmustur. Ornegin, Bonhomme Richard
gemisinde hizmet etmek tizere 100 tutsak Amerikali denizciyi ise almistir.?

John Paul Jones Fransa’ya dondiigiinde, ele gecirdigi Ingiliz denizcilerin
usuliine uygun olarak takas edilmeden Ingiltere’ye geri gonderilecegi
endigesiyle siirekli olarak rahatsizlik hissetmistir. Komisyon iiyelerine yazdigi
bir mektupta, neredeyse elinde 200 mahkim oldugunu belirtmis, her an
takas yapilmadan Fransa tarafindan teslim edilebileceklerini ve baskinlarin
oneminin kalmayacag endisesini dile getirmistir. John Paul Jones’un stratejik

71 Jonathan Feld, a.g.e., s. 14.
72 Jonathan Feld, a.g.e., s. 15.




diistincesi, gemilerin ve birliklerin maddi 6nemini asan eksenlerde psikolojik
miicadelenin yapilabilecegine dayanmasiydi.

John Paul Jones alisilmadik ve psikolojik savasin bir uygulayicist olmustur.
Bu nedenle, Ingiliz kamuoyunun bakis agisindan Amerikan Donanmasr’'nda
subay olarak gérev yapmasina ragmen bir korsandan 6te degildir. Baskinlardan
herhangi birinin basarili olmasi halinde Britanya’da neredeyse akilalmaz
bir panik olacagini ve halk arasinda biiyiik bir tedirginligin yasanacagini
vurgulamistir. Britanya Imparatorlugunun muazzam maddi kaynaklari
dikkate aldiginda, Amerikalilarin savasi kazanmasinin tek yolunun Ingilizlerin
kendi rizalartyla geri ¢ekilmesi olacaginin farkina varmaistir. John Paul Jones,
korkuyu yayarak baskinlarla Ingiliz kamuoyunun savasi uzatmayi tercih eden
kesiminin iradesini zayiflatma siirecini hizlandirmayi amaglamistir. Dahasi,
saldirilarin tlim diinyay1 Britanya’nin savunmasizligina ikna edecegini ve
somiirgelerine karsin itibarina zarar verecegini diislinmiistiir.”®

Sonuc¢

John Paul Jones, gelecekte yasanmasi muhtemel muharebelere hazirlikli
olmay1 onemsemistir. Bu ¢ergevede, gegmiste muharebe sahasinda yapilan
hatalarin tekrarlanmamasi maksadiyla Fransiz geng subaylarin 6rnegini vererek
baris zamaninda siirekli egitimin verilmesi gerektigini vurgulamistir. Zayif
egitimin neden oldugu giivensizligin panige yol acacagini degerlendirmesi
kayda deger bir tespitidir. Orta derecede zekasi ve 6grenme istegi olan her
birey taktikleri, teknik bilgileri ve harp becerilerini 6grenebilmektedir.
Harbin biiyiik stresi altinda liderlik faaliyetlerini uygulayacak karaktere sahip
olunmazsa, bu becerilerin yararsiz olacagi muhtemeldir. lyi bir subay baski
altinda sogukkanlilikla diistiinmelidir. Benzer sekilde, stres ve baski altinda
sogukkanlilik gosteren John Paul Jones’un gemisindeki panigi 6nleyebildigi
gorlilmiistiir. Geng subaylarin inisiyatifalarak zihinsel giiglerini kullanmalarina
miisaade etmek, onlarin mesleki gelisimleri i¢in uygun bir yontem olacaktir.

John Paul Jones, muharebede filolar arasinda haberlesme zafiyetlerinden
bahsetmistir. Yenilik¢i uygulama olan Pavilion sistemini komuta ettigi unsurlar
iizerinde uygulamaya ¢aligmasi, modern diisiince yapisina ve kisisel gelisime
acik oldugunu isaret etmektedir. Iyi bir liderin askerleri ile kesintisiz irtibat
tesis etmesi ¢ok onemlidir. Birliklerin kontrolii etkili haberlesmeye baghdir.
Hatali haberlesme karisikliga ve i1yi bir planin basarisizliga ugramasina yol
acabilmektedir. Birligin vazifesini yerine getirmesi de etkili haberlesme ile
saglanmaktadir. John Paul Jones, etkili haberlesmeyi engelleyen faktorleri ve
birliginde etkili haberlesmenin nasil gelistirilecegini ele almistir. Bu kritik
yetenegin kazanilmasina yonelik bireysel gayretleri tiim subaylarin 6rnek
almasi gereken davranistir.
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Kendini ve yeteneklerini siirekli gelistirerek iy1 bir denizci olmasi, taktik
konular1 etiit etmesi ve bireysel gayretle liderligini gelistirme 6zelligi basarili
bir deniz subay1 olmasina katki saglamistir. Fikirlerini ortaya koymasi, ¢6ziim
odakli olmasi, problemin ¢oziilmesi ve dogru karar alinmasi i¢in st ve
amirlerini dogru yonlendirmesi, harekat plani yaparak cesurca uygulamasi ve
taarruz etmesi iddiali olma 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Giiniimiizde ciddi
sayida askeri personel temini yapilmaktadir. Nicel oranda saglanan personel
artigina es zamanli olarak uygulanacak siki egitim programi vasitastyla nitelikli
personele sahip olunmasi cografyamiz geregi zaruridir. John Paul Jones’un
kendini stirekli gelistirdigi gibi 6grenmeye merakli ve gelisime agik zihniyette
subaylar yetistirilmeye devam edilmelidir. Hayat boyu 6grenmenin 6nemini
kavrayan subaylarin bilim ve teknoloji alanindaki yenilikleri yakindan takip
ederek kendini gelistirme kabiliyeti kazanmas1 6nemlidir.

John Paul Jones, ¢agin gereklerine uygun olarak donanmanin kurulmasinda
oncii olmaya caligmigs ve iilke bekasi i¢in savagmaya hazir daimi bir
donanmanin bulunmasinin sart oldugu goriisiinii savunmustur. Ancak,
doneminin bir¢ok devlet adamu, sultani veya krali boyle bir gereksinime ihtiyag
olmadigini diisiinmiis ve ihmal etmistir. XIX. yiizyilda John Paul Jonesun
bahse konu tiim goriislerinin dogru oldugunun tiim diinya tarafindan kabul
edildigi goriilmektedir. Jones’un dnsezi yetenegi ve vizyoner 6zelligi, kendini
diger subaylardan farkli kilmistir. Girisimcilik yetenegiyle Fransa’dan gemi
alimmasina 6nayak olmustur. Ardindan benimsedigi strateji dogrultusunda
biiyiik zaferler elde etmistir. Goriildiigii tizere, gelecek odakli vizyon ile kurumu
dahaiyiseviyelere tasimak miimkiin olabilmektedir. Kurum gelecegine yonelik
vizyon gelistirebilecek yaratici deniz subaylarina ihtiya¢ her zaman vardir.
Bu kapsamda, yaratici diisiincelere agik bir zemin yaratarak tartigma ortami
saglanmali ve yapici elestiriler yapilarak deniz subaylari tesvik edilmelidir. Her
fikrin degerli oldugu kavranmali ve disiplinden taviz verilmeden zincirlerin
kirilmasina miisaade edilmelidir. Benzer bir yaklagimla kurumun gelecegi
icin hareket edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

John Paul Jones’un belirledigi stratejiyi titizlikle ve cesaretle uygulamasi
ve taktik sahay1 da kendi lehine iyi kullanmasi neticesinde kazandig1 zaferler
goze carpmaktadir. Dogru karar verme ve uygun bir hareket tarzi se¢imi
yaparak planin hazirlanmasi ve uygulanmasi sathasinda ¢ok basarili oldugu
goriilmektedir. Diigiince elastikiyeti ile irade glicli arasinda denge kurabilmek
onemli bir meziyettir. Giiniimiizde, ¢evre denizlerimizde yasanan gelismelere
istinaden harekat temposu artmis ve askeri faaliyetler yogunlasmistir. Bu
kapsamda, kriz ve harp durumunda belirleyici faktdr olmasi sebebiyle
subaylarin karar alma tekniklerini gelistirmesine yonelik egitimlere agirlik
verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.




Saygi, gliven, disiplin, birlik ve beraberlik teskil edemedigi durumlarda John
Paul Jones’un bir¢ok sorunla karsilasmis olmasi da ders ¢ikarilmasi gereken
bir konudur. Muharebede iy1 sonuglar elde edebilmenin anahtari, ekip olarak
1y1 egitilmis ve disiplinli personeldir. Bu yasanan soruna ilave olarak John Paul
Jones’un iist makamlara sorunlarin yansitilmasini kolaylastiran bir atmosfer
yaratarak yazigmalar yapmasina ragmen bahse konu iletisim kolayligini
personeline saglamadig1 veya sorunun ¢oziimiine yonelik personeliyle bilgi
aktarimmin zayif oldugu goriilmiistiir. Itaatsizlise miisamaha edilmesi
miimkiin degildir, Jones da buna izin vermemistir. Bu kapsamda, komuta
yetenegi iyi olan bir subayin personeli ile olan iletisimi de ¢ok kuvvetli olmali
ve ekip ruhu yaratmalidir.

Kazanilan ganimetin bir kisminin miirettebata dagitiminin kanunlagsmasini
saglayarak donanmaya katilimi tegvik etmistir. Miirettebatinin ihtiyaglar ile
gemi gorev ve vazifeleri arasinda bir paralellik tesis etmeye ¢aligmistir. Gorev
ve vazifelerin icrasini kolaylastiran ferdi ve ekip davraniglarini 6diillendirmeye
caligmistir. Gemisinde ¢alisan miirettebatin iasesini ve iicretini zamaninda
almasini saglamistir. Personelin tiim dikkatini vazife tizerinde odaklayabilmesi
icin sahsi endiselerin hafifletmesi kritik 6nem tasimaktadir. Muharebenin
kazanilmasinda moral ve sevk cok onemlidir. Zafere giden yolda katalizor
etkisi yapan faktor moraldir. Her tiirlii kosulda bu husus ihmal edilmemelidir.
Aksi oldugu takdirde, diinyanin en iyi donanimina sahip ordularin bile zafiyet
yasamasi muhtemeldir. Zira techizat ve donanimi kullanacak olan savagsma
azmi ve moraldir.

Askeri ahlak kurallarint olusturan dort temel deger; iilkenin ve ordunun
ideallerine sadakat, birlige sadakat, sahsi sorumluluk ve feragatle hizmettir.
Genel olarak, John Paul Jones’un bu degerleri sagladig1 goriilmektedir. iskog
olmasina ragmen, benimsedigi toplumun ideallerine ve miicadelesine tiim
zorluklara ragmen 6nemli katki saglamistir.

Komuta ettigi birligin kuvvetli ve zayif taraflarini bilerek imkan ve
kabiliyetine gore hareket etmesi ve plan yapmasi hususu alt1 ¢izilmesi
gereken bir konudur. John Paul Jones’un farkli cografyalar1 kosullara gore iyi
kullandig1 goriilmektedir. Britanya Adalari’na yonelik siirpriz yagma ve yikim
faaliyetlerinde siklet merkezi, emniyet, hedef ve baskin harp prensiplerini
uyguladig goriilmektedir. HMS Serapis ile yapilan muharebede ise manevra
ve taarruz prensibini uyguladigir goriilmektedir. Osmanli-Rus Harbi'nde
denizdeki catismada emniyet, komuta-kontrol birligi, manevra ve taarruz
prensibini uyguladigi géze carpmaktadir. Giiniimiiziin taktikleri ¢cok daha
karmasiktir. Kuvvetleri basar1 ile yonetmek icin teknik ve taktik bilgiye sahip
olmak basar1 i¢in zaruri ihtiyagtir.
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Gilinlimiizde John Paul Jones’un hayatina yonelik temin edilen bilgilerin
cogunlugunu yasamiboyuncatuttugukayit, yazisma ve mektuplar sayesindedir.
Bu ¢ergevede bakildiginda, faaliyet sirasinda alinan notlarin hafizayi siirekli
canli tuttugu goriilmektedir. Onemli gozlemleri veya olaylar1 kisaca kaydetmek
sahsi disiplin gerektiren bir istir, miimkiin mertebe uygulanmalidir.

Muharebe ve insan yapisindaki Ozellikler degismemistir. Gelecekteki
muharebelerde de liderler ve birlikler, gegmiste oldugu gibi muharebelerde
askerlerin yasadig1 ayni korkulari, duygular1 yasayacaklar ve ayni gayelerle
hareket edeceklerdir. Bu kapsamda, John Paul Jones’un yasami ve denizde
liderlik 6zellikleri etiit edilmis, yasamindan ¢ikarilabilecek dersler sunulmaya
calisilmistir. Tarih ve tecriibelerden pay c¢ikarmanin gelecekte elde edilecek
basarilar i¢in kar topu etkisi yaratacagi degerlendirilmektedir.
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Yapildig1r Yer ve Tarih, Sayfa numarasi, (yayimnlanip
yayinlanmadigi ve tezin akademik derecesi).

5.6. Internet icin

Internet {izerinden erisilebilen acik kaynaklara

yapilan atiflar, agagidaki drnege gore yapilacaktir.

T.C. Disisleri Bakanhigi Resmi Internet Sayfasi,
“Turkiye Ukrayna Anlagmasi”, http/www.mfa.gov.tr/
turkce/grouph/ikili/11.htm (Erisim Tarihi: 14.07.2010).

6. Aynm1 kaynaga yapilan atiflarda yazar adi ve
soyadi, a.g.e. (ad1 gecen eser), a.g.m. (ad1 gecen makale)
ve a.gy. (adi gecen yayin) ifadesi ve sayfa numarasi
kullanilmalidir. Ayni yazarin birden fazla eseri
kullaniliyorsa yapilan atiflarda yazar adi ve soyadi,
eserin yayim tarihi, a.g.e. ifadesi ve sayfa numarasi
yazilmali; yazarin ayni tarihli birden fazla eseri
kullaniliyorsa, eser tarihinin yayina a, b, ¢ harfleri
konularak atif yapilmali ve bu durum kaynakgada da
belirtilmelidir.

7. Ekler yazinin sonunda verilecek ve altinda belgenin

icerigi ve kaynagina dair kisa bilgi yer alacaktir. Tablo
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ve sekiller (grafik dahil), Ekler kisminda verilebilecegi
gibi metin igerisine de yerlestirilebilir. Metin igerisinde
verilmeleri durumunda tablo ve sekiller kendi iginde
siralanarak numaralandirilmali (Tablo-1:, Sekil-2: gibi)
ve gerek bu numara gerekse tablonun/ seklinin igerigine
dair tanitict baglik tablonun/ seklin st orta kisminda
verilmelidir. Tablo, sekil, grafik ve resim i¢in alinti

yapilmigsa, mutlaka kaynak belirtilmelidir.

8. Aday makale metinlerinin sonlarinda, alfabetik
sira ve alintt tlirtine (kitaplar, makaleler, internet
kaynaklar1 vs.) gore tasniflenmis kaynakga verilmesi
gereckmektedir. Makale i¢i dipnotlardan farkli olarak
soyisim biiyiik harflerle ve ilk sirada yazilmalidir. Bu
kaynak¢a makalenin yayimlanmasi durumunda metinde
yer almayacak, makale degerlendirme siirecinin hizla

yiriitiilebilmesi i¢in kullanilacaktir.

KOPKALLI Hasan, “Does frequency of online
support use have an effect on overall grades?”, The
Turkish Online Journal of Distance Education, http:/
tojde.anadolu.edu.tr/ (Erisim tarihi: 18.11.2009)

9. Makaleler, makale isminin yazdig1 bir klasore
“World Belgesi” halinde konulacaktir.

10. Ayni klasoriin igine “Gorseller” adi altinda
bir klasor daha agilacak ve makale iginde gegen
resimlerin, fotograflarin, tablolarin vs. orijinal boyutlari

konulacaktir. (Word iginde gorsel kalitesi diistligii i¢in)

11. Makale i¢inde kullanilan her gorselin altina
aciklamasi yazilacak ve gorsellerin, alindig1 sayfa, site
(URL), erisim tarihleri dipnot halinde makale i¢inde
kullanildig1 gorselin altina yazilacak ve ayni zamanda

kaynakca boliimiinde de belirtilecektir.

12. Kullanilan gorseller, sekiller, tablolar vs. dergide

kullanilacak seviyede kaliteli ve anlasilir olacaktir.

13. Kullanilan kaynakcalar ya da gorseller herhangi
birsiyasi veideolojik diisiinceye yakinlik icermeyecektir.
Miimkiin oldugunca devletin yayin organlar1 tarafindan

yayimlanan gorsellerin segilmesine 6zen gosterilecektir.

14. Kullanilan gorsellerde yabanci dil olmamasina

Ozen gosterilecek, gerekirse Tiirk¢e’ye cevrilecektir.




