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ONSOz

Anlayis ve algilama seviyelerindeki degisikliklerin meydan getirdigi her tarll
tanimlamada eksik kalan hususlar, savas icin de gegerlidir. Ancak literatirde tam olarak
tanimlanamasa da Uzerinde fikir birligi saglanan bir¢cok tanimi bulunan bu goéreceli kavram,
uluslararasi ¢evrenin degisim hizina uygun olarak etkilesimli bir bigcimde ddénismektedir.
Geleneksel oldugu kadar gelisen 6zelliklere de sahip olan ve binyesinde istenen amaca
uygun genis bir anlam kazandirabilen savas olgusu, yeni nitelikler kazanmaktadir. Gegmis ile
gelecek arasinda bag kurabilme potansiyeline sahip harp sanatinin sistematik bir batlnlik
icinde incelenmesi ve analizi de bu anlamda her gecgen glin 6nem kazanmaktadir.

Gunumuzun farkhlagan algilamalari ve hizli teknolojik ilerlemelerinin ortaya cikardigi,
“Karma (Hibrit) Savas” kavrami da, askeri dislince bicimlerinde yeni yaklasimlara neden
olmaktadir. Ulusal ve uluslararasi alanda askeri ve glvenlik c¢alismalari konusunda
arastirmalar yapan akademisyenler ve konusunda uzmanlarin bir araya gelerek
olusturduklari bu dokimanin, konunun daha iyi anlasiilmasina olan katkilarinin yani sira
gelecedin harekat ortamina yonelik farkli bakis agilari yaratarak yapici ve islevsel 6zellikler
kazandiracagini disunuyorum.

Sonug olarak; gelecegin muharebe ortamina hazirlanirken, &ncelikle tehdidin
tanimlanmasi ve anlasilmasi, sonrasinda bu tehdide karsi strateji ve taktik gelistiriimesi, son
olarak uygulama ic¢in uygun egitimli insan ile harp silah ve techizatina sahip olmamiz
gerekmektedir. Gelecegin harplerinin kazaniimasinin ancak bireyden devlet seviyesine kadar
sivil-asker ortak bir anlayis gelistirerek kapsamli yaklasim ¢ercevesinde mimkin olabilecegi
unutulmamalidir.

“Savasin Degisen Modeli: Hibrit Savas” kitabinin olusturulmasinda emegi gecen Kara
Harp Enstitisu personeline ve de@erli yazarlara tesekkur ederim.

Prof.Dr. Erhan AFYONCU
Milli Savunma Universitesi Rektor(i
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GiRIiS

Kireselleseme, teknolojik gelismeler ve bilgi alanindaki kokli ve nitelikli degisiklikler,
insanhdin 6nceden tecribe etmedigi bir degisimi dinyaya kabul ettirmistir. Degisimden
kaynaklanan yeni diizen kavramsal-deneyimsel hayatimizin icindeki hemen hemen her seyi
etkisi altina almis, savas olgusu da bunun istisnasi olmamistir. Hibrit Savas da bu degisimin
bir Urlni olarak 2007 yilinda literatiire girmistir. ik defa Frank HOFFMAN tarafindan
kullanilan Hibrit Savas kavrami; bircok savas cesidinin, esnek ve gelismis disman tarafindan
o andaki sartlara en uygun olacak sekilde ayni anda kullanildigi bir savas turinu ifade
etmektedir. Bu kapsamda, savaslari buylk-kicglik veya duzenli-dizensiz seklinde
siniflandirmak bir anlam tagsimamaktadir. HOFFMAN, énimuzdeki donemde konvansiyonel
kuvvetler, gayri nizami harp unsurlari, terorist gruplar ve su¢ orgutlerinin ayni harekat
alaninda ve ayni zamanda mevcut olacaklarini iddia etmektedir. Bu durumda hibrit savasin
en belirgin 6zelligini, duzensiz harp taktiklerinin ve ylksek teknolojinin beraber kullanimi
olusturacaktir. Hibrit savas sadece devlet disi aktérler ile sinirh kalmayacak, gelecekte
devletler, konvansiyonel olarak daha gugli devletlere karsi bunu kullanabileceklerdir.

Son dénemde gundemimize yogun bir sekilde giren, kiresel ve bolgesel uluslararasi
orgutler ile milli ordularin strateji belgeleri/konseptlerini etkileyen hibrit savasin siyasi, hukuki,
kultlrel, teknolojik boyutlari tartisiimaya devam edilmektedir. Bu tartismalara katki
saglayacagl dusincesiyle, Milli Savunma Universitesi Kara Harp Enstitiisi
koordinatérliginde, alaninda uzman ve secgkin asker/sivil kisilerin makaleleri ile bu kitap
hazirlanmistir. Bu calisma ile, kavramsal dlzeyde yeni pencereler agarak literatire katki
saglanmasi, ufuk agici makaleler ve olusturdugu soru isaretleri ile hitap ettigi kesimleri
harekete gecirmesi hedeflenmistir. On makale; “Savasin Degisen Karakteri”, “Hibrit Savasin
ve Stratejik Vizyonun Hukuki, Sosyolojik, Kultlrel ve Askeri Boyutlari” ve “Teknoloji ve Hibrit

Savas” basliklari altinda tg¢ bolim olarak ele alinmistir.

Birinci Bolimde; Robert JOHNSON'In  “Hibrit Tehdidin Tarihsel Evrimi’, Graham
FAIRCLOUGH’un “Tank, Fare ve Rekabet¢i Pazar: Hibrit Savasa Yeni Bir Bakis”, Gultekin
YILDIZ'in “Hibrit Savas Ne Kadar Post-moderndir? Avrasya Askeri Tarihine Yeniden Bakis”
makaleleri yer almaktadir. Savasin Degisen Karakteri adli bu bélimde savasin evrimi, hibrit
savasin 6zellikleri, gecmisi ve Avrasya’da hibrit savasin érnekleri agiklanmistir. Ozellikle,
JOHNSON’un kavramin yeni olmadigi ve sekil degistidigi temel tezine dayanarak verdigi
Amerikan i¢ Savasi ve Birinci Diinya Savasinda Osmanli imparatorlugu icinde Hagimi
isyanlari ornekleri carpicidir. FAIRCLOUGH, rekabetgi pazar ve teknolojik flizyon gibi
ekonomi kavramlarini kullanarak hibrit savas modeli tasarlamistir. YILDIZ, dizensiz, birlesik
ve hibrit savasi tarihi suirecte ele almis, bunun Avrasya cografyasi i¢in yeni olmadigini sebep
ve ornekleri ile aciklamigtir.

ikinci Bolimde; Mehmet Cengiz UZUN’un “Hibrit Savasin Hukuki Boyutlar”, David R.
SEGAL’in “Hibrit Savasin Sosyolojik Boyutu”, Afzal ASHRAF'In “Hibrit Savas ve Kultur”,
Yavuz TURKGENCI ve Hanceri SAYAT'In “Komuta ve Kontrol” isimli makaleleri
bulunmaktadir. Bu bdélimde, hibrit savasin uluslararasi hukuktaki yeri ayrintili olarak yer
almis, konunun sosyolojik ve kultirel yona incelenmis, hibrit savasin harekat yoni ve temel
zorluklari agiklanarak etkin bir komuta-kontrol icin dneriler belirtilmigtir.



Uclincti Bélimde; Alan SHAFFER'In “Gelecegin Savaslari ve Hibrit Savas Baglaminda
Gelisen Teknolojiler’, Haldun OLGUN ve Hakan TEKIN'in “Hibrit Savas ve Zirhli Arag
Devrimi: Hareketlilik ve Beka”, Stleyman ANILIn “Hibrit Savas Kapsaminda Siber Savas”
makalelerine yer verilmistir. “Teknoloji ve Hibrit Savas” adli bu bélimde NATO Bilim ve
Teknoloji organizasyonu ve blnyesindeki yedi ¢caligma grubu hakkinda bilgi verilmis, gelecek

teknolojik 6ngoruleri, zirhli araglar ve siber araclar ayrintili olarak ele alinmistir.

Hibrit Savasin dne ¢ikan dzellikleri olarak; yeni yontemler ve araclar kullaniimasi, sivil-
asker ayriminin bulaniklasmasi, devletin yanina bircok devlet-disi aktér konumlanmasini
siralamak mumkindir. Hibrit savasin felsefesini olusturan en temel yaklasim ise
Ongorilebilir davraniglardan kaginarak, her tarli saldirt ¢esidini kullanmak suretiyle
beklenmeyen hareketlerle avantaj saglamaktir. Bu ozellikleri ve yaklasimi g6z o6nunde
bulundurarak Hibrit Savasin yeni bir savas c¢esidi oldugunu soéylemek c¢ok gugtdr.
Kitabimizdaki makalelerde bu tespit Israrla vurgulanmistir. ilaveten, yeni kavramlari
tartisirken ge¢misin temel kurallarini unutma ya da gelecedi tartismaya odaklanmayi
erteleme tuzaklarina dusmemiz gerektigini Ozellikle belitmeliyiz. Burada, Robert
JOHNSON'In “Savas hakkinda bilinen ve oturmus dogrulari temel almamiz ve yeni ve
belirsiz gérinenlerin dikkatimizi ¢ok dagitmasma izin vermememiz gerekmektedir” ve
Suleyman ANIL'in “Hibrit savas tartismasi ne bugiin ne gelecekte modern ¢atismalara bakis
acimizi sinirlandirmamalidir’ uyarilarini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Kaynak metinlerin ¢evirisinde anlam butinliginu korumak igin s6z konusu metinlerin
orjinallerine sadik kalinarak bir takim yapisal degisiklikler yapiimistir. Ancak yazarlarin farkh
anlatim teknikleri, konunun butlnligd dikkate alinarak korunmustur.

Gelecegin harekat ortaminin getirdigi tehlike ve tehditlere karsi hazirlikli olmak en
basta bu ortami tanimlamak ve anlamaktan ge¢mektedir. Teknolojik gelismeler ve yapisal
dizenlemeler, bu hazirlikta insan unsuru (liderler, planlayicilar ve uygulayicilar) yaninda
sadece tamamlayici unsurlardir. En degerli kaynagdimiz olan insana yatirrm yapmak oéncelikli
ve en onemli gorevimizdir. Hibrit savasin anlagilmasi ve anlamlandiriimasi agisindan
doyurucu bilgiler ihtiva ettigini disindigimiz bu ¢alismayi; akademik ve askeri ¢evrelerde
konu ile ilgili olanlara ginimuz ve gelecedin ¢atisma ortamini tahayyul etmelerine katkida
bulunmasi dilegiyle istifadeye sunuyoruz.

Editorler
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Birinci Béliim: Savasin Degisen Karakteri

Hibrit Tehdidin Tarihsel Evrimi
Robert JOHNSON*

Hibrit Savas son yillarda énemli oranda 6ne ¢ikan bir terimdir. Hibrit savasin ilk
savunuculari, yeni teknolojiler ve Ustl kapali metotlar, silahli catisma taniminin disinda da
faaliyet gosteren yeni aktorlerin kullandiklari yontemler ile ayaklanma ve geleneksel savasin
bir karisimi oldugunu iddia etmekteydiler (Hoffman, 2009).

Bununla birlikte, bircok yonden, hibrit savas yeni degildir. Kolaylikla tespit edilebilen
“politik amaclarin” gergeklestirilebilmesi icin 6zel “ydntemler’ kullanarak tasarlanmis olan
hibrit tehditler, catismanin birlestiriimis ya da harmanlanmis yontemlerinden olusur. Bu
yontemlerin amaci, dugsmani hasminin isteklerine razi olmaya zorlamaktir. BOyle bir sureg,
klasik savas teorileri Uzerine calisan akademisyenlere oldukgca tanidik gelecektir. (Gat,
2001)

Ne var ki, hibrit savasin savunuculari, savasin giinimuzdeki karakterinde meydana
gelen erozyon ve yikimin, uluslararasi iliskilerde de ayni sekilde goérildigini iddia
etmektedirler (Johnson, 2014). Bu unsurlar bes sekilde kendini géstermektedir: Birinci unsur
politiktir. Buna 6rnek olarak, ekonomi politikalarinin yanlis bilgilendirilme, siber sabotaj veya
casusluk ile cokertilmesi verilebilir. ikincisi, diplomasidir. Diger bir degisle muttefikleri ayirma
ya da bolme girisimidir. S6z konusu unsurlar Gglincu olarak askeri bir bicim almakta ve yerel
dizensiz gugcleri, farkli amaglarla kullanilan askerleri, sabotaj ve suikastleri, vekaleten
kullanilan unsurlari, korku politikalarini ve terérizmi kullanmaktadir. Dordlincisu, nifusu
demoralize etmek icin medya kampanyalarini kullanan sosyal boyuttur. Besinci unsur ise
ekonomiye yonelik saldirilardir ve bu kapsamda yaptirimlar, varliklarimizin ve kaynaklarin
satin alinmasi, hatta tiketicilerimizin 6dedigi fiyatlara midahale edilmesi gibi yontemler
kullaniimaktadir. Batun bu problemler altindan kalkilamaz ve tehditkar goérinmektedir.
CunkU askeri guglerin bu durumlara karsi savunma kapasitesinin mevcut olmadigi
gorulmektedir. Aslinda askeri dnlemler; diplomatik, ekonomik ya da politik dnlemlerden daha
Onemsiz gérinmektedir.

Bu sorunlarin sadece ilgili bulgularini ele aimak daha uygun olacaktir. Ornegin, sdzde
“kbcuk yesil adamla” (muharip unsurlara sahip uluslarin duzenli birliklerindeki askerleri, vekil
unsurlara benzetecek sekilde tertiplemesi ya da herhangi bir “kimlik” bulundurmamasi)
karsilasildiginda askeri tercih, bu gruplarla micadele etmek ve onlarla savasmaktir. Taktik
dizeyde, bu belirsiz birimleri etkisiz hale getirmek ve yok etmek erdemli bir hareket olarak
gorulebilir; ancak taraflarin kendi kuvvetlerini dismanin propaganda faaliyetlerine avantaj
saglayacak bir duruma sokmamasi igin bu stratejilere karsi gerekli tedbirleri almasi gerekir
(Giles, 2015).

Stratejik dizeyde hareket etmek daha iyi bir ¢ézimdir. Yani dismanin “yéntem ve
araclarina” odaklanmak yerine “amagclarina” odaklanmak gerekmektedir. Amag, dismanin
stratejik hedeflerine ulasma c¢abalarini bosa ¢ikarmaktir. Bu, diismanin niyetlerini, hedeflerini
ve “araglari” ile “amaglari” arasindaki iliskiyi anlamay1 gerektirir.

’ Doktor, Oxford Universitesi Savasin Degisen Karakteri Program Direktori.

-1-
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Hibrit Savasin Tarihsel Ornekleri

Hibrit konusuna yardimci olabilecek tarihsel érnekler mevcuttur. ilk érnek, Amerikan
devrimidir. 1770'lerde bir dizi ekonomik protesto, Birlesik Krallik hikiimetinin gecikmis siyasi
imtiyazlarina ragmen bir ayaklanmaya dénusmiistl. Ingilizler givenliklerinin tehlikede
oldugunu dusindigua igin, ofkeli Amerikal kolonicileri silahsizlandirmak ve kontrol altina
almak icin konvansiyonel birlikler géndermisti. Direnisin artmasina ve takviye edilmesine
bakiimaksizin ve Ingiltere'den gonderilen birlikler, Ulkenin limanlarini ve biylk sehirlerini
tutmaktan daha fazlasini yapamamistir (Murray ve Mansoor, 2012). Her askeri ¢atismada,
ingiliz konvansiyonel birliklerine yenildiklerini géren Amerikan devrimcileri, (¢ bdliimden
olusan farkli bir strateji benimsemiglerdir. (Cohen, 2011).

Politik olan birinci pargasini; sémirgecileri devrimi desteklemeye ve Ingiliz
politikacilari savasi durdurmaya ikna etmek amaciyla 18’inci ylzyilin sosyal medyasi olarak
adlandirilabilecek olan “brogurlerle” ve bilgilerin kulaktan kulaga yayilmasi ile gergeklestirilen
propaganda faaliyeti olmusturmaktadir.

Diplomatik olan ikinci bélimdeki strateji; ingiliz birliklerini isgal ve askeri harekati
strdirmek icin bagimh oldugu Kraliyet Donanmasini farkli alanlara yénlendirmek icin Fransiz
destegini kazanmaktir.

Askeri olan Ugclincu strateji ise; sinirli ingiliz kaynaklarini tilketmek, ayni zamanda
kendi basina diizenli bir giic olusturmak ve yerel sadakati ingilizlerden sirekli olarak
uzaklastiracak politik kurumlar kurmak igin bir gerilla savasi yapmaktir.

Bununla birlikte, bu faaliyetlerin kritik bileseni, diplomatik, politik ve gerilla savasi gibi
yontemlerin hibrit olmasi degildi. Aslinda, stratejik degisim Fransa'nin 1778'de Britanya'ya
karsi savasa girdigi dénemde basladi. ingiltere’nin sinirli kaynaklari, Karayipleri ve diger
kendine bagli adalari korumak igin ydnlendiriimistir. Baska bir deyisle, ingilizler “hibritlesmeyi”
yenmek icin politik veya stratejik bir ¢ozime odaklanmig olmaliydi. Amerikahlar bunu
anlarken, ingilizler bunu kavrayamamis ve sonug olarak kaybetmislerdir.

Bir baska érnek, Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli imparatorlugu topraklarinda
yasanan Hasimi Ayaklanmasidir. Bu érnekte, Osmanli imparatorlugunun énemli bir pargasini
olusturan Araplar, 1914'te Halifeligin “cihat’ ¢agrisina cevap vermemisti (Johnson, 2016,
S.176).

Osmanli ordusuna hizmet eden ¢ok sayida Arap olmasina ragmen, Suriye ve
Mezopotamya'daki Arap milliyetgileri, Osmanli yénetimine muhalefet etmislerdir. Osmanli
ordusu iginde de bulunan bu gizli muhalefet, ingilizlerle diyaloga bile baglamistir. Mekke
Muhafizi Hasimi Serif Hiseyin de Halife'nin cagrisini desteklemeyi, ingilizler ile gizli
gorusmeler yaptiktan sonra reddetmistir. Osmanl yetkilileri tarafindan tasfiye edilecegini
dustinunen Huseyin, Haziran 1916'da imparatorluga kargi bagimsizligini ilan etti. Hagimiler
Mekke'yi ele gegirdi ve Osmanli Ordusu’'nun moralini bozmaya c¢alisirken, padisahin ve
“cihat” gagrisinin mesruiyetini sorgulamaya yonelik bir tur hibrit savas yontemi kullandi.

Hasimilerin hibrit yontemleri sadece ilgili Araplarin askere alinmasini degil, ayni
zamanda Ingiliz para ve silahlarini, 6zellikle de agir silahlarini, hava ve deniz kuvvetleri ile
lojistik destegini de iceriyordu.



Birinci Béliim: Savasin Degisen Karakteri

Hasimiler, sadece kui¢ik bir hanedanlik grubunu temsil etseler de, Arap birligi izlenimi
vermek amaciyla farkli Bedevi gruplari da askere aldi. Arap Ayaklanmasina yaklasik 15.000
kisi katildi. Fakat savas sirasinda Osmanli imparatorluju'nun yaninda hala en az 300.000
Arap vardi. Aslinda, Osmanlinin Suriye Valisi Cemal Pasa, Filistin, Suriye, Mezopotamya ve
Arabistan'da bazi Arap gruplarinin Osmanli imparatorlugu'na sadik kalmasi yéniinde
basarilar elde etmisti (Johnson, 2016, s.230).

Yine de, ingilizler tarafindan desteklenen Arap isyancilari, kiiciik ve miinferit Osmanli
garnizonlarini muzakere yoluyla teslim alarak Akabe'yi ele gecirdiler. Daha sonradan “Arap
Kuzey Ordusu” olarak adlandirilacak birlikler, daha fazla ilerleme kaydetmek icin basta
Filistin'deki basarilar olmak Uzere, ingiliz askeri basarisina giiveniyordu. Ekim 1918 de
Sam’da kendi siyasi zaferlerini ilan ettiler. Tabii ki, Fransizlardan olmasa da ingilizlerden
savasin son zamanlarinda ve daha sonra 1919 barisinda bazi tavizler elde ettiler. Baska bir
deyisle, stratejik hedeflerini hibrit ydontemlerle gercgeklestirdiler (Rogan, 2015, s.382). Osmanl
imparatorlugu, Hasimilerin “yéntem ve araglari” ile ugrasirken, onlarin asil “amagclarini” géz
ardi etti. Padisah’in hilkimeti, ayni zamanda, bir¢gok cephede varolus micadelesine girismisti
ve Hasimi Ayaklanmasi dncelikleri degildi.

Bu iki kisa tarihsel 6rnekten neler ¢ikartabiliriz? Her seyden 6nce, bu gibi durumlarda
askeri harekat kadar politik harekat da 6nemlidir. Ancak, her iki 6rnekte de, geleneksel
olmayan yontemlerin, yani hibrit yontemlerin, zaferi garanti etmek icin yeterli olmadi§i da
gorulmektedir. Her iki durumda da basari igin kritik olan dis miuttefiklerdi. Bu nedenle, sinirli
ama hizli askeri harekat ile dismanin komuta ve kontroliini zorlastiran ve toplumun
hassasiyetlerini ve bolinmuagliguni birlikte kullanan bir propaganda faaliyetinin politik
eylemler ile birlestiriimesi gerekiyordu. Ancak bu sartlarda “hibrit strateji” basarih olabilirdi.

Bu bilgilerden hibrit savasin klasik bir tanimini elde ederiz. Tarihte bu yaklasimin
kullanildigi birgok 6rnek vardir. Fakat bu yontemlerin “amaglari”, yani hibrit savagin ardindaki
gaye her zaman aynidir. Siyasi hedefler baskindir. Fark edilebilir ve bagka yollarla ve
yontemlerle kargi koyulabilirlerdir. Diger bir deyisle, hibrit ydntemlerini kontrol altinda tutarak
ya da gérmezden gelerek diismanin stratejik dizeyde ne yapmaya calistigina odaklanilabilir
ve stratejik olarak dengeyi yeniden kurabiliriz.

ingilizler 1775-1783 déneminde, politik tavizler vermeye ve sémiirge mensuplarinin
sadakatini kazanmaya odaklanmig veya Fransa'ya kesin bir stratejik darbe vurmus olsalardi,
Amerikan Devrimi'nin sonucu kokten degisebilirdi. Dahasi, Osmanli yetkilileri, Arap isyanci
gruplarini  Mattefik guglerini terk etmeye ikna edebilselerdi, belki de savas sonrasi
bagdimsizlik veya 6zerklik teklifleri sunarak daha makul bir alternatif sunabilirlerdi.

Savasin Dogasi

Bu sorunu incelemek i¢in U¢ alan vardir: Fiziksel, psikolojik ve kavramsal. Birinci
olarak savas; kuvvetler, ates ve teknolojiden olusan fiziksel bir faaliyettir. Savasin insanlar
tarafindan yaratilan “araclar” ile icra edildigi sdylenebilir. Fiziksel unsurlar en belirgin ve en
g6zlenebilir olanlardir. Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli imparatorlugu, topyekiin bir savas
icin sanayi kapasitesinden yoksundu. Sayisal avantajina ragmen muttefik glclerin ates glci
ve malzeme kapasitesinin yarattigi avantaja yenik distu.

ikinci olarak savas; duygu, tutku, inang ve ruhu iceren psikolojik bir faaliyettir.
Savas, baska bir deyisle, insanlarin “kalplerinde” verilir. Savas tutkusu, kargi koyulmasi en
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zor olanidir. Bu nedenle dismanin egilimleri, kendi ¢ikarlarlarimiza yonelik kullanilabilir ve
durumda uygun hale getirilebilir. Ornegin, 1183'teki Hattin Muharebesi'nde, “Sarazen”
kuvvetleri, Hagli Ordularinin taaruza gegcme yodntemlerini ve kuvvetlerini kesfettiler. Onlari
susuz birakarak ve lojistik destekten mahrum ederek yok edilebilecekleri ¢ole yonlendirdiler.
Haclilarin tim arzusuna karsi “Sarazenler” dismanin avantajini, dezavantaja donustlirmeyi
ogrendiler.

Uclincli olarak savas, “kavramsal” bir faaliyettir. Savas, iletisim stratejileri, planlar,
taktikler ve aldatmalarin acikga goérildigu insan “aklinda” gergeklesir. Burada birinci 6ncelik,
muhasimin planini veya amacini aragtirmak veya ayirt etmek iken; yontem ise sadece ikinci
onceliktir. Yanit, yonteme karsi koymak degil, hedefe karsi koymak olmalidir.

1916 yilindaki Hasimi ayaklanmasi karsisinda Cemal Pasa, Ozellikle baska Arap
gruplarini ordusuna alarak, Arap isyancilar tarafindan kullanilan yontemlere karsi koymaya
calisti ve Arap-Turk halklari arasindaki ayriigi g6zmede bir derece de bagarili oldu. Ornegin,
Beni Sakr ve Huveytat kabileleri, isyana verdikleri destekten vazgectiler. Osmanli Devleti,
Filistin Cephesinde yenilmis olmasina ragmen, 1918'de General Allenby'nin sehri ele
geciremedigi 1918 Amman savasi sirasinda, s6z konusu karsi tedbirleri uygulamak suretiyle
cok oOnemli bir zafer kazanmislardir. Ancak Osmanli yetkilileri, Arap isyaninin veya
ingilizlerin, Filistin ve Suriye'deki Hagimileri kullanimasinin arkasindaki stratejik amaglari géz
ardi ederek bu firsati degerlendirememislerdir. Osmanli Devleti, bolgede mevcut olan fiziksel
veya kavramsal unsurlarin Ustesinden gelememistir.

ingilizlerin, Amerikan Devrimi'nde devrimcilerden ¢ok daha Ustiin bir fiziksel giicl ve
kavramsal olarak devrimcilerden daha iyi bir ekonomi ve politika kampanyasi yuritebilecek
durumlari vardi; ancak devrimin psikolojik itici guglerine hitap etme yeteneklerinden
yoksundular. Nitekim bazi askeri yetkiller mevcut vasitalarin, Buyudk Britanya Silahli
Kuvvetlerininin pozitif etkileri oldugundan siiphe duyuyorlardi. ihtiya¢ duyulan sey, i¢ unsuru
da iceren kapsaml bir stratejiydi.

Stratejik Yaklagim

Hibrit yontemler tarih boyunca yaygin olarak kullaniimistir. Ancak bu ydntemlerin
amac¢ ve hedefleri bellidir. Cesitli stratejilerle sorgulanabilirler ya da ortaya cikardiklari
sorunlar ¢ozilebilecek durumdadir. Bir dusmani “kopyalamaktan” kaginmali, hibrit ydontem ve
yaklagimlari kullanmak zorunda olmadigimizi da bilmeliyiz.

Politik, ekonomik, bilgi odakh ve askeri ydontemleri basarili bir sekilde biraraya
getirerek, digsmanin yaklagimlarini anlayabilir ve onu maglup edebiliriz.

Hibrit savas olgusunu ele almanin farkli yollari da vardir. Oxford'daki “Savasin
Degisen Karakteri” programinda, disiplinlerarasi bir yaklagim sergiliyoruz. Tarihgiler bu
makalede oldugu gibi tarihsel surece uygun bir yaklasim kullanirlarken, diger akademisyenler
farkh bir sekilde ele alabilirler. Hukuk alanindaki bir bilim insani hukuki bir ¢6zUmu
vurgulayabilir. Bir matematikgi, “karmasiklik teorisine” dayanan bir yaklagim ile konuyu ele
alabilir. Evrimsel biyoloji ile ilgilenen bir bilim insani, en hizli adapte olan disman aktorlerin
hayatta kalma olasiliklarinin diger unsurlara gére daha yuksek oldugunu ve ¢abalarimizi bu
konuyu daha iyi anlamak i¢in yogunlagtirmamiz gerektigini savunabilir. Her bir yaklagimdaki
farkhliklar, bize savasta “tartisiimaz dogrular’ olarak disindidgimuz durumlara elestirel bir
bakis acisi ile yaklasmamiz geredini hatirlatir. Hibrit savas teknikleri, tam olarak neyle
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ugrastigimizi bilmedigiz icin endiselenmemize neden olur. Elestirel dusltince, problemin
ustesinden gelmeye yardimci olabilir.

Tarihsel c¢ikarimlar cesitli stratejik secenekler ortaya koyar. Hibrit yaklasimlara
caydiricilik ile birlikte etki yaratmak istedigimiz unsurlara kargi given asgilama ve emniyette
hissetirecek yontemleri kullanarak karsi koyabiliriz. “Kirmizi gizgilerimizi” olusturmamiz ve
dismanin propagandacilarini, geligkilerini ve iki yOzIlGlGguni agiga ¢ikarmak igin acgik bir
diplomasi yurutilmelidir. Ayrica Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgltler icerisinde de
disman faaliyetlerini elestirmekten ¢ekinilmemelidir.

Etkisiz hale getirme ve caydirma igin fiziksel onlemler alinabilir. Yaklasimin odak
noktasi degistirilerek ve dismanin harekat dizeni bozularak alternatif stratejiler aranabilir.
Ornegin DAES, Irak’i nasil istikrarsizlastirmak gerektigi Uzerine odaklanmasi gerektigini
disunuyorsa, bizde DAES’e sezdirmeden Suriye'yi nasil  yeniden istikrara
kavusturabilecegimizi disinmeliyiz. Dismanin glcind, ¢abalarininin hedefledigi noktalari ve
dolayisiyla cabalarinin dayanagini veya eksenini belirleyebilir, ardindan dengeyi sadece
saldirgan bir tutumla degil, dismanin kendi yontemlerini kullanarak da saglayabiliriz.

Sonug olarak tarih, savasin karakterinin degismesine ragmen dogasinin her zaman
ayni kaldigini gosterir. Piyadenin ve zirhli birliklerin dismanla yakin temasa girip dismani
imha etmesi ve bolgeyi kontrol altina almasi gereken bir zaman elbet gelecektir. Birlikleri
disman bodlgesine atacak ya da buradan alacak hava kuvvetlerine veya kisa ve etkili deniz
harekatlari icra edecek deniz kuvvetlerine her zaman ihtiya¢ olacaktir. Fakat, mevcut
tehditleri anlama ve bunlara karsi koymada savasin degdismeyen dogasinin sagladigi
avantajlari her zaman kullanabiliriz. Savas hakkinda bilinen ve oturmus dogrulari temel
almali; yeni ve belirsiz gbrinen seylerden uzak durmaya cgalismallyiz. Savasin dogasi
fiziksel, psikolojik ve kavramsaldir. Bu unsurun her biri bir arada kullanilabilir.

[}

Hibrit savasin “araglar” ve “amaglar” ayirt edilebilir ve tarih boyunca da ¢ok fazla
degismemistir. Buradaki kritik bilesenin “yontemler” oldugu dogrudur. Fakat bunlar da ayni
zamanda U¢ unsurdan olusur. Bunlar fiziksel, kavramsal ve psikolojik unsurlardir. Sorunu bu

unsurlara ayirarak, incelersek bu “karmasikhdi” ¢cok daha iyi anlayabiliriz.

Ancak her seyden dnce, hibrit savaslara kargi micadele stratejilerinin, “yontemler” ve
“araclar” Uzerinde durmaktan ziyade “amaclar” g6z 6ninde bulundurduklarinda daha basarih
olduklari dikkate alinmalidir. Dolayisiyla stratejik bir yaklasim, hibrit savas sorununa da bir
¢6zim sunmaktadir.



Savagin Degisen Modeli: Hibrit Savas

Kaynakcga

Cohen, Eliot, (2011). Conquered Into Liberty: Two Centuries of Battles Along the
Great Warpath That Made the American Way of War, Free Press.

Gat, Azar, (2001). A History of Military Thought: From the Enlightenment to the Cold
War Oxford: Oxford University Press.

Giles, Keir, (2015). ‘Russia’s Hybrid warfare: A Success in Propaganda’,
Arbeitspapier Sicherheitspolitik, 1 (2015), https://www.baks.bund.de (Accessed 2016).

Hoffman, Frank G., (2009). ‘Hybrid Warfare and Challenges’, Joint Forces Quarterly,
52, (1st quarter 2009); for counter-measures at the tactical and operational level, see US
Army Special Command, Counter-Unconventional Warfare (white paper) (24 September
2014); for a critic, see Nadia Schadlow, ‘The Problem with Hybrid Warfare’, War on the
Rocks (2015) http://warontherocks/2015/04/the-problem-with-hybrid-warfare/  (Accessed
2016).

Johnson, Dave, (2015). ‘Russia’s Approach to Conflict: Implications for Nato’s
Deterrence and Defence’, Research paper 111, Research Division, NATO Defence College,
Rome (April 2015); contra Sven Bishop, ‘Hybrid Hysteria’, Egmont Institute Security Policy
Brief, 64, (June 2015).

Johnson, Rob, (2016). The Great War and the Middle East: A Strategic Study,
Oxford: Oxford University Press.

Murray Williamson and Mansoor Peter,(eds), (2012).Hybrid Warfare: Fighting
Complex Opponents From The Ancient World To The Present, Cambridge: Cambridge
University press.

Rogan, Eugene, (2015). The Fall of the Ottomans, New York: Basic Books.


https://www.baks.bund.de/
http://warontherocks/2015/04/the-problem-with-hybrid-warfare/

Birinci Béliim: Savasin Degisen Karakteri

Tank, Fare ve Rekabetc¢i Pazar: Hibrit Savasa Yeni Bir Bakis

Graham Fairclough*

“Devilet diizeyindeki catismanin éldiiriiciilligi ile diizensiz savasin fanatik ve uzun siiren
hararetinin bir karisimi.” Hoffman, Conflict in the 21 Century

Hoffman’in (2007) Soduk Savas sonrasinda ortaya ¢cikmakta oldugunu gézlemledigi
yeni ¢atisma tarinU tanimlamak igin hibrit savas kavramini kullanmasindan sonra gecgen
strede konuya iligskin gok sayida eser Uretilmistir. Ozellikle, yakin zamanda meydana gelen
olaylari tanimlamak icin hibrit savas kavraminin kullanildigi Ukrayna ve Suriye’deki durumlar
g6z éndne alindiginda (Cordesman, 2015; Horybho, 2015; Thiele & Thiele, 2015) kavrama
gosterilen ilginin azalma emaresi gostermedigi gdzlemlenmektedir. Ancak, askeri konulara
iliskin literatiriin genelinde oldugu gibi, bu yayinlar meydana gelen olaylari betimlemede
oldukga basarili olmakla birlikte, hibrit savas da dahil olmak Gzere ¢atismanin dogasina sekil
veren temel guclerin anlasiimasini saglamada yetersiz kalmaktadir. Bunun sonucunda
kavram tam olarak anlagilamamaktadir. Bu ¢alisma, kavramin islevi Gzerine odaklanan bir
hibrit savas modeli sunarak literatlrdeki bu eksikligi gidermeyi amaglamaktadir. Bu, mevcut
betimleyici literatiriin sagladidi anlayisi gelistirerek kavramin daha butincul bir bicimde
anlasiimasina imkan verecektir. Kullanilan yaklasimin merkezinde Belirme, Birlesme ve
Ayrisma kavramlari yer almaktadir. Calismada bir hibrit savas modeli yapilandirilarak bu
kavramlarin hibrit savasa islevselli§ini kazandiran temel itici glcler oldugu goésterilecektir. Bu
modelin gelistiriimesi hibrit savasin teknoloji, zaman ve mekan boyutlarinda ele alinmasina
imkan verecektir. Modelin hibrit savasin icinde olan kisilere bilgilendiriimis karar verme
imkani saglamasi amaclanmaktadir.

S6z konusu model hibrit savas kavramini, aktorlerin pazar Gstunligu degil stratejik
amagclarini gergeklestirmenin bir araci olarak politik Ustunlik saglamayr amacladigi bir
rekabetci pazar cercevesinden ele alacaktir. Bu yapi icinde aktorler amaclarini ekonomi
alanindan bir kavrami, “teknolojik fuzyon” kavramini kullanarak gerceklestirmeyi
hedeflemektedir. Calismada, mevcut halde goézlemlenen hibrit savas bigiminin guncel,
anlamli ve halen iginde bulundugumuz 4’Gncid Sanayi Devrimi (Schwab, 2015) ile iliskili
oldugu iddia edilmektedir. Modelin hibrit savasa iliskin yeni bilgiler sunmak ve karar vericilere
destek saglamak amaciyla nasil kullanilabilecedi de tartigilacaktir. Calisma daha ¢ok
islevselligine odaklandigi icin hibrit savasin 6zelliklerine ¢ok az deginilecektir. Bu, ayrica
modeli gelistirebilmek igin az da olsa bir temel baglama ihtiya¢ bulundugu icin gereklidir.
Bugun itibari ile model, hibrit savasa iliskin kuramsal bir yaklagimi temsil etmektedir. Modelin
analistler icin bir degerlendirme araci olarak iglem gdrmesi adina gelecekte ne gibi
arastirmalar yapilabilecedi ele alinacaktir. Mevcut ¢alisma, hibrit savasa iliskin doktriner bir
kuram sunmaya calismak yerine, askeri kuramcilar ve karar vericilerin hibrit savasi
yorumlamada kullanabilecekleri yeni bir gergeve sunmayi hedeflemektedir.

Hibrit Savas

Hoffman ilk olarak hibrit savasi “konvansiyonel yetenekler, gayri nizami taktik ve
dizenleri kapsayan” bir savas tlrl olarak tanimlamistir (Hoffman, 2007). Daha sonra tanimi

" Emeki Albay, Oxford Universitesi Savagin Degisen Karakteri Programi Arastirma Gérevlisi

-7-



Savagin Degisen Modeli: Hibrit Savas

genisleterek hibrit savasi “dlsuk dizeyli konvansiyonel ve 6zel harekat ile taarruz amagh
siber ve uzay eylemlerinin yani sira halkin ve uluslararasi toplumun algisini bigimlendirmek
icin sosyal ve geleneksel medyayi kullanmayi birlestiren karmasik savaslar’ olarak
tanimlamistir (International Institute of Strategic Studies, 2015). McCullogh ve Johnson’a
gbre (2013) stratejik bir bakis acgisindan ele alindijinda hibrit savas “konvansiyonel ve
konvansiyonel olmayan orgutlerin, techizatin ve tekniklerin sinerjik bir stratejik etki
olusturmak igin benzeri olmayan bir ortamda birlestiriimesidir’. ki yil sonra Ukrayna’'daki
olaylari bir baglama oturtmaya ¢alisan NATO, yeni bir tanim gelistirerek hibrit savasin “askeri
olmayan araclarla (6rnegin politik, bilgiye dayali ve ekonomik gézdadi verme ve
manipulasyon gibi) zayifiklari arastirmak ve bunlardan yararlanmak amaciyla asimetrik
taktiklerin kullanilmasina dayandigini, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan askeri
araglar ile desteklendigini” ifade ederken, “bu taktiklerin farkh boyutlarin yani sira duruma
uygun bigimlerde de kullanilabilecegini” vurgulamistir (Calha, 2015).

Yukarida sunulan hibrit savas tanimlarinda 6zu itibari ile karmasik, hizli degisen ve
dogrusal olmayan bir gevre 6n plana cikmaktadir. Bu, her biri kendi nihai hedeflerinin
pesinde olan, ¢ok sayida aktorin var olabilecegi bir cevredir. Bunlardan bazilari aktér devlet
veya vekil devlet iken digerleri kendilerini toplumun diginda géren ve aktif bir bicimde kendi
durumlarini duzeltmeye calisan suc¢ unsurlari veya toplum kesimleri olabilir. Daha 6nce
devletin tekelinde olan bir etki olusturacak araclar sunan ve girig engellerinin azalmasinin
sonucu olarak daha yaygin ve kolay ulasilabilir bir hale gelen yeni teknolojilerin ortaya
cikmasi, bu aktorlerin cogunu daha gucla kilmaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen potansiyel
etkinin konvansiyonelden konvansiyonel olmayana genis bir yelpazede olabilecegi
degerlendiriimektedir. Yeni teknolojiler, catisma halindeki aktorlere dogrudan harekat icra
ettikleri ortamda meydana gelen ve dis kaynakli olaylara uyumlu ve esnek bir sekilde karsilik
verme imkani tanimaktadir. Bu ozelliklerin temelinde, fiziksel 6zellikli kara, deniz, hava ve
uzay platformlarina ek olarak, siber uzayin sanal ortamindan istifade ile veriyi ve bilgiyi silah
olarak kullanilabilme kapasitesinin artmasi yatmaktadir. Hibrit savasin bu 6zellikleri onu daha
onceki harp bigcimlerinden ayirmaktadir.

Hoffman’in da belirttigi gibi bu yeni harp tlrinin en temel 6zelligi, dnceki ¢catisma
tiirleri arasinda var olan sinirlarin belirsizlesmis olmasidir (Hoffman, 2007). ilk olarak, hibrit
savagin icrasinda taraf olan aktorler arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi konusuna dedinmek
gerekirse; kendi hedeflerini gerceklestirmek konusunda bir firsat bulundugunu dusunen
dizenli ve dlzensiz kuvvetlerle teroristlerin, suclularin ve diger sosyal gruplarin varligi s6z
konusudur. ikinci olarak, tek bir muharebe sahasinda konvansiyonel ve konvansiyonel
olmayan yeteneklerle kinetik ve kinetik olmayan etkilerin i¢c ice olmasi durumlarinda
gérandagu gibi savas araglar arasindaki sinirlar belirsizlesmistir. Son olarak, fiziksel ve
psikolojik ile fiziksel ve sanal platformlar arasinda teknolojinin itici glicinu olusturdugu bir
belirsizlesme bulunmaktadir. Bu g platformun sinirlari arasindaki bu belirsizliesmenin dogasi
ve boyutlari hibrit savasi, 4’incu Nesil Savas ve Birlesik Savas olarak adlandirilan ve yakin
zamanda orneklerine tanik olunan benzer harp turlerinden ayirmaktadir (Hoffman, 2007,
McCulloh & Johnson, 2013).
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Rekabet¢i Pazar

islevini belirlemek icin hibrit savasi basitlestirmede rekabetci pazar modeli kullanigli
bir benzesim (analoji) saglar. Rekabetci bir pazarda karlarini maksimize etmeyi amacglayan
cok sayida uretici (aktorler) birbiri ile pazar Ustunlugu saglama yarisina girer. Herhangi bir tek
veya grup Uretici, pazarin nasll isleyecegini belirleyemez (Economics Online, 2016). Benzer
bir durum, catisma mekanizmasini bir ara¢ olarak kullanan birgok aktoriin kendi politik
hedeflerini gerceklestirmek icin karsilikh bir politik Ustlinlik sadlama yarisina giristigi hibrit
savasta da mevcuttur. Bu analojinin kullaniimasi, diger bir ekonomik kavram olan teknolojik
fuzyonun hibrit savas kavramina tatbik edilerek hibrit savasin islevinin tanimlanmasi igin
uygun bir arag saglamaktadir. iki unsurun karsilastirmasi Tablo-1’de verilmistir.

Rekabet¢i savas: Rekabet yoluyla pazar
ustinlugu saglamak.

Hibrit savas: Catisma yoluyla politik
ustlinlik saglamak.

Pazarda ¢ok sayida rakip vardir.

Cok sayida aktor
kargiyadir.

hibrit savasta karsi

Kaynaklar en ¢ok ihtiya¢c duyulan ve amaci
gerceklestirmek icin en etkili olacaklari
yerde kullanilir.

Amaci gergeklestirmek icin aktorlerin sahip
oldugu buttin yetenekler seferber edilir.

Sirketler rakiplerinin hamlelerine uyumlu ve
esnek bir bicimde karsilik verir.

Aktorler hasimlarinin hamlelerine uyumlu ve
esnek bir bicimde karsilik verir.

Rekabet Ustinligl teknolojik yeniliklere

Avantaj artan bir bicimde yeni teknolojilerin

dayanir. gelistiriimesi ve kullaniimasiyla saglanir.
Bilgi platformundan istifade  etmek | Bilgi platformundan istifade etmek
onemlidir. onemlidir.

Rekabet yerelden kuresele dogru olur.

Catisma birgok farkli platformda gercgeklesir.

Tablo-1: Rekabetci pazarin ve hibrit savasin 6zelliklerinin karsilastirmasi

Teknoloji

Mevcut calismada teknoloji, “Grtnlerin ve hizmetlerin tasarim, Uretim ve kullanimi ile
beseri faaliyetlerin organize edilmesi surecine bilginin kasith ve planli bir bicimde tatbik
edilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Business Dictionary, 2015). Bu tanima gore teknoloji
yalnizca belirli bir amaci gergeklestirmek icin olusturulmus, drnegin bir araba veya akill
telefon gibi bir nesne degildir. Bunun yerine, bir nesneye duyulan ihtiyacin altinda yatan ilk
fikirlerden tasarimina, meydana getiriimesine, kullanilma bigimine ve insan davraniglari ile
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faaliyetleri Gzerindeki etkisine kadar her seyi kapsayan daha butincil bir kavram olarak ele
alinir. Bu tanimin hibrit savag baglamina tatbik edilmesi bizi Kello'nun su goézlemine getirir;
“Savaslari kazandiran teknoloji degildir, teknolojinin neler yapabilecegini anlamak ve avantaj
saglayacak sekilde doktrine nasil yansitilacagini bilmektir’. Teknoloji konusundaki bu bakis
agis! ¢ sebepten dolay énemlidir. ik olarak, teknoloji bir aktor olarak insandan ayri degildir;
aksine onun ihtiyac ve taleplerine bir yanit olarak vardir. ikinci olarak, teknolojinin varhigi bir
aktoér olarak insanin davranisini etkiler ve degistirir. Son olarak, bu davranis degisiklikleri
toplumun dogasinda ve 6zelliklerinde bir déniistim yaratir. Ornegin internetin ortaya gikisi
insanlarin sosyallesme ve alis veris yapma bicimlerini kokli bir bicimde degistirmistir
(Heibroner, 1967; McNeill, 2015; Toffler, 1981; Van Creveld, 2010). Bu donusim sureci hibrit
savagin icrasinda da kendini gittikge daha fazla gésterecektir. ileri bilgi sistemlerinin ortaya
cikigl ve bunlar ile ¢ boyutlu yazicilarla tretimin etkilesimi, savasin niteligini bu yeni Gretim
yontemleri ile Uretilen silah sistemlerinin kinetik etkisinin ¢cok 6tesinde donustlurecektir.

Mevcut calismada islevsel hibrit savas modelini gelistirmede benimsenen bakis agisi,
kavramin anlasilmasi konusunda teknolojiye determinist bir felsefi yaklasimi yansitmaktadir.
Hibrit savasta kullanilan teknolojinin sosyal degisimin bir faili olarak isledigi ve bu yonlyle
surecteki aktdrlerin davranis ve niyetlerini etkiledigi kabul edilmektedir. Bu kasitli bir segimdir
ve gerekgesi U¢ faktdre dayanmaktadir. Bunlarin ilki, savasin, 6zellikle hibrit savasin bireyleri,
organizasyonlari ve devletleri dogrudan karsi karsiya getiren politik ve sosyal bir tir faaliyet
olarak gorulebilecedidir. Clausewitz’e gore savas, “...devletler ve bireyler arasinda bir tiir
kargi kargiya gelmedir; ...politik karsithgin diger aracglarin ilavesi ile sdrddrilmesidir’
(Clausewitz, 1976). ikinci faktér, Floridi'nin bilgisayarlarin ve bilgi sistemlerinin insanlar
uzerindeki etkisini ele alirken ortaya koydugu iddiaya dayanmaktadir. Floridi'ye gére insanlar
her turlu faaliyetlerinde 21’inci yuzyilin dijital teknolojilerine bagiml hale gelmistir (Floridi
2014). Bu durum, etki meydana getirmek igin insanlar yerine makinelerin gittikce daha fazla
kullanildigr savaslar icin de gegerlidir (Coker, 2015). Onceki faktdriin sonucu olan Gglncii
faktor, bu bagimhhigin, aktorleri strekli olarak kendilerine avantaj saglayacak yeni teknolojiler
arayigina ittigidir.

Teknolojik flizyon kavrami, yukaridaki teknoloji tanimindan hareketle ele alinacaktir.
Japon igletme analisti Fumio Kodama, teknolojik fizyon kavrami iginde yer alan fikirleri
kullanarak itici gticini hizli teknolojik degismelerin olusturdugu yogun rekabet ortaminda
isletmelerin nasil pazar Ustunlugu saglayabilecegini agiklamaya g¢alismistir (Kodama, 1992).
Pazar UstunlGgu bir isletmenin “rakiplerinden, mlisterilerinden ve tiiketicilerinden” bagimsiz
hareket edebilecek kadar guce sahip olmasi durumu olarak tanimlanmistir (Doyle, 2002).
Tablo 1'de de gosterildigi gibi bu Ustunluk, her biri kendi amagclari dogrultusunda olaylara
cevik ve esnek bir bicimde tepki verebilme kapasitesine sahip olabilen ¢cok sayida cesitli
aktorun varligindan dolayi karmasik bir pazar ortaminda saglanmak durumundadir. Kodama,
pazardaki konumlarini tehlikeye atan bilindik/bilinmedik tehditlerin etkisini hafifletmek igin
isletmelerin bdyle bir pazarda surekli olarak yenilik yapmak ve evriimek zorunda oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Bu faaliyetleri mimkun kilan iki temel kaynak, teknoloji ve bilgidir
(Kodama, 1992).

Kodama'ya gore bu inovasyon ve evrimin gerceklesmesini saglayacak kritik sireg
“...dogrusal olmayan, tamamlayici ve isbirligine dayal’” bir kavram olarak tanimladigi
teknolojik fizyondur. Fuzyon, teknolojinin daha énce birbirinden ayri olan birgok alaninda
meydana gelen tedrici teknolojik gelismeleri birlestirerek pazarda devrim yaratacak Urtnler
ortaya cikarir (Kodama 1992). En temel dizeyde, pargalarinin toplamindan daha blylk
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¢ozumler olusturmak icin iki veya daha fazla teknolojiyi birlestirmek orijinal kisimlarindan ¢ok
daha iyi sonu¢ meydana getirir. Bu eylemin basariyla gergeklestiriimesi kultirel unsura
baghdir. Basariya ulagsmak igin mevcut sinirlarin yikilmasi veya belirsizlestiriimesine ihtiyag
oldugunu kabul eden bir yaklasim gerekmektedir. Piyasalarda bunlar teknolojinin farkh
bigimleri arasindaki sinirlari, geleneksel rakipler arasindaki sinirlari ve farkh pazarlar
arasindaki sinirlari igerir. Ancak boéyle bir eylemle dogrusal olmama, tamamlayicilik ve
isbirligi gerekililikleri karsilanabilir. Kodama, Sharp énciligtndeki bir konsorsiyum tarafindan
elektronik, kristal ve optik teknolojilerinin fiizyon edilerek LCD ekranlarin gelistiriimesini, bu
kultdrin etkin olmasina 6rnek vermektedir. Kodama’nin bu konuda verdigi diger bir 6rnek ise
Sony’nin uzun vadede, ses ve video donanimlar ile yazilimlarinin olugturdugu sinerji
cevresinde butincll bir edlence endustrisi olusturma stratejisi dogrultusunda buyulk bir film
stidyosunu satin almasidir (Kodama 1992). Teknolojik flizyon cergevesinde geleneksel
sinirlarin  yikilmasinin  yakin zamanl ornekleri arasinda, tibbi teknoloji ve U¢ boyutlu
yazicilarin birlikte kullanimi ile insan dokusu bio ¢iktisi Uretilmesi ve cam Uretimi teknolojisi
ile nano teknolojinin entegre edilmesi ile kendi kendini temizleyen cam uretimi yer almaktadir
(Organovo 2016; Pilkington Glass 2016). Bunlar Kodama’'nin da ileri stirdidu gibi teknolojik
fuzyon marifeti ile hibrit teknolojinin geligtiriimesinin érnekleridir (Kodama 1992).

Endiistriyel Devrimler ve Catigsma

Gecgmisteki sanayi devrimlerinin catisma Uzerindeki etkisi, silahlarin Uretimi ve
teslimatinin gelisimi g6z éninde bulundurularak érneklendirilebilir. Birinci Endustriyel Devrim,
uretim surecinde farkli materyaller olan su ve buhar gucu gibi farkli materyallerin birlikte
kullanilarak mekanik uretim sdrecine katki saglamasi sayesinde gerceklesmigtir. Bu
gelismeler sayesinde piyade tufekleri ¢cok daha yuksek miktarlarda Uretilerek ve daha
dayanikli olarak elde yapilan drtinlere gére buylk avantaj saglamistir. Kinm Savasi (1853-
1856) 6rnegdinde oldugu gibi savaslarin sirdirilebilirligi ve Slumculligia artmistir. ikinci
Sanayi Devrimi, elektirik gicinin Uretim slrecinde kullaniilmasi sonucu gergeklesmistir.
Bunun sonunda toplu Uretim baglamis ve yikim glicu de buna bagli olarak ¢ok daha fazla
oranda artmistir. Bu stregte bitln bir ordu, cok kisa slrede cok cesitli silah sistemleri ile
silahlandirilabiliyordu. Silah sistemleri daha uzun menzilden daha genis alanlara, yiksek
tesir kapasitesine sahipti. Bunun en buyuk 6rneklerinden biri olarak Birinci Dinya Savas’inda
(1914-1918) toplarin oynadi§i roller géz 6éniinde bulundurulabilir. Uglincli Sanayi devrimi,
elektronik ve bilgi teknolojilerinin Gretim surecini otomatiklestirmesi ile baglamistir. Cok daha
yuksek hizlarda Uretilebilen savas unsurlarinin kullanim ve harekat alanlari oldukga farklilik
gOstermeye baslamistir. Savasin kendisi artik otomatik bir hal almistir ve kullanilan
sistemlerde isabet ve menzil ¢ok iyi bir seviyeye ulasmistir. Bu tlr savaglarin ilk ve erken
ornegi 1991 Korfez Savasl, en gelismis drnegi ise 2003 yilindaki Irak Harekatidir.

4’incl Sanayi Devrimi

Klaus Schwab 4’Uncu Sanayi Devrimini, “teknolojinin fiizyonu sonucunda fiziksel,
sanal ve biyolojik alanlar arasindaki sinirlarin birlesmesi” (Schwab 2015) olarak
tanimlamaktadir. Bu devrim; teknolojinin fiziksel alan, yakin zaman énce olusturulan sanal
alan ve biyolojik dinya arasinda daha énce var olan sinirlari artik tanimadid1 bir sanayi
devrimidir. Bu devrimin gelisen teknolojilerinin kavsagindaki sanal zeka, robotik araglar, nano
teknoloji ve malzeme bilimi, bu Ug¢ alani (fiziksel, sanal ve biyolojik) transit gecerek Kodak’in
‘hibrit ¢éziimlerini’ Gretmektedir.
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Schwab, Dérdiincti Sanayi Devrimini Uclincti Sanayi Devriminden ayiran (i¢ ézellik
tanimlamistir. Birincisi, etkisinin genigligi ve derinligidir. Bunun sonucunda insan faaliyetinin
her alaninda; ekonomide, isletme alaninda, toplumsal ve bireysel alanlarda daha 6énce hayal
bile edilemeyecek paradigma dedisiklikleri olmaktadir. Schwab’a gbére bu degisiklikler daha
Onceki sanayi devrimlerinde yasananlardan c¢ok daha fazlasini; “...ne yapildigini, nasil
yapildigini; fakat daha da 6nemlisi kim oldugumuzu” etkilemektedir (Schwab 2015).

Schwab’a gore ikinci ayirt edici 6zellik, 4’Gncl devrimin neden oldugu déntsimlerin
hizidir. Bunlar gegmiste oldugu gibi dogrusal degdil artan bir hizla gergeklesmektedir. Daha
Once, yeni ortaya cikan bir teknolojinin genis ve belirgin bir etki olusturmasi icten yanmali
motorla calisan otomobil drnegdinde oldugu gibi yillar sirmekteydi. icten yanmali motorun ilk
olarak 1807 yilinda de Rivaz tarafindan icat edilmesinden 101 yil sonra Ford, bu motor
teknolojisini genis halk kitlelerine ulastiran ilk Model T otomobili Gretmistir (Wikipedia 2016a;
Wikipedia 2016b). Buna karsin Apple’'in Urettigi iPod, 2001-2003 arasindaki 2 yil iginde
insanlarin muzik dinleme ve kendi mizik koleksiyonlari ile etkilesme bigimlerini
donustirmistir (Kahney 2016). Facebook’un sosyal etkilesimimiz Uzerindeki etkisinde tanik
oldugumuz gibi, bilgisayar ve tablet uygulamalarinin etki hizlari disdndldiginde 2 vyillik
zaman dilimi bile uzun goérinmektedir (Cava 2014). Yeni teknolojinin daha yeni ve yuksek
kapasiteli teknolojiye temel olusturmasi, bu hizi daha da artirmaktadir. Bir anlamda teknoloji,
yeni teknolojik gelismelerin ardindaki itici gii¢ konumundadir (Schwab 2016).

Schwab’in tizerinde durdugu Uculncu faktor, devletlerde, organizasyonlarda, sanayide
ve toplumda yasanan “bdtiin sistemlerin” dénisimuidir (Schwab 2016). Tum is sdrecleri, G¢
boyutlu, AirBnB ve Uber o6rneklerinde oldugu gibi tiketicilerle onlara sunulan hizmet
arasindaki hiyerarsik kademelerin azaltilmasi ve gittikge daha sadelesen kurulus yapilari gibi
gelismelerdir. Arabulucu UgunclU bir taraf yerine, “dijital bir képrd” marifetiyle musterinin
tedarikgi ile dogrudan etkilesime gecebildigi is slregleri diger bir 6rnektir (Cadwalladr, 2016;
Pullen, 2016). Bu faktdriin politikadaki etkisi, halklarin kendi devletleri ile iliskisindeki
degisikliklerde gorilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta bireyler hoglanmadiklari bir yasa ile
ilgili memnuniyetsizliklerini ¢ok farkli sekillerde ifade edebilmektedir (United Kingdom
Government, 2016).

4’Gncu Sanayi Devriminin bu baglami, mevcut ¢calismada sunulan islevsel hibrit savas
modeli agisindan énemlidir. Modelde yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi, bunun olus hizi ve daha
da onemlisi bu teknolojik gelismelerin artan sayida aktoru daha guglu kilmasi birlikte ele
alinmaktadir. Teknolojinin sagladigi bu gug, bugin devlet digi aktdrlerin daha 6nce yalnizca
devletlerin elinde bulunan kabiliyetleri kullanarak buyuk etkilerde bulunmalarini mumkun
kilmaktadir ve bu durum gelecekte de devam edecektir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri drone
teknolojisinin kullanimina baglanmasidir. Bunun sonucunda dronlar mini video kameralarla
ve akill telefonlarla birlegtirilerek genis bir bélgenin izlenmesi kabiliyeti elde edilebilmektedir.
Kasperson’a gore 4’Uncl Sanayi Devrimi, “kitlesel zarar verme kabiliyetini daha demokratik
bir hale getirmektedir.” Tarihsel olarak, kitlesel capta zarar verme yalnizca devletin elinde
bulunan kabiliyet ve kaynaklara sahip olmayi gerektirmekteydi. Ancak bu artik bdyle
olmayacaktir (Kasperson, 2015). “Kapasitenin demokratiklesmesi” gelecegin hibrit harplerinin
temel 6zelligi ve onu gegmisteki diger savas bigimlerinden ayiran en belirgin taraf olacaktir.
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Bir Hibrit Savas Modeli: Belirme, Birlesme ve Ayrisma

Hibrit savas, teknolojik flizyon ve 4’Gncli Sanayi Devrimi kavramlarinda ortak ¢ temel
husus vardir: Belirme, Birlesme ve Ayrisma. Paylasilan mirasin mantiksal bir sonucu olarak,
bu UG¢ kavram, bu yazida &nerilen hibrit savas modelini olusturmak igin kullaniimaktadir.
Modelde bu kavramlar, hibrit catismanin icinde ivme yaratan tek bir strecin farkh 6geleri
olarak yansitilacaktir.

Sirecin arastirimasi ile bu model hibrit catismaya girme anlayisi saglanmasina izin
verir. Modelin olusturuimasindan ©6nce, bu kavramlarin her birinin tanimi, nasil
kullanilacaginin baglamini olusturmak icin gereklidir. Belirme, bir operasyonel ortamda yeni
teknolojinin ortaya ¢ikis sebebi ile mevcut aktérlerin yasadiklari olumlu ve olumsuz etki
olarak tanimlanir. Etki, aktorin teknolojinin algilanmasi yoluyla, potansiyel bir avantaji ya da
hedeflerine ulagsmak i¢in goéz 6niinde bulundurmasi gereken olasi bir tehdidi temsil eden bir
tepkiyi yonlendirir. Belirme, aktdrlerin operasyonel analizine dahil edilmesi gereken yeni bir
faktorin var oldugunun kabul edilmesini yansitmaktadir. Birlesme, aktor yeni teknolojiye,
kendi operasyonel tasarimlarinda icsellestirerek, avantaj elde etme kabiliyetinden ya da
bunun bir kargi 6nlem uretiminden 6nce harekete gecmesiyle olusan faaliyettir. Birlesme
eylemi, harekat ortami icinde bir kez daha bir denge durumuna dogru hareketi hizlandirir.
Yeni teknoloji baglaminda denge, calisma ortaminin “normallestiriimis” bir 6zelligi haline
gelmistir. Ayrisma, calisma ortami icinde bir denge durumunu yeniden olusturan bir strectir.
Belirme ile meydana gelen yeni teknolojik taban cgizgisindeki denge, yeni bir teknoloji ortaya
¢lkana kadar sabit kalmaktadir.

Bu kavramlarin hibrit savasa tatbik edilmesi, hibrit savasin islevsel bir bakis agisindan
nasil igledigini ele almak icin uygun bir ydontem sunan modelin kurulabilmesine imkéan saglar.
Modelin baslangi¢ noktasinin mevcut bir denge durumu oldugu ve bu durumda higbir aktortn
kendisine belirgin bir avantaj saglayan bir teknolojiye sahip olmadigi var sayiimaktadir.” Yeni
teknolojinin ortaya c¢ikmasiyla aktorler, onu kendilerine avantaj saglayacak sekilde
kullanmanin yollarini veya onun kendileri agisindan olusturacagini distndukleri tehditleri
hafifletmenin yéntemlerini arastirmaya baslarlar. Bu eylemlerin sonucunda bir denge durumu
olugur. Bu denge bazen kendini bir aktérin belirli bir hedefi gergeklestirmek igin taarruza
gecmesi biciminde gosterir. Es zamanl olarak, teknolojinin dezavantajli durumda biraktigi
aktorler, tehditin etkisini azaltmanin bir yolunu bulmak igin daha ¢ok kaynak harcamaya
baslar. Bu iki yollu hareket, yani avantajdan yararlanma ve diger yandan dezavantajin etkisini
hafifletme arayisi, bir ¢6zim gelistirilene kadar devam eder. Yeni teknolojinin sundugu
avantaj, bir silah sistemi seklinde olmak zorunda degildir. Teknolojinin diger alanlarindaki
gelismelerin sonucu olarak da ortaya cikabilir. Ornegin, yeni bir iletisim aginin kurulmasi ile
ortaya cikan yeni ittifaklarin olusturulmasi imkani veya siber ortam vasitasiyla bilgi harekati
icra etmenin yeni yontemlerinin bulunmasi gibi. Belirme olurken hibrit savag yeni bir ivme
kazanir. Bir avantaja sahip olan aktorler firsatlarini maksimize etmenin yolunu ararken
dezavantajli durumda olanlar kendi konumlarina yonelen tehditleri azaltmaya ¢alisir.
Catismanin siddeti artar. Taktik seviyede bu durum kendini yeni topraklarin iggali veya bir
hasmin yenilgisi seklinde gdsterir. Stratejik seviyede bu faaliyetler, yeni koalisyonlar
kurulurken mevcut koalisyonlarin ¢ézulmesi strecini baglatabilir.

*

Mevcut calismada teknolojinin yalnizca bir nesne olarak tanimlanmadigi, olusturulmasi ve daha sonra
kullaniimasi ile iligkili butlin streg, kabiliyet ve kaynaklari da kapsadigi akilda tutulmalidir.
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Ortaya c¢ikan c¢ozumler, kazanilmis olan herhangi bir avantaji azaltmak igin hizla
kullanima sokulur. Birlesme slreci tam bu noktada basglar. Birlesme; birinci unsurun
tamamlanmasina mduteakip ikinci unsurun da gerceklemesini gerektiren iki asamadan
meydan gelir. ilk asama, ¢dzimlerin hizli bir bicimde Uretilmesi ve muharebe sahasinda
konuslandiriimasidir. 21’inci yazyil harekat ortaminin birbiri ile bagl, veri bakimindan zengin
ve erisilebilir yapisi nedeniyle ¢dzimler “paylasilir.” Bu paylasim, ¢ézimlerin de icinden
ciktigi teknolojiye agik erisim yoluyla, siber ortamdan yararlanmanin sundugu firsatlar yoluyla
veya ¢ok sayidaki diger erisim yollariyla olur. Bu eylemlerin bir sonucu olarak Birlesmenin
ikinci asamasi gerceklesmeye baslar. Catismanin yapisi yeni bir duzenlilik (istikrar)
durumuna dogru ilerlemeye baslar. Catismaya dahil olan diger aktorlerin geliserek uygun
hafifletici yontemleri harekete gecgirmesi ile daha dnce bir aktériin kazanmis oldugu avantajin
azalmaya basladigi noktada olan bu durum veya herhangi bir avantaj, dnemini kaybedecek
derecede azalana kadar devam eder. Boylece bir kez daha yeni bir denge durumu saglanir
ve istikrarli bir catisma durumu geri gelir. Birlesmenin her iki asamasi da modele ivme
kazandirmaya devam eder. CozUmler aktarilirken taktik avantaj/dezavantaj dengesizliginin
azalmasi ile aktérler arasindaki dogrudan catisma siddetlenir. Saglanan kazanimlari
batinlemek veya kaybedilmis durumlari yeniden kazanmak igin girisimler yapilir.
Nihayetinde, bu eylemler ¢atismada yeni bir denge konumunun olusturulmasina yol agar.

Belirme ve Birlesme, hibrit savasa katilan aktérleri dogrudan etkileyerek olaylari daha
cok kullanilan silah sistemleri ve kontrol aglari gibi taktik ve operasyonel seviyede etkiler.
Son asama olan Ayrismanin etkisi, yapisi itibari ile cok daha stratejiktir. Birlesmenin yarattigi
tesir catismada higbir aktorin belirgin bir avantajinin olmadidi bir denge durumuna yol
acarken, yeniden dengeleme veya stratejik yeniden konumlanma olur. Bu, Ayrisma surecidir.
Modelin bu asamasinda belirli bir dUzeyde avantaj saglayan yeni teknolojiler, hibrit savagin
6zine tamamen danhil edilmistir. Sonugta yeni bir hibrit savas normu yaratilir ve bu yalnizca
mevcut catismanin devami i¢in baglangi¢ noktasi olmakla kalmaz ayni zamanda gelecekte
ortaya ¢ikabilecek bir hibrit savasin da baslangi¢ noktasini olusturur. Modeldeki taktik ve
operatif seviyeden stratejik seviyeye bu gecis hibrit savasin sinirsiz karakteri ile de uyum
icindedir. Alanlar ve harbin gerceklestigi ortamlar arasindaki geleneksel sinirlar hibrit savasta
gittikge etkisini azaltmaktadir. Belirme ve Birlesmede oldugu gibi, Ayrisma da modele ivme
kazandirir. Bunu hibrit savasin gercgeklestigi ‘kiresel’ ortami yeniden sekillendirerek yapar ki
batin aktorler yeni teknolojiyi ve ydntemleri edinerek bunun etkisini hafifletmeye calisir. Tam
bu noktada model déngusuine yeniden baslar. Aciklanan bu iglevsel hibrit savas modelinin
grafik gosterimi Sekil-1’de verilmistir.
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Catismanin Gelecekteki Durumu

Yeni avantajlar
harekat ortamim

Ortaya cikan
tehditler, yeni

istikrarh bir teknoloji
catisma durumuna kombinasyonlarinin
doéniistiirmek icin alternatif
sekillendirir. coéziimler
olusturmasini

saglar.

Catismanin
Duragan Yapisi

Catismanin Duragan
Olmayan Yapisi

<

Birlesme

Yeni ¢co6ziimler, catisma alaninda yeni avantajlar yaratilmasini saglar.

Sekil-1: islevsel Hibrit Savas Modeli
Tartisma

Modelin igleyisi surekli ve dogrusal bir stre¢ olarak gorilmemelidir. Modelin hibrit
savasin yalnizca stratejik veya taktik bir gérinimua Gzerine odaklanmis oldugunu disliinmek
de dogru degildir. Karar vericinin taleplerine bagh olarak her iki bakis agisina da bilgi ve
anlayis saglamasi amaclanmaktadir. Her iki duzeyde de, hibrit savasa katilan aktorlerin
eylemleri, benimsedikleri taktikler ve teknoloji kullanimlar stratejik veya taktik bir
degerlendirme verecek sekilde modelin igine dahil edilebilir. S6z konusu degerlendirme, hem
uzun hem kisa vadeli maksadin belirlenmesine olanak saglayacak bir dederlendirmedir.
Uzun ve kisa vadeli maksadin belirlenmesi ile gelecekte ortaya cikabilcek muhtemel firsatlar
gorulebilir. Ornek olarak bir hasmin fiziksel silah sistemlerine ek olarak siber teknolojiye
yogunlastiginin fark edilmesi, siber ortamda harekat icra etmek niyeti tasidiklari ve Kiritik
Ulusal Altyapi Uzerinde tesir icra ederek maksatlari gergeklestirmeyi hedefledikleri anlamina
gelebilir (Volz, 2016). Bu c¢ikarimdan hareket eden bir karar verici, gelecekteki muhtemel
eylemler ile stratejik ve taktik kaynaklarin ve tahsisi konusunda bilingli kararlar verebilecek bir
konumdadir.

Onerilen model, dort alanda hibrit savas kavraminin anlagiimasina katkida
bulunmaktadir. ik ve en énemlilerinden biri, hibrit savasin ylritiilmesi lzerine teknolojik
gelismenin etkilerinin bir agiklamasini saglamaktadir. Teknolojinin, bdyle bir catismaya
karigan aktorlere nasil momentum ve yon tayin ettigini belirler. Bu modelin hibrit savag
dikkate alinarak yapilan geleneksel ve tanimlayici yaklagimla birlikte kullanilmasi, kavramin
batinsel anlayisini artirmaktadir. Konuyu teknolojik bir prizmadan gegirerek basarir. Modelin
ikinci katkisi, hibrit savasin uygulanmasini G¢ ayri asamaya ayirma yetenegi ile elde edilen
anlayisidir: Belirme, Birlesme ve Ayrisma. Hibrit savas kavramini basitlestirme yetenegi
onemlidir ¢lnkU hibrit savasin dikkate alinmayan karmasiklik derecesini ortadan kaldirir.
Modelin sagladigi Gglincl katki, ilgili faaliyetler hakkinda teknolojik bir bakis agisiyla,
birbirleriyle iligkili olarak belirli aktorlerin géreceli kuvvetleri veya durumlari hakkinda bilgi
edinme aracidir. Son bir katki olarak da, modelin bir hibrit gérevin genel durumunu
degerlendirmek i¢in bir ara¢ olarak oynayabilecedi roldir. Bu durumda vyapilan
degerlendirme, zeminde meydana gelen olaylarin gozlemlenmesine dayanan geleneksel
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yaklasimla insa edilemez. Daha ziyade, bir aktorin, teknoloji uygulamalarindan ve bunlarin
aracihigiyla ilettikleri etkilerden goruldugu gibi yorumlanmasiyla yaratilir. Bu katkilardan
bireysel veya toplu olarak herhangi biri, karar vericilerin ve her seviyedeki katilimcilarin arzu
ettigi hibrit savas anlayisi icin “gimis mermi” saglamayacaktir. Yaptiklari katki, ek bir
anlasilabilir bakis agisi sunmaktir.

Sonug¢

Bu calismada, teknolojik olan hibrit savasi olusturan dinamiklerin daha iyi
anlagiimasina ve kavranmasina imkan saglaycak iglevsel bir model ileri surtalmuastir. Model,
hibrit savasa iliskin geleneksel ve betimleyici aciklamalarla birlikte kullanildiginda karmasik
ve hizla degisen hibrit harekat ortamina iliskin butiincil bir bakis agisi saglamaktadir. Bunu
gerceklestirirken ekonomi alanindan iki kavram; rekabet¢i pazar ve teknolojik flizyon
kavramlari kullaniimigti. Bu kavramlar temel alinmis, Belirme, Birlesme ve Ayrisma
kavramlari kullanilarak G¢ agsamali bir hibrit savas modeli gelistirilmistir. Model karar vericilere
yalin betimleyici bir yaklasimla elde edilemeyecek bircok farkli ve dnemli bakis acilari
saglamaktadir. ilk olarak, daha énce deginildigi gibi, model geleneksel betimleyici yaklasimla
badlantili kullanildiginda ¢ok daha zengin ve badtincul bir hibrit savas resminin elde
edilmesine imkan saglamakta, hibrit savasin icsel ve dissal faktorlerini birlestirmektedir. ikinci
olarak, hibrit savasi sure¢ olarak gértlmesini saglayacak bir harp bi¢imi olarak sunmakta,
karar vericilerin bir dizi durumlar olarak ele almasini mumkin kilacak sekilde
islevsellestirmektedir. Bu durumlar teknoloji, zaman ve mekan bakimindan ele alinabilir; hibrit
savasa katilan aktdrler arasinda var olan iligkilerin goreceli dogasina ve olaylar kargisinda bu
iliskilerin nasil dedistigine iliskin birtakim yargilara varilabilir. Boylece c¢atismanin
degerlendiriimesine énemli ve evrimsel bir boyut kazandirir (Coker, 2015).

Modeli mevcut calismada belirgin olan kavramsal niteliginden kurtararak karar
vericilerce kullanilabilecek bir nitelige getirebilmek igin farkli alanlarda gergeklestirilecek
calismalara ihtiya¢ vardir. En 6nemli zorluk, gerekli veri setlerinin toplanmasi ve analiz
edilmesinde kullanilacak uygun yoéntemlerin belirlenmesidir. Bu konuda, 6zellikle Teknolojik
Kabul Modeli (Chuttur, 2013; Comin & Mestieri, 2013; Godoe & Johansen, 2016) basta
olmak Uzere teknolojiyi benimseme literatirinde kullanilan yodntemlerden yararlanmak
muhtemel bir ¢dzim olabilir. ikinci bir ¢dziim, daha ¢ok niikleer silahlanma {izerine
odaklanan fakat siber uzayin silah olarak kullanilmasi konusuna duyulan ilginin artmaya
basladigi silahlanma alaninda yuratulen c¢aligsmalari incelemek olabilir (Cohen & Rotbart,
2013; Monterio & Debs, 2014). Calisiimasi gereken diger bir alan, modeli olusturmada
kullanilan yapilarin her biri arasindaki mevcut iligkiler, 6zellikle de bulusma noktalaridir. Bir
gegis noktasi mevcut mudur veya bir durumdan digerine gegis tedrici mi olmaktadir? Ayrica
aktorun karakterinin etkisi ve hibrit gatismanin gergeklestigi dis ¢cevrenin etkisi nedir? Diger
bir calisma alani da amaglanan butliincul resmi olusturmak igin islevsel ve betimleyici hibrit
savas modellerinin sistemli bir sekilde birlestiriimesiyle ilgilidir. Birlesme hem betimleyici
modelin sundugu detayi, hem de iglevsel modelle elde edilen ivme ve degisimi aciklama
glcunu verecek bicimde zihinde canlandirilabilir mi? Yanit belki olumlu olabilir; ancak bunun
nasil olacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Harbin gelecedi konusunu inceleyen bir¢ok yazar, kavramsallastirmaya calisilan hibrit
savasin 271’inci yOzyilin belirleyici harp sekli olacagini degerlendirmektedir (McCulloh &
Johnson, 2013; Calha, 2015; McAllister, 2015; Sheldon, 2014). Durum bu ise, analizcilerle
karar vericilere bu tir olaylar konusunda en Ust seviyede anlayis saglayacak araglarin
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sunulmasi daha o6nemli olacaktir. Mevcut calismada sunulan model bu amaci
gerceklestirmek igin kullanilabilecek ve hibrit savasin karakteri ile icinde cereyan edecegi
karmasik, teknolojiye dayali gevreyi yansitan bir yaklasim olacaktir.
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Hibrit Savas Ne Kadar Post-moderndir?
Avrasya Askeri Tarihine Yeniden Bakig

Giiltekin YILDIZ'

‘Birlesmis olani ikilemek ve iki olani birlemek hayatin tabiatindandir.’
Johann Wolfgang von Goethe (Schwarzer, 2006, s. 38)

Eger hibrit (melez) savastan bahsetmek istiyorsak, iki ve daha fazla savas cesidi
arasindaki surekli bir halden hale gecis diyalektigini anlamamiz gerekmektedir. Hibrit savas
konsepti, en az iki farkl muharebe ¢egidinin varligini kabul etmektedir. Catismanin normal ve
ana akim yontemi, XVII. ylzyildan beri agik ve duz alanlarda devletlerin ordular arasinda
icra edilen “konvansiyonel” veya “dlUzenli” savas olarak tanimlanmaktadir. Onsekizinci
yuzyildan itibaren, Avrupa devletleri, yuksek yogunluklu muharebe ve kusatmalar ile acgik ve
gelismis lojistik altyapiya sahip alanlardaki harekata uygun daimi ve dizenli ordular
olusturmustur. Bununla beraber, kendilerini az ya da ¢ok Avrupa kitasinin icindeki ve
disindaki diger muharebe alanlarina ve sartlarina adapte etmeyi de basarmislardir. O halde,
bu noktada ortaya atilmasi gereken temel soru, kimin dizenli ve kimin dizensiz savasgi
oldugudur. Tarih iginde gecirilen degisimlere deginmeden ordulari veya silahli gruplari,
sadece gorunuglerine bakarak, “dizenli” veya “duzensiz’ diye gruplandirabilir miyiz? Bu
nedenle, ben ayni zamanda, asimetrik savas tanimlamasinin sadece son dénemdeki teroérist
gruplar, silahli gruplar ve devlet disi aktorler tarafindan basvurulan gatisma yaklasimi igin
kullaniimasina pek katilmadigimi belitmeliyim. ClUnkl sézde asimetrik davranis savasin
sadece dizensiz kismina ait bir olgu degildir. Aslinda asimetri herhangi bir politik ve askeri
basarinin temeli ve nedeni olarak ele alinmalidir. Tarihi bir olgu olarak asimetrik savagi
genellikle dizeli ordu ile dizensiz ordu gruplari arasindaki karsilastirma durumlarinda
g6zlemliyoruz. Fakat savasta asimetrinin genellikle gatisma igerisindeki bir tarafin karsi
taraftan acik ara kuvvetli oldugu durumlarda ortaya c¢iktigini da dikkate almaliyiz. Dogal
olarak gugstiz taraf, yeni doktrin ve organizasyon tirleri olusturmali, techizat gelistirmeli ve
sonug olarak savasin hibrit (melez) hale getiriimesinde daha yaratici olmak durumundadir.
Fakat askeri tarih bizlere dizenli ordularin daha zayif ve dizensiz dismanlarina karsi
kendilerini disman taktiklerine adapte edebilme kapasitelerinin oldugunu, bunu da savasi
olabildigince “hibrit” yaparak surdurdiklerini 6gretmistir.

Bu durumda “Duzensiz olan kim?” sorusunu bir kez daha sormaliyiz. Onsekizinci
yizyilin sonunda ispanya, Almanya ve Hollanda’da karsimiza gikan ve Almanca’da
Volkskrieg veya Partisanenkrieg, Fransizca’da Guerre des Partisans veya ingilizce’de Small
Wars, Almanca’da Kleiner Krieg, ispanyolca‘da Guerilla, Fransizca’da Petite Guerre olarak
tanimlanan muharebe tirl, Fransa’nin 1793 sonrasi olusturdugu kitlesel vatandas ordusuna
karsi isgale ugrayan Ulkelerde gelistirilen bir mukavemet harekatidir (Hahlweg, 1968, s. 25-
31). Ayrica biliyoruz ki tim bu durumlarda isgal edilen devletler zamanla merkezi
hikUmetlerini olusturmus ve yerel dizensiz milislerini diizenli ordulara ¢evirmiglerdir. Diger
bir yandan isgalci konumunda devrimci Fransiz Dizenli ordusu ise karsi-isyanci kuvveti

" Dog.Dr., istanbul Universitesi Tarih Bolimi Ogretim Uyesi ve MSU Atatiirk Stratejik Arastirmalar Enstitisii
Maddara

-21 -



Savagin Degisen Modeli: Hibrit Savas

olarak hareket etmeyi 6drenmis ve bunu ana vatanin iginde ve disinda yurGtmustir.
(Hahlweg,1968, s.32-65)

Ondokuzuncu ylzyilin ilk yarisindaki bu tecribelere bakildiginda, o dénemde
dizensiz savasin sadece belirli bir kulture, dine ve sosyolojik birlige has olarak
degerlendiriimedigi rahatlikla séylenebilir. Napolyon Savaslarindan itibaren, imparatorluklar
ve onlara direnen hasimlari arasindaki asimetrik muicadele, askeri agidan bir karsilikli
0grenme streci olarak islev gérmustir. Duzenli taraf dizensiz taraftan ve dizensiz taraf
dizenli taraftan, gugliler gli¢gsizlerden ve glgsizler guglilerden teskilat, techizat ve doktrin
alanlarinda dersler almiglar ya da bir diger ifadeyle savasin melezlegsmesine birlikte katkida
bulunmuslardir. Buna ilk érnek olarak Fransa ve Iingiltere’nin XVIII. yiizyil ortalarinda Kuzey
Amerika’'daki ¢atigsmalari érnek gdsterilebilir (Murray, 2012, s. 72-103). Bu tarihten itibaren
goériyoruz ki askeri unsurlar savas yapilarini ¢atisma ortamina bagl olarak herhangi bir
resmi ya da geleneksel tereddutte bulunmadan degdistirmektedir.

O halde bir silahli catismayi hibrit savas olarak tanimlamamiza ne izin veriyor? Hibrit
savas genellikle dizenli bir ana silahli kuvvet ve harekat doktrininin, dizensiz birlikler ve
doktriniyle ayni anda bir digmana karsi birlikte kullaniimasi olarak tanimlanmaktadir. Son
zamanlardaki literatr, hibrit savasi tarihin butin dénemlerinde var olan bir olay olarak kabul
etmektedir. Kanaatimce, bu noktada Frank G. Hoffman (2009)'daki “yakin zamanlara kadar
gerceklesen savaglar bilesik savaslarsa da (compound wars), hibrit savas degildir’ tesbiti
daha yerindedir. Belki de, bilesik savas bir 6n (proto) hibrit savastir. Fakat hibrit savas, bir
ordu semsiyesi altinda bilesik hareket eden, diizensiz ve dizenli birliklerinin bilesik hareket
etmesi ya da bilesik taktiklerin tatbikinden daha fazlasidir. Son zamanlara kadar, aslinda ne
ordular ne de diger silahl topluluklar, bizim “hibrit savas”, “hibrit ordu” veya “hibrit silahh
grup” olarak adlandirabilecegimiz bir karisim, gecisken ve butinlesik ikili/coklu bir
organizasyon ve doktrin olusturamamislardir.

Dunya tarihinde yeterince bilesik savas (compound warfare) 6érnekleri mevcuttur.
1789’dan dnce ve sonra, dinyanin her tarafindaki imparatorluklar, dikey ve yatay yayilmalari
suresince yerli ve bolgesel direniglerle karsilagsmiglardir. Bunlara karsi ydritilen ayaklanmayi
bastirma harekati XIX. yuzyilda, gunimuzdeki gibi ideolojik terorist gruplara kargi degil, tim
planlari vergi ve asker almaya karsi durmak olan sivil halka karsi icra edilmistir.

S6z konusu dizenli ordular oldugunda, yukarda bahsedilen muharebe meydanindaki
karsilikli 6grenme, ayni dilin farkli sivelerini tanima ve ¢ézme seklinde islev gostermis ve
gostermektedir. Iki diizenli ordu arasindaki etkilesim John Lynn (1996) tarafindan “basarinin
taklidi” olarak tanimlanmistir. 19. ve 20. yuz yillar boyunca, modern duzenli kitle ordusunun
gelisimi taklit ve karsilikl 6grenme silrecleri ile gerceklesmistir. Fakat bilesik savas ortaminda
karsilikli 6grenme, tarih boyunca sanki bir dilin digerine yorumsal cevirisi olarak isler
g6zikmektedir.

ikinci Diinya Savasi'nda stratejik bombardimanlarla icra edilen “topyekdn teknoloji ile
savas”, guinimuzde Irak ve Suriye’de DAES ve El-Kaide gibi terdr orgutleri tarafindan icra
edilmeye calisilan sekli ile ayni degildir. Fakat bu 6rnek Uzerinde konusacak olursak, “her
yerde, her zaman ve herkesle savasma” konseptinin, farkli sekillerde ayni topyek(n savas
konsepti ve mantiginin ifadeleri oldugu sdylenebilir. Aslina bakilirsa, dizenli ve dizensiz
savas turlerine ait stratejiler, taktikler, formasyonlar, silahlar ve savasin butiin seviyelerindeki
tim diger bilesenler iki taraf¢ca da zaman iginde kendi diline ¢evrilmektedir.
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Gunumuzde hibrit savasin en ¢ok karsimiza c¢iktigi Avrasya’ya gelirsek, bu boélgenin
gecmiste Osmanli imparatorlugu da dahil kara imparatorluklarinin bulundugu kendine has
Ozellikleri olan bir siyasi ve askeri catisma alani oldugu sdylenebilir. Askeri bir agidan
bakildiginda Avrasya dizenli kuvvetler icin farkh bir ¢atisma ortami olusturur. Cografya
degismez ve de bu bdlge tamamen daglar ve ovalarla dolu oldudu icin savas seklini de yine
cografya belirler.

Bdlgenin siyasi tarihine bakildiginda ise Avrasya’nin, ulus-deviet ve merkeziyetgi
idarelerin kolaylikla olusturulabildigi ve dizenli savas icra etmek icin uygun bir bdlge
olmadigi da soéylenebilir. Bélge, XIX. ylzyila kadar imparatorluklar (Pers, Roma, Bizans
Osmanli ve Rus imparatorluklari) tarafindan yénetilmistir. Bu bir tesadif veya sirpriz degildir.
Keza bilesik ve/veya hibrit savas da bu cografyada esasen gonulli bir tercih degildir. Aksine
muharip batin taraflar igin cografi, demografik, politik ve antropolojik sartlar tarafindan dikte
edilen bir gerekililiktir. Stepler, ¢oéller ve daglk alanlarla dolu bu cografyada goégebelik ve
konar-gocgerlik, kabileler ve asiretler halinde sosyal érgitlenme uzun ydzyillar hakim hayat
tarzlarini olusturmustur. Bu nedenle, Avrasya imparatorluklari, zorunlu askerlik ve duzenli
ordularin ihdas edilmesinden sonra da, her zaman duzenli birlikler, kabileler ve parali
askerler iceren bilesik kara kuvvetlerine sahip olmuslardir.

Yakin Avrasya askeri tarihinden bir érnek olarak Osmanli ordusuna ve onun yapisina
bakarsak, Osmanl Kara Kuvvetlerinin ylzyillar boyunca ve Birinci Diinya Savasi sonuna
kadar her zaman bilesik bir karaktere sahip oldugu dikkat ¢ceker (Yildiz, 2013; Besikgi, 2013).
Osmanli idaresi genis bir Ulke Uzerindeki ¢ok ¢esitli topluluklari yénetimi altinda tutabilmek
icin bir dizi ayaklanmalara kargi koyma harekatina girismek zorunda kalmistir. Bu harekatin
glnimizin Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Dodu Anadolu, Kuzey ve Gulney Irak,
Ldbnan, Bati Libya ve Suriye alt kisminda alti Arabistan Yarimadasi’'nda yogdunlastigi
soylenebilir (Yildiz, 2012).

Kabile ve asiret mengeili savascilar kendi liderlerinin komutasinda yasadiklari
bdlgenin disindaki ayaklanmalara karsi koyma harekatinda, Osmanl ordu birliklerine
yardimci kuvvet olarak istihdam edilmislerdir. Ornegin Arnavutlar, XIX. ylzyilin ortalarinda
Suriye ve Cebel-i Libnan’da Osmanli ordusu tarafindan gayrinizami bir i¢ glvenlik unsuru
olarak kullanilmistir (Yildiz, 2012; Reid, 2000, s. 133-137). Osmanl ordusunun Rusya’ya
karsi dahil oldugu konvansiyonel savaslarda ise, Kafkasyali milteciler ya da Dogu Anadolu
menseili agiretler gibi kabilevi ve géger unsurlardan gelen savascilar kesif ve gatisma amaglh
kullanmiglardir (Besikci, 2016). Bu gonullu ya da parali dizensiz birlikler Osmanli ordusu igin
kisa dénemde, daimi kadrolu muvazzaf askerlere nisbetle daha ekonomik bir segenek gibi
gbzikmuisse de, bunlar harekat bdlgelerinde yasayan sivil halka ydnelik siddet iceren
fillerinden dolayr hem (lke iginde hem de Ulke disinda politik ve diplomatik problemlere
sebep olmuglardir.

Zaten adi ister para-militer, ister milis, ister parall savascl olsun, ¢cogunlukla dizensiz
savas icra eden bu birliklerin bir devlet tarafindan kiralanmasi ya da istihdam edilmesiyle
hayata gecirilen “vekil kullanma” uygulamasinin uzun vadede problemleri de beraberinde
getirmis olmasi sasirtici degildir. O tarihlerde “basibozuk” olarak bilinen diizensiz gonulli ya
da parali birlikler, Osmanli ordusunun subaylarina degil, sadece kendi komutanlarina itaat
etmiglerdi. Devletin glvenlik kuvvetlerine gecici de olsa katiimanin imtiyazini suistimal
ederek kendi yerel dismanlarina karsi da siddet kullandiklar vakiydi. Benzer bir durum
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glinumuizde Irak, Suriye ve Afganistan’da blyuk devletlerce vekillestirilen silahli gruplar icgin
de gecerliligini korumaktadir.

Sadece Osmanli Devleti degil, XIX. ve XX. ylzyillarda Kuzey Afrika’dan Afganistan’a,
Kirirm’dan Lubnan’a kadar genig Avrasya cografyasina mudahil olmak isteyen diger deniz
asiri imparatorluklar ve devletlerin de benzer tecribeleri yasadigi soylenebilir. Blylk
Britanya sOmdurgecilik doneminde bagta Hindistan olmak Uzere Kkolonilerindeki mahalli
halklardan &zel birlikler yetistirmis ve bunlari harekat ortamlarinda kullanmistir (Stanley,
2015). Baoylelikle finansman ve insan kaynaklari kaybini azaltmayi amaglamistir. Keza bugin
ABD de, DAES’e karsi hava saldirilarina ilaveten karada da ileri teknoloji kullanan mahalli
milisleri kullanarak hibrit savas konseptini hayata gecirmektedir.

Fransa, Rusya ve Almanya gibi Avrasya’da etkin diger kara imparatorluklari da
bolgede benzer yollarla harekat icra etmislerdir. Avrasya’da stratejik seviyede belki de ilk
hibrit savas denemesi, Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’'nda Avrasya ve Dogu’daki islam
topluluklarini, Max von Oppenheim tarafindan yapilan plan cercevesinde, ayaklandirarak
itilaf Devletlerini cephe gerisinde c¢okertme planidir. Bu plan, Osmanli halifesinin itilaf
Devletlerine kargi Cihad-1 Ekber ilani ile hayata ge¢cmis, dizenli savas enstrimanlariyla da
desteklenen harekat kismen basarili da olmustur (Kon, 2013).

Rusya’nin bugln Kirim’da post-modern teknoloji imkan ve kabiliyetleriyle hayata
gegcirdigi hibrit savas konseptinin ilk habercisi de, aslina bakilirsa Carlik Rusya’sinin XIX
yuzyilda Balkanlar'daki yerli Slav halklari Osmanli Devleti'ne karsi ayaklandirarak bunlara
verecedi duzenli ordu destegiyle bélgeye mudahil olma planlaridir. Gegmisteki ve bugunku
hibrit savas tesebbuslerine bakildiginda, Rusya’yl “endiseli bir siper gl¢ aday!” olarak
degerlendirmek de mumkundir. Ondokuzuncu yuzyilda bir super gu¢ adayiyken birilerine
yetismeye calisirken de, Soguk Savas sonrasi dinyada suUper gug¢ oldugunu tekrar
kanittamay: arzularken de kaygili ve endiseli ofansif bir sUper gu¢ adayi. Aslinda bu
suregelen adaylik hali, Rusya ve benzeri devletleri, tipki bluyluk devletlere meydan okuyan
devlet disi aktoérlerde de gozlemlendidi sekilde, savas alaninda daha yenilikgi olmaya ve
karma yontemlerle hizl neticeye gitmeye itmektedir.

Burada su soru tekrar karsimiza g¢ikarmaktadir: Kim ve Ne savasin hibrit olmasini
saglamaktadir? Bu soruya cevap verilirken o6ncelikle gugsiz ve devlet digi aktorlere
bakilmakta, hikayenin diger yiizii ise gogu kez gézden kagiriimaktadir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Batili devletler, artan demokratiklesmenin de etkisiyle, kara
muharebelerinde yasanan insan ve maddi kaynak kaybina daha hassas hale gelmiglerdir. Bu
da, buylk insan ve malzeme kaybiyla sonuglanacak simetrik glgcler arasi konvansiyonel
harplerden kacinmalarina neden olmustur. Bu ylzdendir ki, hibrit savaglar sadece gugslz
bolgesel gruplar tarafindan degil, gelismis devletlerin karar vericileri tarafindan da tercih
edilmektedir. Kez& nukleer silahlarin caydiriciligi da, XX. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren,
bu kabiliyete sahip stper guglerin silahli kuvvetleri arasinda dogrudan ve buyuk dlgekli sicak
catismayi ertelemistir ve ertelemeye devam etmektedir (Virilio, 1997, s. 57-60). Bat
dunyasindaki bu gelismeler, Avrasya basta olmak Uzere yerkirenin diger bdlgelerinde XX.
yuzyilin ortalarindan itibaren giderek yogunlasan “vekélet savaglari” ve savasin hibritlesmesi
gibi olgulari beraberinde getirmistir. Yirminci ylzyilin basinda “nihilist ylzyil dénimd” (fin de
siecle) olarak adlandirilan Bati dinyasi merkezli manevi kriz, ginimuzin post-modern
entelektuel ikliminde Avrasya cografyasinda “selefilik” ve “cihadcilik” gibi tepkisel ideolojiler
ile yer degistirmistir. Aslina bakilirsa, bir ylzyil arayla gegmiste Avrupa’da simdi ise diinyanin
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pek cok bolgesinde yikici terér eylemlerini besleyen nihilist ya da selefi yikici edilimler birlikte
degerlendirmeli ve mutlak gl¢ arzusu esasli modern diinya tasavvuruna yonelik post-modern
elestirinin tepkisel asiriliklari olarak da okunmalidir.

Bdyle bakildiginda, ¢agdas hibrit savas ortaminda dini ve kiltlrel kodlara atif yapan
sOylemleri ve onlarin mutaassip gorinimli savunucularini, icindeki yasadiklari ¢agin beseri
varolus sorunlariyla iligkilendirmenin de gerekli oldugu sdylenebilir. Hi¢ sutphesiz cihad,
Avrasya ve islam tarihinde karsili§i olan bir kavram, bir sosyo-politik uygulamadir. Fakat
post-modern dénemin kiiresel cihadci gruplari ne islam fikihindaki cihad kavramini ne de
islam tarihindeki cihad uygulamasini temsil etmemektedir. Onlarin séylem ve eylemleri,
referans verdikleri teolojik gerceve itibariyle olmasa dahi, politik ve askeri pratikleri itibariyle
bu ¢caga ait yeni seylerdir. Savasin zayif tarafi olarak ¢atismayi melezlestirmeye calistiklari
bir vaka ise de, onlar artik glgliye karsi ¢ikan otantik masum gruplar degillerdir. Atesli
silahlar ve patlayici maddelerin devletlerin ordularn disindaki silahli gruplar arasinda
yayllmasi da yeni bir olgu degildir. Onaltinci ylzyilla bakarsak, o dénemde de yeni nesil
tufeklerin devletlerin kontroli disinda sivil silahli topluluklarinin eline gegmesinin devletler
tarafindan bir guvenlik ve hakimiyet problemi olarak goruldigu ve engellenmeye caligildigi
malimumuzdur (Tilly, 2000, s. 69). Benzer bir sekilde giinimizde de el yapimi patlayicilarin
terdrist gruplara yeni kabiliyetler saglamasi bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Tarihten alinan derslerle sunu sdylemek mumkundar ki, dinyanin dort bir yaninda silahlarin
dagilimini ve sayisinin artmasini bitinlyle kontrol etmek muhtemel degildir. Dinden farkh
olarak gunumuz devlet digi silahh topluluklar oncelikli olarak devlet insasi icin toprak
parcalari ele gegirmeyi hedeflememektedir. Bunun yerine, kiresel gi¢ micadelesine basta
boru hatlari giizergahlari olmak Uzere belirli stratejik noktalarda saglanacak hakimiyetle ortak
olmak istemektedirler.

Ondokuzuncu yuzyilda siyasi siddet daha ¢ok imparatorluklar tarafindan ya da ulus
devlet adaylari tarafindan devlet olusturmak i¢in basvurulan bir enstriman iken (Tilly, 1985),
simdilerde karsimizda farkli bir manzara mevcuttur. EI yapimi patlayicilar gibi teknolojik
kabiliyetlere ek olarak internet ve sosyal medya da devlet disi aktdrlere kiresel boyutta
eleman devsirme firsatlari saglamaktadir. Avrasya’da politik siddetin tarihi ¢ok eskilere
gitmekle beraber, kuresel teror faaliyetleri ve sehir gerillalarinin butlin bu yeni firsatlar ve
imkanlardan istifadeyle karsimiza yeni ve yaratici savas ve ¢atisma uygulamalariyla ¢iktiklari
bir vakadir. Asker-sivil ayrimi gézetmeden topyekdn harp konsepti ¢cercevesinde devletlerin
siddete basvurmasi ya da devlet disi aktorlerin ter6r faaliyetleri tarihi olgular ise de, devlet
digi aktérlerin mahalli olmaktan cikarak kiresel Olgekte dislnir ve isgdrir hale gelmesi
cagimizin iletisim ve ulagim imkanlarinin getirdigi bir yeniliktir.

Bu durumu, Clausewitz'in “asiriliklara gitme” tabiriyle aciklamamiz muimkundar
(Virilio, 1997, s. 53-54). Boylelikle silahli ¢catismalar savagin konvansiyonel sinirlari disina
cikmakta ve butin taraflarca melezlestirilerek diisman igcin muharebe 6ngoérilebilir olmaktan
cikarildiginda planli bir faaliyet olmaktan gikmaktadir. Post-modern ¢agin “Cihadci” olarak
anilan gruplari 6lim olgusunu din kaynakli metafizie gondermeler yaparak reddederken,
savasin siyasetle bagini da kopararak Paul Virilio'nun (1997) “politika o6tesi savas”
(metapolitical war) diye tanimladigi bir anlayis icerisinde hareket etmektedir. Buna paralel bir
durumu, gelismis Ulkelerin askeri endustrilerinde sagladiklari olaganistli gelismelerle
teknolojiyi mutlaklagtirmalari ve savasin insanin sinirhliklarindan neredeyse buatinayle
serbest kilmalarinda da gézlemlemek mimkundur (Virilio, 1997, s. 54). Bu post-modern hibrit
savas uygulamasi igerisinde, siyaset gatismalarin arabulucusu olma becerisini giderek
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kaybetmekte ve savas giderek, Clausewitz’'in meshur tarifinin aksine, hem devletler hem de
devlet disi aktorler icin politik amagtan yoksun ya da en azindan politik amaci belirsizlesmis
bir faaliyet halini almaktadir. Post-modern ¢agin hibrit savas ortaminda basarinin bu ylzden,
silahli kuvvetlerin teghizat, teskilat ve doktrinlerinde bazi kismi ve gegici degisikliklerle
saglanamayacagi hesaba katilmalidir. Avrasya’nin yakin askeri tarihi, basta bdlgeye yabanci
stiper gucler olmak Uzere devletlerin Avrasya’'nin getin cografyasinda kendi duzenli birlikleri
yerine dlzensiz yabanci ya da mahalli vekil unsurlarla harekata operasyonlara girismelerinin
uzun vadede bazi politik ve hukuki riskleri blinyesinde tasiyan taktik hamleler olarak
kalacagini 6gretmektedir.

Bolgedeki catismalara son verecek kalici barisg ve istikrarin temini, ancak ve ancak
hibrit savasin ortaya c¢ikis sebeplerinin ¢agin sosyal ve beseri varolus sartlari dikkate
alinarak analiz edilmesi ve yeni bir politik dilin ingsasina muhtag gézikmektedir. Eger son
care olarak gug kullanilacaksa da, bu durumda sadece teknolojik Ustunlige bel baglamadan,
modern cagin “muasterek harekat” konseptini asacak yeni bir silahli kuvvetler yapisi ve
zihniyeti Gzerinde personel odakli olarak mesai harcamak mecburiyeti vardir. Post-modern
cagin onde gelen dusundrlerinden Milan Kundera’nin dedigi gibi, yagsamak, duzenin surekli
bozulmasi anlamina gelmektedir. Duzen icin duydugumuz tutku, 6limle esdegerdir. Bir an
once 6grenmemiz gereken sey, kaotik ve dngdrilemez post-modern dinya ile yasamaktir ve
hibrit savas da post-modern insanlik durumunun bir yan triintiinden ibarettir.
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Hibrit Savasin Hukuki Boyutlari
Mehmet Cengiz UZUN’

Giris

“Hibrit savas” yirmibirinci ylzyilda savasin dogasinda gorilen degisimi vurgulayan
yakin tarihli kavramlardan biridir. Bu kavram, askeri degerlendirmenin her seviyesinde
(stratejik, operatif, taktik) dizenli kuvvetler ile devlet-disi silahl gruplar, su¢ orgutleri, yikici
unsurlar ve sivil siyasi gugler arasinda gorilmemis derecede isbirliginin ve esgudimin
dikkate alindigini ve siber uzay gibi sivil alt yapinin artarak askeri amagclarla kullanildigina
dair bir gézleme dayanmaktadir (Bkz. Hoffman, 2009; Haines, 2012, s. 23). Ukrayna’'da
silahli ¢atismanin patlak vermesiyle birlikte dikkat ceken bu 6énerme, Rusya Genelkurmay
Baskani General Valery Gerasimov tarafindan kaleme alinan 2013 tarihli makalenin
(Gerasimov, 2013) kesfi sonrasinda savasa iligkin tartismalarin on siralarina taginmistir.

Gerasimov'un makalesinde dogrusal olmayan savasin yeni ara¢c ve yontemleri
hakkinda dne surdiugu degerlendirmelere gére glincel siyasi ortamda “savagin kurallar” dyle
degismistir ki, “siyasi ve stratejik hedeflere varmada askeri olmayan araglar artmistir ve
birgok 6rnekte bunlar etkinlik agisindan silahlarin gliciini asmigtir’. Modern askeri stratejinin
odagi daha ziyade “niifusun isyan etme ihtimali ile esgiidiim icerisinde uygulanarak — siyasi
ekonomik, bilisimsel, insani ve &teki askeri olmayan énlemlerin genis bir sekilde kullaniimasi
yobniinde” tezahlr etmektedir. Bu degisim kendisini “diisman devletin (ilkesi lizerinde daimi
olarak operasyonel bir cephe olusturmak amaciyla Ozel-operasyonel kuvvetlerin ve ig
muhalefetin kullaniimasi ve slrekli miikemmellegtirilen bilisimsel faaliyetler, araglar ve
ybntemler’ Uzerinden sergilemektedir ki bu durumun sonuglari “herhangi bir gercek savasin
sonuglari ile kiyaslanabilir’ niteliktedir (Gerasimov, 2013).

Savasin temel niteliklerinde degisim aslinda ikinci Diinya Savasi’ndan beri siiregiden
bir suregtir. Cin Halk Kurtulugs Ordusu’ndan Albay Liang Qiao ve Albay Xiangsui Wang
tarafindan 1999 tarihinde kaleme alinan sinirsiz savas kurami hakkindaki c¢alisma
kapsaminda ifade buldugu Uzere, “Dunyayi degistiren bir savas nihayet savasin kendisini
degistirmistir’ (Qiao & Xiangsui, 2000, s. xx). Filhakika, devletlerarasi savaslarin seyreklestigi
bir ortamda savas paradigmasi “[...] benzer nitelikte kuvvete sahip ordularin sahadaki
muharebelerinden, hepsi ordu olmayan savasanlardan ve genelde dogaclamadan ibaret,
farkli tip silahlarla gerceklesen stratejik bir ylizliesmeye” ydnelmistir (Smith, 2006, s.3).

Fakat savasin asli parametrelerinde mutlak mahiyette bir degisimin vuku buldugunu
ifade etmek icin henliz erkendir. Bu anlamda hibrit savas énermesi genelde uygulanabilir bir
askeri stratejiye tekabul etmekte midir gibi bir soruya hentz daha kesin nitelikte bir cevap
verilememektedir. Yine de, hibrit nitelik arz ettigi kabul géren savas o6rneklerine benzer
durumlarin yayginlagmasi ihtimali uluslararasi iligskilerde gok sayida ciddi soruna gebedir. Bu
durumu dikkate almak suretiyle, metnin amaci iki temel noktaya dikkat cekmekten ibarettir:

(1) Bu yazi ilk olarak hibrit savas 6nermesi ile uluslararasi hukuk duzeni arasindaki
iliskinin kuramsal zeminini tanimlamaya gayret edecektir. Bu zeminin tespiti hibrit savas
stratejisinin tezahirline tekabll eden ara¢ ve ydntemlere karsi gelistirilebilecek normatif
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tedbirlerin degerlendiriimesi icin elzemdir. ikinci Diinya Savas! sonrasinda konvansiyonel
olmayan silahli ¢catismalarda goérilen artis bugline kadar bu konuda ¢ok sayida yazinin
kaleme alinmasina sebebiyet vermistir. Buna mukabil, hibrit savas dnermesi yakin tarihlidir
ve bu dnerme etrafinda gindeme gelen belirsizlik ¢cok sayidadir. Dolayisiyla, hibrit savas ile
uluslararasi hukuk dizeni arasindaki iliski henlz daha uluslararasi hukuk c¢alismalari
kapsaminda yeterli bir bicimde ele alinmis degildir.

(2) Bu yazinin ikinci bolima ilk bakigta yetersiz gérinmesine ragmen uluslararasi
hukuk dizeninin hibrit savaslar ile micadelede buitinlyle cgaresizlik icerisinde olmadigini
ortaya koymaya yoneliktir. Uluslararasi hukuk dizeni savasin temel niteliklerinde gortlen
degisimlere cevap verebilecek muhtelif seceneklere sahiptir. Gegmis drnekler kapsaminda
hibrit savas tehdidine karsi birbirinden farkli hukuki yaklagimlar benimsenebilir. Mevcut
uluslararasi hukuk mekanizmalar uluslararasi hukukun kapsamini hibrit savas stratejisinin
istifade ettigi hukuki bosluklar 6rtecek mahiyette genisletebilir. Bu iddianin dayanadi daha
Once yasanan benzeri sorunlar karsisinda uluslararasi hukuk mekanizmalari tarafindan
sergilenen reflekslerdir ki biz de bunlarin Uzerinde durmayl amacglamaktayiz. Ve bu
baglamda, dnceki gelismelere benzeri tedbirlerin hibrit savas tehdidi karsisinda benimsenme
ihtimalini sorgulayacagiz.

Hibrit Savas kurami ile uluslararasi hukuk dizeni arasindaki iliski hakkindaki herhangi
bir soruya cevap geligtiriimesi oncelikle hukukta benimsenen savas kurami hakkinda bir
degerlendirmeye muhtactir. Bu bir zarurettir zira Profesor Neff tarafindan ifade edildigi Gzere:
“Savasin icrasina yonelik 6zel kurallar higcbir zaman bir boslukta varolmamistir. Onlar
uluslararasi iligkilerde savasin dogasi ve islevi hakkinda daha derin kuramlardan tiremistir”
(Neff, 2005, s. 2).

Uluslararasi hukuk dizeninde savas kavramina dair evrensel nitelikte baglayici bir
tanim bulunmamaktadir (Dinstein, 2011, s. 4). Clausewitz okumasi temelinde
degerlendirildiginde butiin savaglar 6ziinde ayni esastan hareket etmektedirler; batin
savaglar siyasetin baska araglarla strdirtlmesinden ibarettirler (Clausewitz, 2007, s. 28).
Filhakika, savaslar taraflararasi bariscil iliskileri dizenleyen siyasi denklemin bir yikimidir
(Profesér Sorokin’e atifla: Butkevych, 2003, s. 204) ve gu¢ siyasetinin dorugudur (Cassese,
2003, s. 325). Bu acidan degerlendirildiginde savaglar taraflar arasindaki iligkileri dizenleyen
dengeleri degistirmek amaciyla vicat bulan 6rgutlt kolektif siddetin en karmagik turadur.
Ancak, savasi hukuk altinda evrensel nitelikte bir tanima kavusturmak mimkin degildir, zira
savaslarin maddi tezahlrinu ifade eden muhasamat ile uluslararasi iliskilerde savagsin
dogasini ve iglevini tanimlayan savas kurami daima degisken bir nitelik arz etmigtir.
Muhasamatin degiskenligi demografi, cografya, tarih, bilim, kaynak ve teknoloji gibi
parametrelere bagl olarak gundeme gelir. Savas kuraminda gérulen degisim ise siyasetten
badimsiz degildir ve uluslararasi iligkilerdeki gorilen gelismelerin 1s1§inda anlam ifade
etmektedir (Bkz. Neff, 2005).

Herhangi bir topluluk dahilinde siddetin diizenleme altina alinmasi orada siddete
atfedilen iglev ile ilintilidir. Diger bir ifadeyle, hukuk altinda siddeti tanimlamak, mesru
kullanimini belirlemek, kabul edilebilir siddete iliskin yasal sinirlar éngérmek ve benzeri
dizenlemeler benimsemek, toplumda siddete yiklenen islev ile alakalidir. Bu belirleme
toplumsal davranisi dizenleme glcunU mesru olarak elinde bulunduran yerlesik otoritelerin
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siddete iliskin gelistirdikleri yoruma baghdir. Bu durum uluslararasi toplumda kuvvet
kullanmayi ilgilendiren meselelerde acik¢a gézlemlenebilmektedir: Belirli bir donemde savas
hakkinda benimsenen kuramsal zemin daima uluslararasi iligkilerde savasa yUklenen iglevin
Isiginda ve belirli bir zamanda hukuk yaratma kabiliyetini haiz siyasi varliklarin goruslerini
referans almak suretiyle yapilandiriimistir. Fakat, belirli bir zamanda savasl dizenleyen
ilkeler ve kurallar hakkinda sorular soran uluslararasi hukukgular soruyu sorduklari ddnemde
egemenler arasi iligkileri dizenleyen uluslararasi iligkiler paradigmasi altinda savasa
yuklenen iglevi dikkate almak durumunda kalmistir (Bkz. Neff, 2005).

Ornegin, Avrupa’da ilkesel devletler sistemi (Vestfalya diizeni) éncesinde savasin
iglevi feodalizm ve dini aidiyet ile birbirine bagli, adem-i merkezi nitelikteki Avrupa
sosyopolitik yapisini ayakta tutmayl amacg edinir sekilde belirlenmistir. Bu donemde savasin
yasalligi dini otorite tarafindan kaleme alinan ve blylk o6lcide savas! bir dini ve feodal
hukuka ridyet araci seklinde ele alan “Hakh Savas” kurami (bellum justum) isiginda
belirlenmistir. Bu kuram kapsaminda mesrid midafaa halleri haricinde savasin amaci din
altinda ifade bulan evrensel kamu dizenini tesis ve temine imkan tanima olarak
belirlenmigtir. Diger bir ifadeyle, savas hukuka aykiri davranigi engelleme ve cezalandirma
islevlerini Ustlenen bir kamu dizeni araci goérevini Ustlenmistir. Bu anlayis dahilinde ve
Vestfalya paradigmasinin ihdasina kadar gecen sirede, savaslar dini dogal hukuk kurami
altinda gelistirilen kriterlere (Ornegin; hakli sebep, mesru otorite, dogru kasit) uygun vuku
buldugu élclide mesru kabul edilmistir (Bkz. Russell, 1975, Uzun, 2014).

Uluslararasi hukuk tarihinin iyi bilinen anlatisi oncelikle Hugo Grotius’un “Jus
Gentium” o6gretisine dayanmaktadir (Grotius, 2005). Lakin savas hakkindaki uluslararasi
hukuk kuraminin gtincel kapsami, 18’inci ylzyildan itibaren giindeme gelmeye baslamistir.
Ulus devletin sekillenmesiyle birlikte Avrupa sosyo-politik diizeni, devlet-disi her tur varligin
(halklar, azinliklar, bireyler, sirketler, feodal ve dini otoriteler gibi) uluslararasi hukuk
kuramindan hari¢ kilinmasina ve saf devlet merkezli bir uluslararasi iligkiler paradigmasina
yonelime sahitlik etmistir (@ssese, 2012, s. 54). Bu slreg¢ sanayi devrimi gibi gelismelerle
desteklenmis ve siddete iliskin toplumsal islevlerinin merkezilesmesiyle birlikte neticelenmistir
ki bu durum Avrupa’da i¢ savaslar ¢adini sona erdirmistir. Bu dénemde &zellikle feodalizmin
feshedilmesi ve 6zel savaslarin sonlandiriimasi sonrasinda savasa dair uluslararasi hukuk
kurami devletleri karsi karsiya getiren “uluslararasi savas” modeli Uzerine bina edilmistir
(Schmitt, 2006, s. 140-144). Weber'in sosyolojik devlet tanimina paralel méahiyette (Weber,
1958, s. 77) uluslararasi savas modeli, uluslararasi hukukta savas muessesesini kati surette
devletin tekelinde yer alan bir ara¢g mutalaa etmistir (Schmitt, 2006, s. 152 vd.). Boylece,
savasa uluslararasi hukukta ilk asamada sadece devletler arasinda vuku bulan veya kimi
hallerde, devlete benzeyen varliklara (de facto Devlet) karsi gerceklestirilen savaslara iligkin
normlar ve ilkeler geligtiriimistir. Devlet-digi unsurlari ilgilendiren diger her tir silahli catisma
ornegi, i¢c savaslar dahil olmak Uzere, hukuki anlamda savasa karsilik gelir mahiyette
degerlendiriimemis (Neff, 2005, s. 250 vd.) ve siki sikiya ilgili devletin ulusal yetki alaninda
yer alan birer mesele mutalaa edilmistir (Wehberg, 1938, s. 9; Green, 2000, s. 317; Samuels,
2007, s. 18). Bu tur durumlarin uluslararasi hukukun dikkate alacagi bir mesele teskil etmesi
ancak ve ancak dis mudahale veya devlet-digi unsurlara ayaklanan veya muhariplik
statiisinin taninmasi gibi uluslararasi toplumun fiilleri neticesinde s6z konusu durumun
uluslararasilagsmasi halinde gundeme gelmistir.

BM Sart’'nin kabull sonrasinda sekillenen modern uluslararasi hukuk dizeni devlet
merkezli olmayi sutrdlirmektedir. Uluslararasi hukukun devletler tarafindan devletler igin
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olusturuldugu 6nermesi gunimuizde de genel kabul gérmektedir (Cassese, 2008, s. 111-
112). Buna bagli olarak, savas hakkindaki hukuki dislince radikal bir bicimde degismis
degildir. BM Sarti altinda 6éngéruldagi sekliyle kuvvet kullanma hukuku devletlerarasi
savaglarla sinirh bir cergcevede degerlendiriimektedir (Dinstein, 2014, s. 5-6). Ayrica, Profesotr
Cassese tarafindan vurgulandigi Gzere, silahli ¢atismalar hukuku “uluslararasi olmayan
silahli gatismalar” halinde uygulanabilir norm ve ilkeler 6ngérse de, bu normatif ¢cerceve son
derece asgari niteliktedir (Cassese, 2008, s. 111).

Savas hakkindaki klasik hukuk kurami yakin zamanda elestirinin konusunu teskil
etmis ve savasa dair hukuki dusincenin guncellenmesi gerekliligi muhtelif akademik
cevrelerde dile getirilmistir. Bu elestiriler yersiz degildir, zira glincel silahli catismalarin buyuk
cogunlugunun tek bir devletin Ulkesel sinirlari dahilinde patlak verdigi ve / veya buyuk 6lgtide
devlet silahli kuvvetleri ile devlet-disi silahli gruplar (genelde ulusal seviyede terérist 6rgit
olarak tanimlanan) arasinda vuku buldugu sarihtir. Silahli ¢catismalara iliskin veri tabanlari
yabanci devletlerin dahil oldugu cogu 6rnekte silahli siddetin ilk agsamalarinin biytk ol¢lide
bir i¢ silahli ¢gatisma seklinde ortaya ¢cikma egiliminde oldugunu gdstermektedir (Themnér,
2013; Sarkess / Wayman, 2010). Buna bagh olarak, guncel uluslararasi iliskilerde devletler
aras! silahli catigsma oOrneklerinin normdan ziyade istisnaya tekabul ettigi genel kabul
gormektedir (Creveld, 2000, s. 355; Newman / Derouen, 2014, s. 1; Watkin, 2012, s. 6).
Bununla birlikte, savasin araclari, yontemleri ve sahnesi degismis olsa da uluslararasi
iliskilerde savasa ylklenen islevin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilabilecek bir durumun
varhgini ileri sirmek igin erken oldugu kanaatindeyiz:

(1) Devletler kendi Ulkelerinde siddet tekelini blylk 6lcide muhafaza etmektedirler ve
muhésamat araglarini (kara, deniz ve hava kuvvetleri) ellerinde bulundurmaktadirlar. Buna
badli olarak, dizensiz unsurlari veya devlet-digi aktorleri ilgilendiren durumlarda dahi
savasin konvansiyonel araglari uzakta degildir.

(2) BM Sartrnin yapisi devletler sistemini korumak Uzere ve uluslararasi savaslari
engellemek igin tasarlanmigtir (Sur, 2012, s. 117). Bu durum, Sartin kabulli &éncesinde
yasanan iki dinya savasinin sebebiyet verdigi yikim ile nukleer silahlarin Uretiminden
kaynaklanan bir 6nceliktir. NUkleer teknoloji, aksine, bir dlinya siyasi dizeni dengesi ihdas
etmistir-fikri zeminde bazen nikleer terér dengesi seklinde de degerlendiriimektedir
(Baudrillard, 1994, s. 33). Sanayilesmis devletler arasinda vuku bulacak bir uluslararasi
savag, bu dengeyi sarsma ve bugine kadar goérilmemis bir kiresel nikleer catismayi
tetikleme riskini beraberinde getirmektedir. Bu acidan BM c¢ergevesinde sekillenen kuvvet
kullanma hukukuna iliskin dizenlemeler mevcut gugler dengesini koruma gerekliliginin de bir
yansimasi saylimalidir. lyi agidan bakildiginda, tarihte ilk defa bu gergeve bize uluslararasi
savaglardan bir istisna olarak bahsedebilme imkanini tanimistir (Ceveld, 2000, s. 355).
Velhasil, mevcut paradigmanin bitiin eksikliklerine ragmen Ikinci Dinya Savagrndan bu
yana kiresel bir catismanin dnlenebilmis olmasi kayda degerdir. Ozetle, niikleer savas ile
birlikte gindeme gelen riskler i1s1ginda ve devletler sistemi dahilinde uluslararasi iligkilerde
savasa bigilen islevde radikal bir paradigma degisiminin varligini degerlendirmek kolay
degildir.

Ote yandan, kabul etmek gerekir ki silahli catisma gergekliginin tezahirii devletler
arasl savasl! engelleme kabiliyetimizden 6zerktir. NUkleer terér dengesi ile elde edilen askeri
ve sosyo-politik statiiko, devletler arasi konvansiyonel savas ihtimalini azaltmistir. Buna
karsin savas devlet-ici, topluluk-ici veya toplum-ici seklinde degerlendirilen alanlara
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aktariimistir (Vayrynen, 1998, s. 7). Bu déntsimin modern uluslararasi iligkilere sekil veren
temel parametrelerden bagimsiz olmadigina dair bir 6nermeyi destekleyecek pek cok delil
mevcuttur. Hem Soguk Savas boyunca hem de sonrasinda gorulen silahli gatismalarda
karsilasilan bircok devlet-Digi silahli grubun yabanci glglere vekaleten faaliyet gosterdigi
veya belirli dlglide yabanci Guglerin disg politika menfaatlerine paralel faaliyet sergiledigi
yaygin olarak bilinmektedir (Mumford, 2013; Hughes, 2012). Bu fenomen, devletler arasi gug
siyasetinde konvansiyonel askeri stratejinin “konvansiyonel olmayan”, “dogrusal olmayan”
veya “duzensiz’ geklinde degerlendirilen yol ve yontemler ile hizalanmasina sebebiyet

vermistir.

Konvansiyonel olmayan, dogrusal olmayan veya duzensiz unsurlarin savag
stratejisinde kullanimi yeni degildir (Bkz. Muray / Mansoor, 2012). Herhangi bir silahh
catismaya taraf olanlar daima durumun sartlarina uyum saglamiglardir ve durumun
gereklilikleri karsisinda konvansiyonel ile konvansiyonel olmayan unsurlari bir arada
kullanmiglardir. Bu agidan modern silahli ¢atisma oOrneklerini gegmis orneklerden daha
sikintili kilan dizensiz unsurlarin kullanimindan ziyade aslen askeri olmayan kurumlarin ve
araclarin genel savas stratejisine dahil edilip bunlarin sistematik bir sekilde askeri agidan
degerlendiriimesidir. Genel askeri strateji dahilinde konvansiyonel olmayan ve askeri nitelik
tasimayan her tlr unsurun kapsamli bir hesaplamaya konu olmasi anlaminda kullanilan hibrit
savas kavrami, goézlemlenebilir bir gelismenin kuramsal ifadesi sayilir. Tam bu noktada
Gerasimov’un tespitleri aydinlaticidir:

“21. ylzyilda savas hali ile barig arasindaki ¢izginin siliklesmesi egilimini gérmekteyiz.
Savaglar artik ildn edilmemektedir ve bir kere basladiktan sonra aligik olunmayan
sablonlarda ilerlemektedir [...] Mikemmel bir sekilde gelisen bir devlet, bir ka¢g ay ve hatta
glin igerisinde bir silahli ¢atismaya sahne olabilir, yabanci miidéhalenin kurbani olabilir ve
kaos, insani feldket ve i¢ savas batakligina saplanabilir. [...] Siyasi savas ulusun emrinde
savaga varmayan her tir tedbirin ulusal hedeflerin elde edilmesinde kullaniimasidir. Bu
tedbirler siyasi ittifaklar, ekonomik tedbirler ve “beyaz” propaganda gibi sarih faaliyetlerden
“dostane” yabanci unsurlarin desteklenmesi, “kara” psikolojik harp ve hatta hasim
devletlerdeki yer alti direnislerinin tegviki gibi 6rtiilii operasyonlara uzanabilir.” (Gerasimov,
2013)

Alintiladigimiz bu tespit dahilinde yer alan ilk cimle 6zel bir degerlendirmeyi hak
etmektedir, zira “savas hali ile barig arasindaki ¢izginin siliklesmesi” hibrit savas kurami ve
uluslararasi hukuk dizeninin gelisimi arasindaki zimni iliskiyi vurgulamaktadir. 20. Yuazyil
Ooncesinde Avrupa’daki esit egemen mutlak devletlerin gugcler dengesi olarak anilan ve
uluslararasi iligkilerde ¢ok-kutuplulugu muhafazaya dayanan bir uluslararasi dizen ihdas
ettikleri unutulmamalidir. Bu dénemde uluslararasi hukuk devletlerin sarih iradeleri kuramina
dayali olarak insa edilmistir ve Roma &zel hukuku kiyasini iceren, devletler arasinda
hiyerarsik olmayan bir isbirligi ve esgidim aracina karsilik gelmistir. Bu baglamda, herhangi
bir evrensellik iddiasi olmayan bu dénemin uluslararasi hukuku, uluslararasi toplumun ortak
menfaatlerine yonelik herhangi bir referans icermemistir. Bu agidan degerlendirildiginde s6z
konusu “eski” uluslararasi hukuk, uluslararasi iligkilerde bir kamu dizeni hukukuna karsilik
gelmemigtir dolayisiyla, butun devletlerin cift tarafli ve gok tarafli iligkilerinde giddete bagvuru
hakkini tanimistir. Bu sebepten o6turidir ki savas neredeyse her ihtimalde dogasi geregi
yasal ve mesri addedilmigtir-ister devletin varolusunu korumak igin girigilsin ister hak ve
beka koruma araci olarak tezahur etsin (Neff, 2005, s. 161 vd.). Benzeri sekilde, yine bu
sebepten 6turtdir ki klasik ululararasi hukuk savasin ve barisin hukuku seklinde
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tanimlanmistir-savas ve baris ki Grotius’a goére aralarinda uglncu bir ihtimale imkan
tanimayan iki hukuki durumdan ibarettir (inter pacem et bellum nihil est medium) (Grotius,
2005, s. 134, 1595).

BM Sart'nin kabultyle birlikte modern uluslararasi hukuk kendisini bu anlatidan
uzaklastirmis bulunmaktadir. iki diinyd savasinin sebebiyet verdigi ylkim sonrasinda
sekillenen modern uluslararasi hukuk dizeni, mesruiyetini uluslararasi toplumun ortak
menfaatlerini ve uluslararasi barig ve guvenligi hukukun Ustinligu temelinde koruma
idealinde bulmaktadir. Velhasil, glinimizde uluslararasi hukuku sadece devletler arasinda
bir isbirligi ve esglidim araci olarak tanimlamayi strdirmek mudmkdn degildir. O ayni
zamanda devletler arasinda baris¢il bir arada varolusu saglayacak teminatlar icermektedir
(kuvvet kullanma yasagi, midahale yasagi ilkesi, zarar vermeme ilkesi). Buna ek olarak,
modern uluslararasi hukuk dizeni kiresel yonetisime iliskin modeller de &nermektedir.
Dolayisiyla, “devletin rizasi” modern 6gretide uluslararasi hukuk dizeninin gerekgelendiren
yegane onermeye karsilik gelmemektedir. Aksine, modern uluslararasi &greti
uyusmazliklarin baris¢il ¢ézimid, hukuka saygl ve insan haklari temelinde uluslararasi
iligkilerde surdurdlebilir bariga erisimi amaglamaktadir ve hem kurumsal (6rn. BM Gulvenlik
Konseyi) hem de normatif seviyede (6rn. Jus cogens) hiyerarsik araglarin varligini
Ovmektedir. Bu baglamda modern uluslararasi hukuk kurami kendisini 6zel hukuk
kiyaslarindan uzaklastirmistir ve varligini bir kamu hukuku sistemi olarak ortaya koymustur.
Bizzat bu durumdan 6tiart ve bitiin kamu hukuk sistemlerinde goérildigu Gzere, modern
uluslararasi hukuk dizeni iglerlik ugruna duzenlemeyi umdugu toplumsal iligkilerde asgari bir
kamu dlzenine muhtagtir. Bu amaca ydnelik olarak bir ¢ok uluslararasi hukukgu BM Sartr'ni
toplum sdzlesmesi kurami anlaminda kurucu bir metin seklinde tanimlamaktadir (Sur, 2012,
s. 116 vd.; Bkz. Vos, 2013; O’'Connell, 2008; Yasuaki, 2003).

BM Sarti sistemi altinda uluslararasi toplumun Uyeleri ¢ift tarafli ve c¢ok tarafl
iliskilerinde siddeti iceren ihkak-1 hak araglarina bagvurudan vazge¢meyi (Md. 2/4) ve
aralarindaki ihtilaflari bariscil bir sekilde ¢ézmeyi taahhlt etmislerdir (Md. 2/3, Md. 33).
Ayrica, Sart kuramsal olarak uluslararasi alanda hukukun Ustinligina temin etmeye ydnelik
kolluk iglevini Ustlenebilecek nitelikte kolektif glivenlik araglari ihdas etmistir (Ornegin; BM
Gulvenlik Konseyi). Bu baglamda, kendisinden o6nce gelenden farkli olarak, modern
uluslararasi hukuk artik uluslararasi iligkilerde “savasin ve barigin” hukukuna karsilik
gelmemektedir. Aksine, modern uluslararasi hukuk kurami, uluslararasi hukuk dudzenini
surdurdlebilir barigin ve kamu dizeninin hukuku olmaya dogru yonlendirmektedir. Herhangi
bir baris ve kamu dizeni sisteminde kurucu topluluga dahil Gyeler arasindaki dismanca
rekabet kabul edilebilir nitelikteki “saldirgan olmayan” davranislarla sinirhdir. is bu sebepten
oturt modern uluslararasi hukuk duzeninde kuvvet kullanma ilk anda gayri mesrd kabul
edilmektedir; bu durum kuvvete basvuru mesru-mudafaa veya BM Guvenlik Konseyi izni gibi
hukukun son derece dar kapsami dahilinde gergeklestirilildigi durumlarda gecerlidir. (Dor,
2015; Wood, 2013). Bu durumla baglantili olarak devletler arasi iligskilerde modern askeri ve
siyasi stratejinin gelistirimesinde hukuki danigmanlik gérindr bir rol Ustlenmistir. Uluslararasi
hukuk altinda mesrdlastirilamayan herhangi bir tek tarafli askeri faaliyetin devletin
uluslararasi sorumlulugunu gliindeme getirebilme ihtimali karsisinda glinimizde askeri
strateji 6nermeleri davranigin yasalligina dair sablonlarla birlikte gelmektedir. Nitekim BM
Sart’'nin kabuliinden sonraki gogu askeri ¢atismada devletlerin kendi davraniglarini mevcut
kuvvet kullanma hukukunun belirli bir yorumu altinda gerekcgelendirmeye calistiklari
gorulmektedir (Ornegin; énleyici mesrd miidaafa, vatandaslarin korunmasi, insani miidahale
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vb.). Tam bu noktada hibrit savas kurami ortaya c¢ikmaktadir. Bu kuram, uluslararasi
sorumluluktan kacinmak amaciyla uluslararasi hukukun kullaniimasini ve istismarini
onermektedir. Hibrit savas sirasinda tecrube edilen hukuki kargasa bir yan Grtn degildir, onu
temel bir stratejik unsur telakki etmek gerekir. Bir “hukuki sis” ihdas suretiyle hibrit savas
stratejisi catismanin ilk agsamalarinda olgusal gelismelere iligkin yerel ve yabanci gozlemcileri
sasirtmayl amaclamaktadir. Bdylece durumu hukuki bir siniflandirmaya dahil etmek,
uygulanabilir hukuku tespit etmek, sorumluluk atfini degerlendirmek ve buna bagl olarak
uygun hukuk mekanizmalari Uzerinden cevap gelistirmek glgclesmektedir. Velhasil, hibrit
savas kurami hukuk dizeninin gecerliligini gindeme getirmeden, bu dizen altinda o6rtilu
faaliyetleri gerekgelendirmektedir (Vitalii, 2016, s. 16). Diger bir ifadeyle, hibrit savag kurami
belirli bir duruma uygulanabilir kurallari reddetmek yerine onlardan kaginma girisiminden
ibarettir: Saldirgan devlet herhangi bir hukuk-disiligi ileri sirmemektedir; aksine hibrit savasa
girisen devlet her asamada mesruluk beyan etmektedir. Bu tlr bir beyan, genelde, ya ilgili
davranisin uluslararasi hukukta dizenlenme altina alinmadigina ya da mevcut uluslararasi
hukukun s6z konusu duruma uygulanabilir nitelik tagsimadigina dayanmaktadir. Her ihtimalde
devlet durumun hibrit niteligi itibariyle kendisine herhangi bir sorumlulugun
atfedilemeyecegini ileri surecektir. Bu perspektif itibariyle hibrit savas kurami uluslararasi
iliskileri dizenleyen hukuki ¢ergevenin bir yan Grinine dénlismektedir. Profesér Korhonen
tarafindan ifade edildigi GUzere:

“Hibrit savasglar hikimet-digi 6rgutler, cok-uluslu sirketler ve bireyler acgisindan
uluslararasi-yasal-sistemin egemenlik adi altinda kismen bastirdidi ve kismen misaade
ettigi orantisizligi ve c¢ok bicimliligi istismar etmektedir. Hibrit savaslar yasal zeminin
degiskenligi ile arzulanan somut hedefler cercevesinde yontemlerini
ayarlamaktalardir.” (Korhonen, 2015, s. 459)

Bu hakikat 1s1§ginda, hibrit savas stratejine karsi gelistirilecek herhangi bir hukuki
cevap, bu stratejinin sekillenmesine imkan taniyan yasal zemine 6zel bir deger atfedilmesini
zorunlu kilmaktadir. Fakat bu noktada hibrit savas stratejisi hakkindaki literatirdn sinirh
mabhiyetini ve hibrit savas taniminin bir yazardan oOtekisine degistini itiraf etmemiz
gerekmektedir. Yine de herhangi bir konvansiyonel askeri stratejiye hibrit nitelik kazandiran
ve tanimlanmis yasal zemini istismara yarayan hibrit savagin unsurlari konusunda bir ka¢
baslik tespit edilebilir niteliktedir (Bkz. Hoffman, 2009, s. 36 vd.; Vitalii, 2015, s. 14 vd.).

(1) Silanli gatismada konvansiyonel olmayan, dizensiz ve devlet-digi unsurlara
basvuru: Savas sirasinda konvansiyonel olmayan, dizensiz ve devlet-disi unsurlara basvuru
kuvvet kullanma hukukunun uygulanabilirligi sorununu beraberinde getirmektedir. Bu durum,
ayni zamanda, normalde bir saldiri eylemi olarak degerlendirilecek davraniglarin de devlet
organlarina atfindan korunmayi saglamaktadir ve magdur devlete verilen zararlardan 6tur(
dogacak uluslararasi sorumluluktan kaginmanin hukuki dayanagini sunmaktadir. Ayrica,
devlet-disi silahli unsurlarin kullaniimasi kimi durumlarda ¢atismanin belirli seviyeler altinda
tutulmasina imkan tanimaktadir. Boylece silahli ¢atigsmalar hukukunun uygulanabilirligini
glindeme getirecek yasal ¢italar asilmamaktadir. Bu anlamda hibrit savas, savas hukuku ile
kolluk hukuku arasinda bir zeminde kendisini yer etmektedir (Vitalii, 2015, s. 16).

(2) Siber uzayin ve iletisim teknolojilerinin kullanimi: Kuresel etkilesimde olmazsa
olmaz bir arag¢ teskil eden siber uzay, herhangi bir devletin tekeli disinda yer almaktadir ve
blylk 6l¢cide duzenlenme altina alinmamis durumdadir. Mesela, artan oranda karsilasilan
siber-suglara iliskin yegane uluslararasi dizenleme 2001 yilinda imzalanan ve 2004 yilinda
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yururlige giren Budapeste Andlagsmasidir. Bu Andlasma bugiine kadar 48 devletin onayina
ve katilimina ev sahipligi etmistir.

Etkin bir andlasma hukuku cercevesi sekillenmeden siber-uzay ve modern iletisim
teknolojilerinin savasta kullanimina iliskin tedmali normlar ihdas etmek son derece guigtir. Bu
alanlarin duzenlenmesine iligkin somut 6gretisel dnermelere rastlamak mumkin olsa da
(Ornegin; 2013 Tallinn Manueli), bu ortamlara dzgii diizenlemeler éngdren savas hukukunun
tedmuli normlarina heniz rastlaniimamaktadir.

Siber uzaya iligkin etkin dizenleme eksikligi, siber-uzayda istifade edilen gizlilik ile
birlikte ele alindiginda, askeri strateji icin degerli bir kazanima donusmektedir. Devletler,
magdur devletin siber alt yapisinda zarara sebebiyet vermek, bilgi toplamak ve bilgi
sistemlerini yozlastirmak maksadiyla genis ¢apli bilgisayar agi saldirilarinin hazirlanmasinda,
esgudiminde ve bu tarz saldirilara girisiimesinde ve icra edilmesinde 6zel kisilerden,
sirketlerden ve oteki devlet-digi aktor turlerinden istifade etmektedir (Bkz. Schrofl & Rajaee,
2011). 2003 vyilinda Titan Yagmuru saldinlarinda ve 2007’de Estonya aleyhine
gerceklestirilen siber saldirilarda bu duruma sahitlik edilmistir. Her iki olayda, saldirilarin
kaynagina dair kuvvetli emarelerin varligina ragmen yabanci bir devlet tlzel kisiligine
sorumluluk atfedebilmek mumkdn olmamistir.

(3) Terdrizm dahil olmak Gzere sugun askeri stratejiye eklemlenmesi: Teroérist gruplar
dahil olmak Uzere yikici unsurlari desteklemek amaciyla ulusal ve ulusasiri sug¢ orgutlerini
kullanmak ve bu suretle magdur devlet igerisindeki sosyal uyumu ve kurumsal istikrari
zayiflatmak hibrit savas stratejisinin en tartisilan boyutlarindan birine karsilik gelmektedir.
Sug ve terrérizm konularinda dlzenleyici islemler blyik ol¢lide ulusal yetki alaninda
kalmaktadir. Buna bagli olarak kuvvet kullanma hukuku altinda suga ve terére iligskin
degerlendirme gelistirmek son derece gugtlr. Ayrica, suga iliskin uluslararasi normatif
cerceve aslen uluslarétesi suglarla sinirlidir (Ornegin; 2000 Uluslardtesi Sug Orgiitleri
hakkindaki BM Sézlesmesi) ve bu rejimlerin etkinligi ulusal kurumlara baglidir. Unutmamak
gerekir ki bu sektor ciddi bir ekonomik kazanca tekabul etmektedir (BM Uyusturucu ve Sug
Ofisi tarafindan sunulan degerlendirmelere goére ulusasiri 6rgitlt sug ile elde edilen kazanim
kiiresel GSYIH'nin 1.5%’line karsilik gelmektedir).

Ote yandan, terérizmin uluslararasi diizenleme altina alinmasi kavramin siyasi niteligi
itibariyle her zaman engellenmigtir. Velhasil, terérizm hakkindaki normatif cergeve daginiktir.
BM Guvenlik Konseyi tarafindan kabul edilen normatif nitelikli tedbir ve yaptirimlar El-Kaide
ile baglantili terérizm olgusuna odaklanmis durumdadir ve 1999 Ter6rizmin Bastiriimasi ve
Finansmani Hakkindaki Uluslararasi Sozlesme gibi daha genel nitelikteki andlasma
araclarini devletlerin uygulamadaki kapasiteleri ve istekleri tartisiir niteliktedir. Kisaca,
terorist unsurlar dahil olmak Uzere, ise alinmaya hazir yerel ve uluslarotesi su¢ orgutleri
saldirgan dis politika girisimleri igin olanaklar sunmaktadir. Siber saldirilarda 6zel kisilerin
kullaniimasi veya devlet-disi silahli gruplarin bagka bir devlet aleyhine kullaniimasinda
goruldugu Uzere, sug orgutlerine ve teror orgutlerine magdur devleti istikrarsizlastirmak
maksadiyla bagvurulmasi davranisin gizliligini saglamakta ve ilk asamada buna dnayak olan
devlete sorumluluk atfini engellemektedir.

(4) Yapisal zaaflarin istismari: Yukarida bahsi gegen bitin unsurlara basvuru
suretiyle hibrit savas stratejisi devlet iflasini simille etmeyi arzulamaktadir. iflas eden bir
devlet araci baglantisiz ve 6rgutsiz bir yapiya donusur ki bu suretle ulusal givenlige iligkin
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bir yakin tehdidin tespiti konusunda etkisizlesir ve hareketsizlesir. Boyle bir devlet yabanci
saldiriya karsi savunmaya yoénelik genel seferberlik hali icin gereken esglidimi ortaya
koyma kabiliyetini yitirir. Bu acidan hibrit savas stratejisi devletin igerisindeki ekonomik,
demografik ve siyasi guglerin istismarini igcermektedir ve sosyal fay hatlarini istismar
maksadiyla yikici araglarin kullanimini mesrulastirmaktadir. Profesér Korhonen tarafindan
vurgulandigi Uzere, hibrit savasin hélihazirda siyasi, yasal ve sosyal agidan istikrarsizlik
sergileyen, yani belirli derecede hibrit nitelik arz eden devletlere karsi ise yaramasi bu
yuzdendir (Korhonen, 2015). Devletin yapisal zaaflari konusunda glindeme gelen sorunlarin
uluslararasi hukukun konusunu astigi ve devlet ingasi ile iyi yonetisime iligkin bir meseleye
karsilik geldigi asikardir. Fakat uluslararasi hukuk devlet-disi unsurlarin, siber uzayin, iletisim
teknolojilerinin, sugun ve terdérizmin istismarini engellemeye yonelik mekanizmalar sunabilir.
Bu tir mekanizmalarin benimsenmesi hukuka aykiri davranislarin devlet Kkisiliklerine
atfedilebilirligi konusundaki mevcut kavram ve normlarin yeniden degerlendiriimesini
gerektirir. Bu tlr bir yeniden degerlendirme stlrecinin ne sekilde tezahir edebilecegine
yonelik belirlemeler ise bu metnin ikinci b8liminin konusunu teskil edecektir.

Uluslararasi hukukta savasa iliskin hukuki terimler kuvvet kullanma hukuku ve silahl
catismalar hukuku altinda birbirinden bagimsiz gelismistir: Modern kuvvet kullanma hukuku
kapsaminda savas kavrami BM Sarti altinda yer bulan “kuvvet kullanma”, “silahli saldiri” ve
“saldir” kavramlarina basvuru suretiyle ifade edilmektedir. Bu kavramlarin higbiri Sart altinda
acik bir tanima sahip olmasa da, uluslararasi uygulama bu kavramlarin igerigi ve kapsami
konusunda aciklamalar gelistirmigti. BM Sarti Md. 2(4) altinda yer alan kuvvet kullanma
kavrami Sart'in hazirhk c¢alismalari 1siginda askeri kuvvete karsilik gelir mahiyette
okunmaktadir. Uluslararasi hukuk ogretisi hukuka uygun ve hukuka aykiri kuvvet kullanimini
tanimaktadir (Bkz. Dér, 2015; Wood, 2013). Ornegin, bir devletin mesru miidafaa maksadiyla
veya kendi Ulkesi dahilinde kuvvete bagvurmasi hukuka uygun bir kuvvet kullanimina kargilik
gelmektedir. Uluslararasi Adalet Divani Nikaragua’da ve ona karsi askeri ve yari askeri
faaliyetler hakkindaki davada verdigi 1986 tarihli esasa iligskin kararda herhangi bir kuvvetin
uluslararasi sorumluluk doguracak nitelikte hukuka aykiri olarak tanimlanmasi igin s6z
konusu kuvvetin bir “silahli saldiri” veya “saldir’” seviyesine erisiminin zorunlu olmadigini
beyan etmistir. BM Sarti Md. 51 altinda dngérulen ve Uluslararasi Adalet Divani tarafindan
degerlendirilen “silahli saldiri” ile BM Sarti Md. 39 altinda yer alan “saldir1” kavramlari hukuka
aykiri kuvvet kullaniminin en ciddi sekline tekabul etmektedir (Nikaragua, 1986, Par. 191
vd.). Saldin fiili, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Statust altinda bir uluslararasi sug
seklinde dizenlenmistir (Md. 8 Mikerrer). Saldiri kavrami konuya iliskin tedmull uluslararasi
hukuku yansittigi kabul géren BM Genel Kurulu'nun 1974 tarihli 3314 sayih Saldirinin Tanimi
hakkindaki karari ile birlikte acgikliga kavusturulmustur. Karara gore saldiri fiili bir devlet
dahilinde veya ona karsi, s6z konusu devletin iradesi hilafina ve belirli bir ciddiyet
seviyesinde cereyan eden konvansiyonel silahli faaliyetlerin hemen hemen butln turlerini
kapsamaktadir. Bu faaliyetlere “devlet adina silahli ¢eteler, gruplar, dizensizler ve paral
askerler gonderilmesi” gibi konvansiyonel olmayan veya dogrusal nitelik arz etmeyen
davranis turleri de dahildir (Md. 3/g). Silahli ¢catismalar hukuku, 6te yandan, silahli ¢atisma
seklinde tanimlanan durumlarda uygulanabilir niteliktedir. Uluslararasi hukukta silahli ¢catisma
kavramina dair agik bir tanim bulunmasa da (Vitalii, 2015, s. 18), yaygin sekilde referans
alinan otoriter bir tanimsal cerceve Eski Yugoslavya Hakkindaki Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin Tadi¢ davasinda verdigi 1995 tarihli karar kapsaminda gelistirilmigtir: “Bir
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silahli gatisma devletler arasinda herhangi bir sekilde silahli kuvvete basvuru veya hikimet
otoriteleri ile 6rgutll silahli gruplar veya bir devlet dahilinde bu tir gruplar arasinda suregiden
bir silahli giddet vuku buldugunda s6z konusu olmaktadir” (Tadi¢, 1995, Par. 70). Silahh
catismalar hukuku altinda bitin silahli ¢atismalar ya bir “uluslararasi silahli ¢catisma” ya da
bir “uluslararasi olmayan silahli ¢atisma” seklinde siniflandiriimaktadir (Dinstein, 2014, s. 1
vd.). Bir uluslararasi silahli ¢catisma, 1949 Cenevre Sézlesmelerine Ortak Md. 2 altinda
tanimlandi§i Gzere, taraflari arasinda savas ilani vuku bulmus olmasa da iki veya daha fazla
devlet arasinda silahli bir ihtilaf s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Uluslararasi
silahli catisma kavrami kismi veya butlinsel Ulkesel isgal hallerini igermektedir ve 1977 tarihli
Ek Protokol | uyarinca ulusal kurtulus savaslarini kapsayacak sekilde genigletiimistir.
Uluslararasi olmayan silahli ¢atisma, 1977 Cenevre Sézlesmelerine Ortak Md. 3 ile 1977
tarihli Ek Protokol Il altinda degerlendirildigi sekliyle, andlasmalar hukuku ¢ercevesinde genel
bir tanima sahip degildir. Bununla birlikte kavramin her tir i¢ siddeti kapsamadigi konusunda
tartisma bulunmamaktadir. Buna badli olarak, bir uluslararasi olmayan silahli ¢atismanin
varligini tespit ederek bir i¢ silahli ¢atisma haline getirmek; silahli ¢atismalar hukukunun
uygulanabilirligini ilan etmek, siddet ve 6rgatlllik anlaminda kimi g¢italarin asiimasini gerekli
kilmaktadir (Bkz. Uzun, 2007).

Yukarida kisaca ifade bulan cergcevede gorilmektedir ki, hibrit savas kavrami
herhangi bir savasin yasalligina iliskin degerlendirme geligtirilirken basvurulan hukuki
tanimlara sigmamaktadir. Bu son derece dogaldir zira hibrit savas kavrami siyasidir. Askeri
ve siyasi hedeflere erisim amaciyla benimsenen bircok tedbiri iceren bir stratejiyi
tanimlamaktadir. Uglincii bir devlete karsi ulusal menfaatin ilerletimesi amaciyla herhangi bir
hibrit savas stratejisine basvurunun hedef devlet aleyhine dismanca, hatta saldirgan bir dig
politikanin tezahurtine karsilik gelecegi konusunda suphe yoktur. Fakat bu tir bir durumda
sergilenen fiillerin kuvvet kullanma veya bir saldiri fiili olarak degerlendirilebilirligi sorunludur.
Hibrit savas stratejisinin dogrudan olmayan niteligi ve askeri olmayan aracglara bagvuru savas
hukuku altinda net bir degerlendirme gelistiriimesini glglestirmektedir. Ancak, hibrit savas
stratejisinin birgok unsurunun yasaklanmis muidahaleye tesebbls teskil edecegi ortadadir;
yasaklanmis mudahale Uluslararasi Adalet Divani’'nin Nikaragua davasina iliskin 1986 tarihli
kararinda “her bir devletin devlet egemenligi ilkesi uyarinca serbest¢ce karar verecegi
meselelere” dayatmaci bir karisma anlaminda degerlendirdigi midahale turleridir (Nicaragua,
1986, Par. 205).

Hibrit savas stratejisine basvuran bir devletin amaclari ve hedefleri modern
uluslararasi iligkileri duzenleyen temel ilkelerle uyumlu olarak yorumlanamaz. Ayrica,
uluslararasi alanda herhangi bir yaptirim ile karsilasmaksizin hibrit savas stratejisini basari
ile gerceklestirmek uluslararasi alanda emsal teskil edecektir ve saldiriya benzer etkiler
doguran ortuli davranig modellerinin mesruiyetinin taninmasina yonelik zimni bir kabule
karsilik gelecektir. Hukukun Ustinlugu ilkesine bagh olarak, askeri stratejinin dolayli niteligi
veya dogrusal olmamasi uluslararasi toplum Gyelerinin dteki devletlerin siyasi bagimsizligi ve
Ulkesel biatlnliglne saygl duyma konusunda Ustlendikleri hukuki yakimltliklerden kaginma
hakkina temel teskil etmemelidir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki hibrit savas sebebiyle glindeme gelen sorunlar
mevcut uluslararasi hukuk dizeninin yapisal bir eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bu tarz
guglikler hukukun olusumuna dair dogal bir stirecin uzantisidir. Batiin hukuk sistemlerinde
oldugu Uzere, genel norm uluslararasi hukukun tepkiselligidir. Uluslararasi hukukun gelisimi
fiziki dinyada vuku bulan maddi, manevi ve siyasi gelismelere baglidir ve yeni ortaya ¢ikan
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meselere cevap sunabilmesi ancak sistemde hukuk yaratma otoritesine sahip glgcler
arasinda bu hususta bir genel uzlasiya erisilmesi halinde s6z konusu olmaktadir (Bkz.
McDougal & Lasweel, 1959, s. 5). Ozellikle savasta gériilen degisimler sebebiyle karsilagilan
sorunlarda bu durum séz konusu olmaktadir. Hukukgular savasin ne sekilde gelisecegini
ongoremezler. Onlar sadece go6zlemlerler, gelismelerin sonugclariyla ilgilenirler ve mevcut
mekanizmalarin yeterliligini sorgularlar. Mevcut mekanizmalar savasin dogasinda gorilen
gelismeler karsisinda etkisiz addedildijinde, uluslararasi hukuk savasta gorilen degisimin
yurarlikteki hukuki sablonlar altinda ele alinamayan boyutlari karsisinda bir¢ok hukuk
olusturma segenedi sunmaktadir.

Mesela, somut duruma uygulanabilir nitelikte yeni bir genel hukuki ¢gercevenin kabulu
ile sonuclanacak bir siyasi uzlasiya erismek mumkindir. Bu yaklasim, érnegin, “uluslararasi
olmayan silahli gatismalar” teriminin 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne Ortak Madde 3 altinda
ele alinmasinda gérilmistiir. ic savaslar sirasindaki davranislari diizenleyen ve asgari
kurallar dngéren bir hukukun gerekliliginin kabul(i ancak 1936 ispanyol i¢ Savasi sirasinda
islenen dehset verici fiillere birinci elden sahitlik edildikten sonra mimkin olmustur (Perna,
2006, s. 41 vd.). Andlasma olusturma surecinin yavashgi dikkate alindiginda, uluslararasi
toplum ivedi karsilik bekleyen bir meseleyi ele almada en elverigli gértlen bir uluslararasi
kurum Uzerinden vyasal tedbirlerin kabulliine yonelebilir. “Yabanci terdrist savasanlar”
sorununda goérilen artis karsisinda genel bir normatif cerceve sunan BM Glvenlik
Konseyi'nin 2178 (2014) sayili kararinin kabuli bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Bkz.
Kraehenmann, 2014). Baska bir yontem mevcut hukuki rejimlerin yeniden degerlendirilmesi
ve guncel sartlar 1siginda hukuki kavramlarin giincellenmesi maksadiyla bunlarin uluslararasi
mekanizmalar tarafindan yeniden yorumlanmasidir. Bu ydéntem cogunlukla o&nlerindeki
davalarda giundeme gelen sorulara cevap verebilmek maksadiyla uluslararasi yargi organlari
tarafindan benimsenmistir. Ornegin, 1990’ yillardan itibaren uluslararasi mahkemelerin bu
yonteme bagvurmasi suretiyledir ki, belirli bir duruma uluslararasi insan haklari hukukunun
uygulanabilirligini belirleyen kurallar, uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalari
kapsar mahiyette genislemistir (Bkz. Arnold & Quénivet, 2008). Yukaridakilere ek bagka
ornekler sunmak mumkindir. Ancak bu noktada mevcut siyasi durum itibariyle ve ona eslik
eden belirsizlikler sebebiyle hibrit savas stratejisine 6zgl herhangi bir uluslararasi hukuk
aracinin benimsenmesinin son derece gu¢ oldugunu ifade etmek yeterlidir. Ayrica, hibrit
savaglara yonelik genel veya 6zel bir hukuki gergevenin gelistiriimesinin etkinligini veya bu
nitelikte duzenlemelerin arzu edilip edilmedigini sorgulamak mesrudur. Hibrit stratejinin
belirsizligi herhangi bir baglayici hukuki tanim kargisinda kendisini hukuki gelismelere
uyarlayacagina ve bir sekilde uluslararasi hukukun erisiminden kendisini hari¢ kilacagina
teminat teskil etmektedir.

Aslinda unutmamak gerekir ki herhangi bir askeri stratejiyi benimsenebilir yapan,
belirli bir durumda bu stratejinin askeri ve siyasi hedefleri belirlemesinde sergiledigi etkinliktir.
Nitekim savas hukuku alaninda belirli bir askeri stratejinin veya silahin etkinligi onu
sinirlamaya yénelik ilke ve kurallarin basarisini etkilemistir. Ornegin, 1139 tarihli ikinci
Lateran Konseyi Avrupa’daki catismalarda arbaletin (tatar yayi veya kurmali yay) kullanimini
yasaklamistir; dyle bir yasak ki Avrupa’nin genelinde riayet edilmemistir. Ancak bu yasagin
16. ylizylla kadar ingiltere’de uygulandi§i gérilmektedir. Bu durum arbalete kargi olmaktan
kaynaklanmamaktadir. Donemin otoriteleri toprak koylusinun arbalet kullanarak vakit
kaybedip uzun yay egitiminden geriye kalmamasi gerektigine inanmakta, zira uzun yayin
daha etkin bir savas aracina karsilik geldigi varsayilmaktadir. (Johnson, 1981, s. 128 vd.;
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Creveld, 1991, s. 416 vd.; Jensen, 2013, s. 284). Bu hakikat i1si1ginda deg@erlendirildiginde,
hibrit savas stratejisine karsi herhangi bir hukuki yaklasim, ona karsi koyabilmek igin onu
etkin kilan unsurlara yonelik tedbirler icermelidir.

Bu etkilesim bizi hibrit savas stratejisinin  temel unsurlarina yeniden
yonlendirmektedir. Devlet-digi aktorlerin, siber uzayin ve sug drgutlerinin kullanimi gibi hibrit
savagl olusturan unsurlarin blylk bir bdlimi savasa girisen devletin saldir fiili ile
baglantisizhigini korumak icindir. Diger bir ifadeyle, hukuki boyutta hibrit savasa basvuru
dismanca fiil ile devlet arasinda bir illiyet baginin kurulmasindan kaginmak ve mevcut hukuki
rejimlerin somut olaya uygulanabilirligini engellemek icindir. Bu hakikat 1siginda hibrit savas
stratejisine kargi geligtirilen hukuki cevaplar devlet-digi aktorlerin davraniglarinin devletlere
atfedilebilirligi konusundaki kurallarin yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmasini gerekli
kilmaktadir. Bu nitelikte bir degerlendirme devletlerin bu durumlara uluslararasi hukukun
uygulanamazligini ileri sirme imkanlarini veya uluslararasi hukuk uygulansa dahi hukuka
aykiri davranisin  kendilerine atfedilemezligini glindeme getirmelerini  glglestirmeyi
amaclamalidir. Aslinda bu nitelikte bir yeniden degerlendirme uluslararasi hukukun gelisim
surecinde radikal bir yenilik teskil etmeyecektir. Aksine, savasa iliskin meselelerde benzeri
belirsizliklerle ylUzlesmek durumunda kalan uluslararasi mekanizmalar davraniglarin
devletlere atfi konusunda birbirinden farkh kriterler ortaya koymus vaziyettedir. Mesela, 1986
tarihli Nikaragua davasinda Uluslararasi Adalet Divani belirli bir karara varabilmek igin
devlet-dis1 unsurlar tarafindan gercgeklestirilen fiillerin atfina iliskin “etkin kontrol” testini
gelistirmistir. Bu baglamda devlet-disi aktorlerin fiillerinin bir devlete atfedilebilir nitelikte
hukuka aykiri bir kuvvet kullanma olduguna kanaat getirirken s6z konusu fiilin kapsam ve
etkisinin bir silahli saldirlya varip varmadigina bakiimig ve devletin devlet-disi aktoru
yonlendirip  yonlendirmedigi veya saldirtyt zorlayip zorlamadigi esas alinmigtir
(Nikaragua,1986, Par. 105-115). Bu 6greti elestirinin konusunu teskil etmigtir, zira 2007 tarihli
Bosna Soykirimi Davasinda goéruldugu Uzere, devlet ile devlet-disi aktorlerin fiilleri arasinda
irtibat kurmak icin bu derece kuvvetli bir baglantiy tespit etmek gug¢ olabilir (Bkz. Cassese
2007). Nitekim uluslararasi hukuka aykir fillden 6turG uluslararasi sorumlulugun bir devlete
baglanmasinda benimsenen bu yiksek c¢ita, hibrit savag gibi stratejilerin gelistirimesine
hukuki imkan tanimaktadir.

1990’1 yillardan itibaren baska uluslararasi kurumlar hukuka aykiri davranisin devlete
atfedilebilirligi konusunda yenilik¢i yaklasimlar sergilemistir. Mesela Eski Yugoslavya
hakkindaki Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Temyiz Dairesi Tadi¢ davasinda verdigi 1999
tarihli kararda silahli ¢atismalara iligkin ilke ve kurallarin uygulanabilirligi sorusu karsisinda
silahli catismalar hukukunun ihlallerinin atfedilecedi unsurlarin tespitinde daha esnek bir
kistas gelistirmistir. Mahkeme tarafindan “genel kontrol” seklinde ifade edilen bu kriteri
gelistirmekteki amaci aslinda son derece basittir: “devlet yetkilileri tarafindan islenemeyen
veya islenmemesi gereken eylemlerin 6zel Kigiler tarafindan gerceklestiriimesini saglayarak
veya hikimet yetkilerinin kullanimina agikga katilan kisilerin ulusal yasalar altinda devlet
organi olarak siniflandiriimadidini ileri sirmek suretiyle devletin sorumlulugunu gindeme
getirmedigini iddia ederek, devletlerin uluslararasi sorumluluktan kaginmasini engellemek.”
(Tadi¢, 1999, Par. 117)

Bu perspektif itibariyle Mahkeme devlet-disi askeri veya vyari-askeri birimlerin
davraniglarinin, devletin bu unsurlar tzerinde bir bicimde genel kontrol sahibi olmasi halinde
ve hukukun Ustinlugl ilkesi geregince devlet sorumlulugunun ihdasini zorunlu kildigi
sonucuna ulasmistir. Genel kontrol sadece devlet-disi gruplarin donatilmasi, finansmani,
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egitimi veya operasyonel seviyede desteklenmesi anlamina gelmemektedir ve askeri
faaliyetin planlanmasinda esgudim ve yardim saglanmasini da kapsamaktadir (Tadi¢, 1999,
Par. 131). Bu test aslen silahli ¢catigmalar hukukunun uygulanabilirligine yonelik gelistiriimis
olsa da, zorunluluk karsisinda genel kontrol kriterinin telaffuz bulmus olmasi uluslararasi
hukuk mekanizmalarinin hukukun Gstinligld paradigmasi gercevesinde yasal kavramlari
yeniden tanimlayarak hukuki rejimlerin kapsamini genigletme imkanina sahip oldugu
gercegini ortaya koymaktadir.

Benzeri bir tutum Moldova’da ayrilik¢i bir tlkesel birime tekabul eden Trans-Dniester
hakkindaki Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde gérilen davalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu davalarda Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin ihlallerinden &tiri  Rusya’nin
sorumluluguna iliskin karar verilirken Mahkeme daha 6nce varolmayan kimi kavramlara
basvurmustur. Mesela, 2004 tarihli llascu davasinda Mahkeme Rusya’nin yukumlultkleri
anlaminda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin yetkisel kapsaminin ayrilikg tilkesel birime
uzandigina karar vermistir (llascu, 2004, Par. 376-394). Mahkeme’ye gére, ilk asamada,
ayrilikgl ¢catismaya 14. Ordunun aktif katilimi ve ateskese erigildikten sonra olusan slrecte
glindeme gelen fiili durumdaki roli sebebiyle, Rusya sorumluluk tasimaktadir. Mahkeme
ayrilikgi Ulkesel birimin Rusya’nin askeri, siyasi ve ekonomik destegi olmadan ayakta
kalamayacagi sonucuna ulasmistir. Mahkeme ayrica ayrilikgi rejimin Rusya’nin “etkin
otoritesi” altinda veya en azindan onun “belirleyici niifGzu” kapsaminda yer aldi§i kararina da
ulasmistir. Mahkeme’ye goére bu baglanti sebebiyle ayrilikgi Ulkesel birimin mensuplarinin
Soézlesme’nin ihlalini teskil eden fiilleri Rusya’ya atfedilebilir niteliktedir (llascu, 2004, Par.
392). “Belirleyici nuf0z” kavrami, Trans-Dniester hakkindaki oteki kararlarda agikga yer
almistir (Ornegin; Catan, 2012, Par. 111).

Bu noktada amacimiz hibrit savas hallerinde devlet-disi unsurlarin davranislarinin bir
devlete atfi konusunda hangi kriterin daha uygun oldugunu belirlemek olmadigini ifade etmek
gerekir. Benzeri sekilde amacimiz yeni kriterler 6nermek de degildir. Daha ziyade arzulanan
uluslararasi mekanizmalar 6ninde farkli durumlara uygulanabilir nitelikte farkli kriterlerin
varligini ortaya koymaktadir. Bu kriterlerin akdi veya teamuli normlar yerine uluslararasi
mekanizmalar araciligiyla sekillendigi dikkate alindiginda, hibrit savas sirasinda devlet-digi
unsurlar tarafindan islenen fiillerin devletlere atfedilemezligini esas alan ve hibrit savas
stratejisini etkin kilan unsurlara karsi uluslararasi hukukun bir cevap sunabilecegini tartismak
mumkindar. Ornegin, teorik anlamda, uluslararasi mahkemeler herhangi bir hibrit savas
haline iliskin yetkili kilindiklarinda mevcut yasal zemini yeniden degerlendirebilir, bir i¢ silahli
catismada devlet-disi unsurlar tarafindan islenen insan haklari ihlallerini ele alabilir ve
devletin bu unsurlar tGzerinde belirleyici nuflz sergilemesi temelinde sorumluluk gindeme
getirebilir. Hatta yabanci bir devletin disg politika menfaatleri ¢gergevesinde faaliyet gosteren
su¢ orgltlerinin veya benzeri sekilde siber suga girisen 6zel kisilerin gergeklestirdikleri
hukuka aykiri fiillerin hukuki sonuglarinin devlete atfedilmesinde ayni esnek kriterlerin
glindeme getiriimesi mimkun olabilir.

Hangi ihtimal s6z konusu olursa olsun uluslararasi hukukun kapsaminin hibrit
savaglari kapsayacak mahiyette genisletimesi amaciyla mevcut kriterlerin yeniden ele
alinabilirligi veya bu tur durumlara uygun yeni mekanizmalarin gelistirilebilirligi konusunda bir
degerlendirmede bulunmak gerekirse, bunu belirleyecek olan uluslararasi siyasettir: ister
andlasmalar hukuku altinda ister kurumsal bir yapi dahilinde glindeme gelsin, uluslararasi
hukukta hibrit savasa kargi tedbirlerin geligtiriimesi bu tehdidin uluslararasi hukuk altinda
degerlendiriimesi gerektigine yodnelik uluslararasi toplumda bir uzlasinin sekillenmesi
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sonrasinda muimkin olacaktir. Uluslararasi hukukun devletler tarafindan devletler igin
olusturuldugu gercegdi ile baglantih bu durum itibariyledir ki, savasin dogasinda gorilen
herhangi bir degisikligin uluslararasi hukuk tarafindan ele alinmasi kararina, devletlerin bu
yonde sergileyecekleri iradeye baglidir. Uluslararasi hukukta hibrit savasa karsi gelistirilecek
hukuk ancak bir zorunlulugun Grinu olacaktir. Diger bir ifadeyle, hibrit savas stratejisine karsi
hukuki gelismelere sahitlik etmek ancak hibrit savas stratejisinin tezadhirli addedilen
orneklerin istisna olmaktan c¢iktiginda veya bu strateji oncelikli bir uluslararasi baris ve
glvenlik sorunsalina doénustiglinde s6z konusu olacaktir. Bu ise bizi uluslararasi hukukun
yapisal sinirlari sorunuyla karsi karsiya getirmektedir.

Sonug¢: Hibrit savas Onermesi savasin ara¢ ve yontemlerinde gorilen 6zel bir
gelismenin basit bir ifadesi degildir. Askeri bir stratejiyi ifade eden hibrit savas uluslararasi
iliskilerin glincel siyasi gergevesi hakkinda énemli kimi unsurlarin altini ¢gizmektedir. Profesor
Korhonen tarafindan ifade edildigi Gzere, bu siyasi cerceve sebebiyledir ki “munhasiran
askeri basariya erisimden ziyade [devletler] dismani siyasi, ekonomik, bilisimsel, insani ve
Oteki tedbirlerle tahakkim altina almaya ve kontrol kazanmayl amaclamaktadirlar”
(Korhonen, 2015, s. 459). Hibrit savas gibi yeni stratejilerin sekillenmesinde uluslararasi
hukukun etkisi stphesizdir.

Uluslararasi iliskilerde hukukun ustinliglu temelinde bir diinya kamu dizeni ihdas
etmek suretiyle siyasi ve askeri degerlendirmelerin yasal degerlendirmelerle hizalanmasina
sebebiyet vermistir. Savasin dogasinda gorulen dedisimin hukuk dizeninde denetim altina
alinmasina yonelik gelistirilecek herhangi bir kargiligin, bu degisime etki eden uluslararasi
hukuk meselelerini dikkate almasi gereklidir. Her ihtimalde, uluslararasi hukuk hibrit savas
stratejisinin hayata gecirilmesiyle birlikte karsilagsilan sorunlarin tamamina care teskil
etmeyecektir. Oncelikle, hibrit savas stratejisi Ulus-devlet modelinin hibrit nitelik
kazanmasiyla baglantihdir. Profesér Korhonen’in galismasinda vurgulandidi Uzere, savas
hibrittir zira hem magddur hem de saldirgan devlet belirli 6lgide hibrit bir nitelik
sergilemektedir (Korhonen, 2015). Bu ag¢idan hibrit savas kurami devletin gelecegini
ilgilendiren felsefi ve siyasi nitelikteki hassas sorulara dokunmaktadir. Devlet iflasi ile
mucadeleye iligkin kimi degerlendirmeler uluslararasi hukuk caligmalari alaninda ses bulsa
da, devletin gelecegi disiplinin kapsaminin 6tesinde yer almaktadir. Uluslararasi hukukun
kendisi uluslararasi barig ve guvenlige iliskin kimi meselelerde yapisal sinirlara sahiptir. Bu
sinirlar siyasi vucat tarafindan tayin edilmektedir, yani uluslararasi hukuka hayat veren
uluslararasi toplum tarafindan belirlenmektedir. Modern uluslararasi hukuk, oninde esit
egemenlik ilkesine dayanmaktadir. Fakat uluslararasi hukuk ile uluslararasi iligkilerin siyasi
gercgeklikleri arasinda reddi mumkun olmayan bir yakin iligki vardir. Bu iliski dyledir ki, en
azindan de facto bir cercevede esitler arasinda birincilere (primus inter pares) imkan
tanimaktadir. Bu hakikati kabullenmeden uluslararasi hukukun islemedigi veya isleyemedigi
durumlari agiklamak mimkun olmamaktadir.

Bu durum itibariyle, drnegin, BM Givenlik Konseyi gibi mekanizmalarda veto glcini
elinde bulunduran Uye devletlerden biri tarafindan hibrit savas stratejisinin hayata gegirilmesi
halinde uluslararasi hukuk hareketsiz kalmaktadir. Bu noktada karsilasilan sorun aslinda eski
bir bilmecede vicut bulmaktadir: “Bekgileri kim bekleyecektir?” (Quis costodiet ipsos
custodes?). Bu bilmeceye verilecek cevap, ne yazik ki, hukuk disiplini diginda yer
edinmektedir.
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Hibrit Savasin Sosyolojik Boyutu

David R.SEGAL"

Giris

Savas sosyolojisi genellikle savasi meydana getiren unsurlarin neler oldugu ve
savasin naslil cereyan ettigi gibi konulari incelemektedir. Daha kurumsallasmis bir alan olan
askeri sosyoloji ise, sivil-asker iligkileri gibi makro konulara ek olarak silahli kuvvetlerde
kimlerin calistigi, bu Kkisilerin ne gibi roller icra ettikleri ve silahli kuvvetlerin nasil
teskilatlandiklari gibi “mezo” (makro ve mikro arasinda) seviyedeki konulari da ele
almaktadir. Bu calismada, Amerika Birlesik devletlerindeki (ABD) tecriibelerden yola
cikilarak her iki analiz duzeyi Uzerinde durulacaktir.

Savas sosyolojisi konusundaki ¢agdas tartismalar ¢odunlukla Carl Von Clausewitz’in
(1976) calismalarina atif yapilarak baslatiimakta; ya Clausewitz’'in savasa bakis agisini ve
teorilerini desteklemekte (Ornegin; Echevarria, 1995-1996) ya da modern teoriler i1si§inda
ona elestiriler getirmektedir (Ornegin; van Creveld, 1995). Ancak son dénemde hibrit savag
olarak adlandirdiimiz kavramla iliskisi nedeniyle Sun Tzu (1971)’nun calismalarina olan ilgi
artmistir. Ben Clausewitz'in savasa yonelik yaklasimi ile toplum, devlet ve asker lclemesinin
gegerliligini koruduguna inaniyorum. Ama ayni zamanda, kati dogmatizmden uzaklasarak
Clausewitz'in bakis acisinin tatbiki konusunda yeni yaklagimlar aramamiz gerektigini
degerlendiriyorum (Strachan ve Hertberg-Rothe, 2007).

Ozellikle, Clauzewitz’in savagin, siyasetin bir uzantisi oldugu O6nermesini kabul
etmemiz gerektigini, ancak politika tanimimizi ulus devletin 6tesine gegecek (veya altinda
olacak) sekilde genisletmemiz gerektigini ve diuzensiz kuvvetleri de askeri gli¢ tanimina dahil
etmemiz gerektigini digtinuyorum.

Clausewitz'in en c¢ok atif yapilan aforizmalarindan biri her ¢agin kendi savasini
yaratacagidir. Ben bunu “her ¢agin kendine 6zgl askeri operasyonlar yelpazesi vardir’
seklinde degistirmek istiyorum. Yelpazenin en alt basamaginda milletlerden ziyade aileler,
asiretler/kabileler ve dini veya bdlgesel gruplar arasinda cereyan eden en ilkel ¢atismalar
bulunmaktadir. Zaman iginde genisleyen en Ust basamakta ise daha c¢ok (lkelerin silahli
kuvvetleri arasinda cereyan eden ve sosyolojik analizin 6nemli bir alani olan teknolojik
gelismelere bagl olarak surekli dedisen savaglar bulunmaktadir. Yelpazenin bu ucu,
potansiyel olarak, binyesinde kimyasal, biyolojik ve nlkleer savasi da barindirmaktadir.
Hibrit savasa iligkin en 6nemli zorluk, yelpazenin en altinda genellikle konvansiyonel savaglar
olmasina ragmen, modern ordularin yelpazenin butinindeki harplere ilgilenmek zorunda
olmasidir.

Modern savaslara iligkin ilging ayrintidan biri de gelisen teknolojinin yelpazenin
altinda yer alan catismalari da 6nemli 6lgide degistirmis olmasidir. Artik bu harpler ilkel
silahlarla sinirli kalmamakta; bilgi harbi de dahil olmak Uzere modern harp bigimlerini
kullanmaktadir. Patlamamig mihimmatin veya diger patlayici maddelerin karmasik
duzenekler kurularak ElI Yapimi Patlayici (EYP)ya donlstirilmesi ve kullaniimasi bu
cercevede drnek olarak gosterilebilir. ikinci olarak modern anlayisa gére benimsenen “cag

" Profesér, Maryland Universitesi Sosyoloji Bslimii Ogretim Uyesi.
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(age)” kavrami Clausewitz’'in 19’uncu yuzyil anlayisindan 6teye tasinmalidir. Bu kapsamda
¢ag kavrami, zamanin hizla aktigi ve savasin sosyal boyutlarinin nesillerle degil yila bagli

olarak degistigi giniUmuize goére yeniden tanimlanmalidir.

Sun Tzu’nun savas tarihine en blylk katkilarindan biri savasta dismani dogrudan
bozguna ugratmaktansa, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan yontemleri kullanarak
dismanin stratejisini bozguna ugratmayi benimsemesidir. Sun Tzu, dismanin hassas
noktalarina saldirmaktan bahsederken, dolayli (indirekt) yaklagsima vurgu yapmis ve gerilla
savasinin taktik ve stratejik degerini ¢cok erken sayilabilecek bir dénemde ortaya koymustur.
Sun Tzu’nun benimsedigi dolayli yaklasim, konvansiyonel harp kabiliyetleri birbirinden
oldukga farkli olan hasimlar arasinda harbin mimkin oldugunu ileri sirmekte; daha gugla
konvansiyonel kuvvetlere sahip olan tarafin kazanacadi varsayimina dayanmamakta ve
bugln asimetrik veya hibrit savas olarak adlandirdidimiz harbin temellerini ortaya
koymaktadir.

Degisen Savas ya da Degisen Dil

insanoglunu diger tirlerden ayiran dil kullanimi sosyolojik analizin de temel bir
Ogesidir. Ayrica kullanilan dil, kdltirin de énemli bir parcasidir ve kultlr igerisinde insan
davranislarina yon veren dnemli faktérlerden birisidir. Ornegin, teror faaliyetlerinin bir sug
unsuru veya bir savas tehdidi gibi algilanmasi, terére karsi uygulanacak hareket tarzlarini ve
alinacak tedbirleri degistirmektedir. Sug¢ olarak degerlendirilien faaliyetlere karsi polis
kuvvetleri ve Ulkedeki kanunlar devreye girerken, savas tehdidi olarak degerlendirilen
aktivitelere karsi askeri hareketlilik s6z konusu olmaktadir. Ekim 2000'de ABD’ye ait USS
Cole gemisi Yemen agiklarinda El-Kaide Teror Orgiitii unsurlarinin saldirisina ugradiginda,
yapilan eylem bir su¢ olarak algilanmis ve olayl sorusturmaya FBI ve NCIS yefkilileri
gonderilmistir. Sorusturma sonucunda Federal Mahkeme’de (sivil nitelikli) ylUrutilen dava
neticesinde Yemen Hukumeti kusurlu bulunmustur (Segal, Hunter, Kelty, & Kestnbaum,
2004). Olaydan bir yil sonra, 11 Eylil 2001 tarihinde, El-Kaide Terér Orgiti elemanlari dort
sivil ugagi kacirmis ve Ug ugak ile New York’ta bulunan Dinya Ticaret Merkezi binalarina, bir
ucak ile de Washington’da bulunan Amerika Savunma Bakanlhgi (Pentagon) binasina
saldirmiglardir. Olay, yetkililer tarafindan ilk anda bir su¢ eylemi olarak nitelendirilse de kisa
bir sure icerisinde Bush ydnetimi olayi bir teror saldirisi ve ABD’nin ulusal guvenligine bir
tehdit olarak nitelendirmistir. Amerika, El-Kaide'yi destekleyen Taliban’i sonlandirmak
maksadiyla Afganistan’t isgal ederek terére kiresel olarak savas agmistir. Kisisel
degerlendirmelerime goére hibrit savas, teknik ve taktikleri acisindan blnyesinde hem sug¢
mabhiyetli eylemleri hem de savasa yonelik aktiviteleri barindirdigindan, bu tarz bir catismada
kolluk kuvvetleri ve askeri kuvvetler omuz omuza kullaniimaldir. Ginimuz uygulamalarina
bakildiginda da benzer yaklagimlari gormek mimkindir. Barigi Destekleme Harekatlarinda
gorev alan askeri kuvvetlerin polis gorevleri icra etmesi veya polis tegkilatlarinda SWAT
Timleri benzeri askeri yapilarin olusturulmasi buna 6rnek teskil etmektedir. Bunlarin da
Otesinde bir kllttire gore terdrist olan kisinin, diger bir kiltire gére 6zglrlik savasgisi olmasi
da 6nemli bir husustur. Bu nedenle muharebe alanini paylastigimiz mattefik ve hasimlarin
kultdrlerinin anlasiimasi, faaliyetlerin ve maksadin yanlis anlasiimasini engellemek icin ¢ok
Onemlidir.

20’nci yuzyilin ilk yarisinda yapilan analizler daha ¢ok Ulke ordulari arasinda yapilan
konvansiyonel savaslar tizerine odaklidir. Bu kapsamda Birinci ve ikinci Diinya Savaslari ile
Kore Savasi 6ne cikmaktadir. Gectigimiz ylzyll boyunca devletler gelecekte olabilecek
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muhtemel savaslara karsi planlamalar yapmis, hazirda silahli ve egitimli kuvvetler
bulundurarak tedbir almaya calismiglardir. Ancak 1970’lerde gerceklesen Vietnam Savasi'yla
beraber konvansiyonel savasin karsisina, devletlerin pek de tecribeli olmadiklari ve gerilla
savasinl 6ne ¢lkaran “disuk yogunluklu catisma (low intensity conflict)” kavrami ortaya
cikmistir.  Bu kavram terérle micadele, ayaklanmalara karsi koyma, ulus ingasi, barigi
koruma gibi birgok alanda kullanilagelmigtir. Vietham Savasi’nda ise gerilla savasindan 6zel
operasyonlara, kara havaciigindan agir topguya kadar genis bir g¢atisma yelpazesinin
ornekleri vardir. Andrew Mack (1975) kuguk boyutlu savaglar hakkindaki dustncelerini ifade
ederken dengesiz oranda kuvvete sahip taraflar arasinda asimetrik savas konseptini ortaya
atmistir, ancak bu kavram takip eden 20 yil boyunca akademisyenler tarafindan pek de kabul
gormemistir.

1980’li yillarda, 1970’lerin konseptleri degismeye baslamisg, sivil ve asker ayriminin
yaninda askeri operasyon ve politika ayriminin da bulaniklastigi “4’Gnci nesil savaslara”
donltsum baslamistir. 1990’lara gelindiginde ise insani yardim harekéatlari, uluslararasi barisi
koruma gibi yeni nesil askeri faaliyetler “savas digi icra edilen askeri operasyonlar (military
operations other than war)” olarak nitelendirilmistir (Diehl, 1993). Bu slregte askeri kuvvetler
daha ¢ok catisan taraflar arasinda konuslandirilarak stratejik bir barig glcl unsuru
olmuslardir (Dandeker & Gow, 1997). 1990larda Van Crevend (1991) savasin temel
dinamiklerinde 6nemli degisiklikler oldugunu ifade etmis ve Clausewitz'in savas anlayisina
onemli elestiriler yapmistir. Kaldor (1999) ise “yeni savaslar (new wars)” kavramini ortaya
atmis ve son donemde artan kuresel egilimler cercevesinde taktiklerin, amaclarin ve
¢atismanin finansal kaynaklarinin da degistigini ifade etmistir. Bu kapsamda yeni savaslarin
kategori disi oldugunu, savas alani ve diger bolgeler, savasan taraflar ve kurbanlar, politik
ve ideolojik amagclar vb. arasindaki ayrimi ortadan kaldirdigini anlatmaktadir. Deniz
Kuvvetlerinde Amiral olan Charles Krulack (1999) ise “lU¢ bloklu savas (three block war)”
kavramini ortaya atmig ve askeri bir glicin kendini her an barigi koruma, insani yardim veya
ayaklanmaya karsi koyma harekatlarindan birisinin igerisinde bulabilecegini ifade etmistir.
Yaklagimlardan her biri tek tek ele alindiginda ne kadar kisith olsalar da, bitlin olarak ele
alindig1 zaman askeri harekatlarin ayni anda farkl alanlarda icra edilmeleri gerektigi ortaya
cikmaktadir. iste bu noktada 271’inci yiizyilda hibrit savas gibi modern savas kavramlari ile
ilgili konusmaya basladigimizda, ¢atisma yelpazesinin terérle micadeleden, ayaklanmaya
karsi koymaya veya konvansiyonel harekata kadar birgok farkl alanina deginmek zorunda
kaliyoruz. Buradaki temel nokta sudur: Uzun yillardir meydana gelmekte olan savaslarin
cereyan tarzi gbz onunde bulunduruldugunda, hibrit savas daha dogru ve tanimlayici bir
ifadedir. Savasta yeni hicbir sey olmasa da artik savaslar bircok noktada, es zamanli olarak
ve gesitli bigimlerde cereyan etmektedir. Ulkeler katildiklari ve ilgili olduklari son savaslara
uygun bicimde hazirlanma egilimini yavas yavas terk ederek, gecmisteki duzensiz
savaglardan c¢ikarilacak dersleri yeniden 6grenmek konusunda istekli olmaya baglamiglardir.
Bu nedenle “yeni savaglar” gibi bir kavrami kabul ederek savasin artik eskisi gibi olmadigi
faraziyesiyle, eski diizensiz muharebeleri incelememek ve onlardan ders almamak gec¢misin
unutulmasina ve hatalarin tekrarlanmasina neden olabilir.

Amerikan bagimsizlik savasi 18’inci ylzyil sonlarinda Boston’in kenar mahallelerinde
gerilla operasyonlariyla baglamistir. Ama George Washington, Amerikan ihtilali sirasinda
konvansiyonel harbi basariyla uygularken, ordusunun mumkin oldugunca kita Avrupasi
ordulari gibi gérinmesine gayret gdstermistir (Gerilla savaslarinin ¢ok fazla yer almasindan
dolayi). igeriden ve disaridan ihtilal ve kargi ihtilal ile ilgili tarihi tecriibesi olmasina ragmen
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kiresel bir gl¢ olarak Amerikan doktrini, daha sonralari da farkl etkilere maruz kalmistir.
Eski sémurgeci gucler kendi emperyalist tecribelerinden edindikleri derslere sahipler ama
ginumuze bu tecrubelerin ne kadarini yansittiklari merak konusudur. 20’nci yuzyl
baslarindaki Arap Ayaklanmalarindan c¢ikarilan dersler buglinin doktrinlerinde mevcut
mudur?

Sosyolojik Temel Taglari

Herhangi bir kurulus veya sosyal slirecin sosyolojik analizi iki temel konu olan halk ve
organizasyon konusunu ele almalidir. Pek ¢ok modern toplumda ordu, merkezi bir sosyal
kurulustur ve savas sorgulanamaz bir sosyal surectir. Ben bu alanlara 6zellikle biraz bunlarin
ne anlama geldigi ve savasta ve silahli kuvvetlere yonelik olarak da ¢alismalarda bagvurmak
maksadiyla degdinecegim.

Nifus: Bir modern demokratik devlette silahli kuvvetler, paydaslari olusturan gesitli
insanlardan olusur. Bunlar dogrudan muharebe alaninda olabilecegi gibi, uzaktan ¢alistirilan
savas araglarinin basinda olanlar, savasanlara destek olanlar, askeri personel aileleri, silahli
kuvvetlerin icinden ¢iktigi kitle ve demokratik devlette basarili bir askeri harekéat icin destegi
(veya nizasi) gerekli olan kigilerdir. Dogrudan muharip asker olmayan bu kitle belki de
terdrizm gibi konvansiyonel olmayan operasyonlarda da hedef olusturabilmektedirler. Burada
ifade edilmek istenen temel endigeler “kitle ne kadar homojendir ve hizmet edeceklerin
sosyal tanimlamasi nedir, ne gibi roller oynayacaklar, askeri kitle sivil halktan hangi oranda
ayrilmaktadir” gibi hususlardir. Ustelik burada daha biyik bir éneme sahip olan konu,
dismanin halki ne sekilde tanimladigi ve onun digmana yardiminin anlasiimasidir.

ilk insan topluluklarinda askerlik ayri bir is olarak gériilmezdi. Daha ¢ok savas zamani
silahini alip muharip olan, yani gerektiginde ortaya ¢ikan, barig zamani tarim ve avlanma gibi
diger islerine donen, kultirel olarak uygun kisimlardan olusan bir halk kitlesinin
yoénlendiriimesinden olusmaktaydi. Burada belirtilen diistik seviyedeki is bdlimu, ginimizde
Vietkong ve El-Kaide benzeri ginimuz ¢atismalari ile karakterize edilmektedir.

19'uncu ve 20’nci yuzyillar boyunca Amerikan nufusunun askerlige elverigli kesimi
geng, heteroseksuel, beyaz erkeklerden olusmaktaydi ve bu kriterleri kargilamayan bireyler
dislanmakta, ayrima maruz kalmakta, sayica ve gérev bakimindan sinirlandiriimakta veya
farkh sekillerde ayrima tabi tutulmaktaydi (Segal & Kestnbaum, 2002). Askeri kitleyi
yonetmedeki temel arag, ayrim yapip dislamaydi. Bu strateji silahli kuvvetlerin yerine
getirebilecegi bilgi yeteneklerini sinirhiyordu. Ama 20’'nci yuzyilin ortalarindan baslayarak
ordu daha kapsayici olmus ve insan kapasitesini c¢esitlendirmesini de diger Amerikan
kuruluglar gibi 6grenmeye baslamistir (Segal, Smith, Segal & Canuso, 2016). Bu, 6zellikle
hibrit operasyonlar igin dogrudur. Aslinda kuvvet olusumunda cesitlilige tolerans gosterilmesi,
klltirel olarak karsilikli anlayisi da gelistirmektedir (Hajjar, 2010). Ayrica liderlik, icsel
cesitlilik ve killturler arasi yetenek gelistirmede de énemlidir.

Ornegin ABD’de Afrika kbkenli Amerikalilar igin hangi birliklerde gérev alacaklarina,
hangi isi yapacaklarina, hangi ritbeye sahip olabileceklerine dair kisitlamalar vardi.
Amerikan ordusu irksal anlamda entegrasyonu saglayan ilk 6nemli sosyal organizasyon olsa
da (Moskos & Butler, 1996), 1950’lere kadar bu entegrasyon organizasyonel anlamda tam
olarak saglanamamis ve irk temelli gerilimler Vietham Savasi dénemi boyunca sirmustr.
Orduda ¢esitliligin daha fazla kabul gérmesi, Vietham’da daha fazla kultirel duyarliliga sebep
olabilirdi.
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Tarih boyunca askeri personel, pek ¢ok millet icin cinsiyete gore belirlenmistir. Askeri
goérev bir erkek isi olarak goérulmustir. Batili Ulkeler, kadinlarin silahli kuvvetlere asamal
katilim sirecini 6ngérmuglerdir. Ama kadinlar konvansiyonel olmayan savaslara ¢oktan beri
katiimaktadir. Ornegin, Amerikan bagimsizlik ve i¢ savasinda, Ikinci Dinya Savasrndaki
direnig ve istihbarat faaliyetlerinde, Vietkonglar'da ve ginimuzde radikal intihar bombacilari
ve savascilarda. ABD'de bayanlarin orduya katilimi devam eden bir suregtir ve ginimiizde
kara muharip goérevleri de dahil daha énce bayanlara kapali olan gérevlerin acilimiyla da bu
sure¢ devam etmektedir (Segal, Segal & Reed, 2016).

Bayanlarin askeri harekat yelpazesinin alt ucundaki operasyonlara daha fazla
katilmasi baslangigta cinsiyet entegrasyonu slrecini kismen de olsa etkilemistir. Vietham
Savasinin ardindan ABD, artan oranda insani yardim ve barigi koruma goérevilerinde yer
almig ve bayanlar kendi yeteneklerini ve gorevlerindeki kabiliyetlerini gosterme imkanina
kavusmuslardir (Sandhoff & Segal, 2013). Savas alaninda ve askeri operasyonlarin
dagiliminda kadinlarin konumundaki buginki degisiklikler, Irak ve Afganistan’daki
erkeklerden olusan birliklere eklenen kadin askerlerin basarili entegrasyonundan
etkilenmistir. Bu ¢atismalarda cephe ve geri bolge diye bir ayrim yoktu. Destek goérevinde
bulunan bayanlar riske devamli maruz kalmiglardir.

Belki de daha 6nemlisi kalplerin ve akillarin kazaniimasi gerektigi bir gorevde, yerel
halk kadin erkek ayrimi konusunda kiltiirel hassasiyet gosterebilir ve yerel kadinlarla
etkilesime gececek kadin askerlere ihtiya¢ duyulabilir. Bu durum, muharip birlikler ile birlikte
kadin askerlerin de dis goérevlere gitmesini gerektirmektedir. Her ne kadar kurallar muharip
birliklere kadinlarin atanmasini yasaklasa da ger¢cek durum kadinlarin muharip birliklerde
gorev yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bu politikayl gercekler 1s1ginda degerlendirdigimizde,
bu tlr durumlarda kadinin temel fonksiyonunu ve yeni gorevlerdeki fonksiyonunu
tanimlamamiz gerekmektedir. Bu durum, Afganistan’da yerel kadinlarla ¢alisan ve yerel halk
ile ilgili 6Gnemli bilgi saglayan ve onlara saglik ve sosyal hizmetler saglayan ordudaki kadin
isbirligi timleri ve deniz piyadelerini kapsamaktadir.

Askeri birliklerdeki “cesitlilik” ile ilgili tartismalar devam etmektedir. 21’inci ylzyilda
ingiltere'de azinliklarin orduda temsili ile ilgili tartismalar olmus; bunlar Dandeker ve
Mason’'in da (2001) belirttigi gibi ingiliz olmanin ne anlama geldiginin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmistir. Ozellikle Ortadogu’da devam eden operasyonlar isiginda,
ingiliz Ordusu’nda Muslimanlarin roli ile ilgili kaygilar ortaya ¢cikmistir. (Ware, 2013).

ABD’de de benzer endiseler vardir. 11 Eylil 2001 olaylari Amerikan halkinda
Muslumanlar diger gruplardan farkli géren dnyargilari canlandirmigtir (Sandhoff, 2013). ABD
ordusundaki Musliman sayisini tam olarak bilmek zordur, tahmini sayilari 3000 ile 15000
arasindadir. Ancak en cok ifade edilen say1 5000°dir. Ordu i¢ine entegre edilmiglerin blyuk
bir kismi Irak ve Afganistan’da da goérevlendirilmiglerdir. Bazi Musliman personel ABD’de
islamafobinin arttigini degerlendirmektedir (Gibbons-Neff, 2015) ve bu baskanlik seciminde
kullanilan dile de yansimaktadir. Buna kargin, Sandhoffun (2013) Mdisliman personel
Uzerinde yapilan arastirmalari gdsteriyor ki, her ne kadar askeri tecriibeleri olumlu olsa da
Muislimanlar, toplumun onlari “6teki” olarak tanimladigini fark etmiglerdir.

Musliman askerlerin Ortadogu’da dizenenlenen askeri harekatlara katiliminin
gerekliligi konusundaki gorusler oldukga fazladir. Ancak uzun yillar boyunca Amerikan
ordusu ve federal kurumlar ciddi anlamda Arapga dilbilimcisi sikintisi yagsamiglardir (Frank,
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2009). Savunma Dil Enstitisu (Defense Language Institute/California) ve ordu, Ortadogu
dillerini konusanlardan birgcogunu ve bu dilleri 6grenenleri; askeri faaliyetlere olumsuz etkisi
olmayan ve terére yonelik klresel savas bagladiktan on yil sonra yUrirlikten kaldirilan cinsel
uyum saglamada “sorma ve anlatma” prensibini ihlal ettigi gerekcesi ile ordudan atmistir.
(Belkin ve Dig., 2013). Escinsel dusmanhgdi ordunun kdultirel ve dilbilim kaynaklar
konusundaki ihtiyacini gdlgelemis ve gesitlilige direng dnemli maliyetler ortaya ¢ikarmistir.

Organizasyon: Modern ordular ve hatta modern organizasyonlar i¢in bir model olan
19'ncu Yuzyil Prusya Ordusu, sosyolog Max Weber (1947) tarafindan tanimlanmistir. Bu
tanimlama, 21. Ylzyil organizasyonlari ve ordularinca genis bir kabul goérmektedir. Bu
nedenle de giinimuz ordulari birbirlerine ¢ok benzemektedir.

Konu savas bile olsa, érgitler kendilerine benzeyen érgutlerle ¢alisirken ¢ok rahattir.
Birokratik ordular, muttefik ve dismanlari da bulrokratik olduklarinda daha rahat olurlar.
Soguk savas déneminde, NATO ve Varsova Pakti Uyelerinin savas planlari, karsl tarafin
doktrin ve orgutunun anlagilabilir oldugu burokratik yapida varsayilarak kurgulanmigtir. Bu
donemde kara savaslarinin ana unsuru timen olup Ulkeler arasi farkliik goéstermekle
beraber teskilatin temeli gogunda aynidir. Amerikan kuvvetlerinin Birinci Koérfez Savasi'nda
basaril olmasi, eski bir Sovyet bagimlisi olan Irak'in Sovyet doktrinine bagli olarak
teskilatianmasi, silahlanmasi ve harekati yuritmesine baglanabilir. ABD ve onun miuttefikleri
egitim aldiklari sekilde Soguk Savas muharebelerindeki gibi savasmislardir.

21’inci yuzyil tecrtbeleri bize bunun modern askeri operasyonlarda uygulanabilir
olmadigini géstermistir. BlyUk piyade ve zirhl birlikler terdrist ve gerilla birliklerine kargsi etkili
degillerdir. Kiguk savaslar genellikler kiglk birliklerle icra edilmektedir ve komutanlari
kelimenin tam anlamiyla 6lim ve yasam arasinda karar verebilecek yeterlilikte yetistiriimek
zorundadirlar. ABD Ordusu'nun kara muharebelerinde temel manevra unsuru olan Tugay
Muharebe Grubu, bir savas sirasinda ihtiya¢ duyacagi tim unsurlari barindirmaktadir. Bu
boélimlendirme biylk élglide ydnetimsel bir uygulama halini almistir. Bu birimler, birokratik
olusum yerine aile, kabile, bdlge veya dinsel olarak 6rgutlenmis disman gugclere karsi
harekat icra etmek Uzere egitimektedirler (Reed & Segal, 2006). Gercekten de terodrle
micadele talimnameleri, sosyal ag yapili 6rgitlenmeye yoénelik bir ek icerebilmektedir.
Vietnam Savas! sirasinda nispeten goérinirligina artiran yesil bereliler gibi Ozel Kuvvet
unsuru olan “Ranger ve Seal’lar, kig¢lk birlik harekatinin etkinligini kanitlamis olup, ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld, konvasiyonel olmayan yapisi nedeniyle kendilerinden
pek hoslanmasa da “Ordunun daha biiyik bir béliminin Ozel Kuvvetlerimiz gibi olmasini
istiyorum” demistir.

Sonug

Bitirirken vurgulamak istedigim bazi temel hususlar var. Askeri harekét yelpazesinin
bircok farkh noktasinin 6zelliklerini binyesinde barindiran savaslar yeni degildir.

Eger sadece gegmisteki konvansiyonel askeri harekatlara odaklanirsak, bilmemiz
gereken harekat yelpazesinin sonundaki unsurlari unutabiliriz. Bunun sonuglari iyi
olmayacaktir.

Modern askeri kuvvetler askeri harekat yelpazesindeki tim fonksiyonlara hazirlanmis
olmaldirlar. Askeri personelin daha kapsayici ve daha o6zellikli tanimina baktigimizda,
farkhliklardan elde edecedimiz insan sermayesi, askeri etkinlik ve performansi artiracaktir.
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Farkli askeri personel yapisi, hibrit harekat icin dnemli olan kiltlrel hassasiyeti artirmaktadir.
Duzensiz olarak teskilatlanmis olan diismani burokratik yapilarla modellemek amaca aykiri
olacaktir. Bunun yerine, askeri harekat yelpazesinin her noktasinda bloklar ingsa eden sosyal
aglar acisindan dustinmemiz gerekmektedir.
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Hibrit Savas ve Kiiltur
Afzal ASHRAF

Hibrit savas, harp ve catisma konusundaki carpici degisiklikleri tanimlamak igin
kullanilan yeni bir kavramdir. Birlesik Krallik'ta Kapsamli Yaklasim konusu, yaklasik on vyil
once ve harpte yalnizca silahli kuvvetlerin degil bir batln olarak devletin bitlin kaynaklariyla
seferber olmasi gerekliliginin  fark edilmesiyle tartisiimaya baslanmistir. Disigleri
Bakanliklarinin diplomasi konusundaki kabiliyetlerini kullanarak, Irak ve Afganistan gibi
tehlikeli savas alanlarinda, baglayici anlagsmalari degerlendirmesi, etkilemesi, mizakere
etmesi ve gerceklestirmesi gerekliydi. Adalet Bakanliklarinin hukukun Gstlnligiu konusunda
danismanlik yapmasina, emniyet glglerinin egitim vermek Uzere polis goreviendirmesine
ihtiyac vardi. Ulkelerin catismadan barisa gecisini saglayacak ekonomistlere, endiistri
uzmanlarina, egitim uzmanlarina, bankacilara ve iginin ehli diger bir¢ok kisiye ihtiyaci vardi.
Su anda hibrit savas tartisiimaktadir ve hibrit savas catismalari 6énlemek, ydénetmek ve
¢6zmek icin bitin bu saydiklarimizi ve daha fazlasini gerektirmektedir.

Kultir

Hibrit savas yeni, karmasik ve zayif bir sekilde tanimlanmis bir kavramdir. Kaltur ise
eski, fakat ayni derecede tanimlanmasi zor ve toplumsal, politik, askeri alanlarla insan
varhginin diger alanlarindaki farkli tezahrleri ile daha da karmasiklasan bir kavramdir. Bu
calismada “bireylerin ve orgltlerin ¢evrelerini kendi kdltlrel prizmalarindan degerlendirerek
anlamlandirdiklar’” 6nermesinden hareketle, kilturtin askeri ve politik yonleri ele alinacaktir.
Diger bir deyisle, hukumetlerin, silahli kuvvetlerin ve insanlarin dinyayi, 6zellikle de guvenlik
tehditlerini ve politik firsatlar1 bilingaltlarinda nasil yorumladiklari baglica énerme olarak
kullanilacaktir.

Hibrit Savagin Ug Aktorii

Bu ¢alismada, ¢ ¢agdas jeopolitik gli¢ arasindaki hibrit savasa yonelik kultlrler arasi
yaklasim degerlendirilecektir. Bu gugler sunlardir;

- Bati dedigimiz Amerika Birlesik Devletleri, NATO vs.,

- Rusya ve bir dlglide iran ve Cin,

- Devlet disi aktorler, ozellikle EI Kaide, DAES gibi aktorlerle PKK ve Taliban gibi
daha kuguk gruplar.

Hibrit Savasin Ug Ozelligi
Siddetin Pasif Kullaniciigindan Aktif Reaksiyona Gegen Siviller:

Yaklagik yuz yil 6nce sivil halk, askerler tarafindan dogrudan hedef alinmaya
baslandi. 1930 yilindaki ispanya Savasi’'nda Guernica sehrinin Naziler tarafindan yerle br
edilmesini, Alman sehirlerinin Britanya ve ABD Hava Kuvvetleri tarafindan Almanlarin
savasma isteginin kiriimasi icin bombalanmasini, diger taraftan Pasifik'in ébir tarafinda
Japon sehirlerindeki askeri ve politik hedeflerin ABD tarafindan savasin sonlandiriimasini
hizlandirmak icin bombalanmasini, politik ve askeri harekat arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesine drnek olarak verebiliriz.

i Doktor, Kraliyet Bilesik Hizmetler Enstitlisu
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Devletlerin kasith olarak sivilleri hedef almasi sona ererken hedef belirleme
konusundaki duyarsizlik veya harekadt esnasindaki sikga tekrarlanan sistemik hatalar
nedeniyle sivil kayiplar artarak devam etmistir. Bircoklarina goére kismen Batrnin dis
politikasinin etkisiyle uluslararasi terérizmin yayilmasi, anlasmasizliklarin diger bir énemili
nedenidir.

Siviller artik higbir tepki gostermeden zulme boyun egmiyor ya da topraklarini dylece
terk edip en yakindaki guvenli Ulkeye kagmiyorlar. Filistinli multeciler drneginde oldugu gibi
catismalarin nesiller boyunca ¢6ztiime ulasmadigini biliyorlar. Bu nedenle, eski yasantilarini
geride birakip Batr'ya iltica ediyor, hem kendilerine hem de g¢ocuklarina yeni bir gelecek
sunuyorlar; ugrunda savasmayacaklari, fakat gerektiginde canlarini verebilecekleri bir
gelecek.

Sivillerin aci gekmesi artik savasin Gzunta verici bir dogal sonucu olarak gérilmuyor.
Muiltecilerin Avrupa’ya artarak devam eden goécgu, baslica bir siyasi tehdit olmasinin yani sira
Avrupalilar tarafindan blyUk bir glvenlik sorunu olarak kabul ediliyor. Muharebe alaninin
sinirlari artik mekan, zaman ve sonuglari itibari ile cok daha esnek bir hale gelmektedir.

Asimetrik Catisma-Devlet Dig1 Aktorlerin Gliglenmesi

Hibrit savasin bir baska unsuru ise asimetrik ¢atismanin énem kazanmasidir. Soguk
savas doneminde kuresel bir ideolojiden ilham alan bazi gruplara stper gugler tarafindan
saglanan teknoloji ve gug, asimetrik savasin daha o6nceki “ikincil ve destekleyici”
konumundan ziyade guUnimizde &énemli ve baslica c¢atisma araci haline geldigini
gOstermektedir.

Mevcut durumun en temel 6zelliklerinden biri devlet digi aktorlerin vekalet savasi
kapsaminda silahlanmasidir. Birgok devletin agik olarak ve ¢ogunlukla da gizli uygulamalari
Bati dis politika kdltGrinin aktif bir pargasi olmustur. Bu konunun etik acgidan
degerlendirmesi, mevcut calismanin kapsami digindadir. Buatlinldyle ulusal c¢ikarlar ve
gercekgci politikalara dayali olarak, devlet digi aktorlerle yapilan vekalet savaslari gecmiste
kalmis ve guncelligini yitirmistir. Bu ¢esit savaslar giinimuzde, tipki emperyalizm gibi kabul
edilemez ve uygulanmasi zor bir nitelik tagimaktadir.

Bunun sebebi ¢ok basittir. Devlet digi aktdrlere dayali asimetrik savas ¢ok basarili
olmustur. Bilgi teknolojileri artik en fakir insanlara dahi silah, tesir gucu ve teknik bilgi
saglamaktadir. Devletlerin verecegi silahlarla ve parayla desteklendiginde bu aktoérler
potansiyel kuvvet haline donuguyorlar. Asil 6nemli olan ise silahlari veya egitimleri degil,
dinya goérUslerindeki carpici dedisim sonucunda slUper gugleri yenebileceklerine
inanmalaridir. Bu inang, Afganistan’da mucahitlerin vermis oldugu micadeleyle dogmus ve
Irak ile Afganistan’da isyancilarin ABD’yi yendigi sGylemleri ile guglenmistir.

Kabiliyet ve maksattaki bu degisim tehdidin de artmasina neden olmustur. Tehdidin
ortaya c¢ikisinin nedeni, vekalet savascilarinin tesir ve eylemlerini yalnizca harekat icra
ettikleri bélgenin sinirlari igcinde tutmanin mimkdn olmamasidir. Vekalet savaslari gogunlukla
sinirlarin  disina tasarak bolgesel bir nitelik kazanmaktadir. Dini radikalizm devrimci
ideolojilerle birlestiginde, vekalet savasi kiresel bir hale gelmekte ve ulke ici terérizm ve
siginmacilar gibi sekillerde blytk glgleri etkilemektedir.
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Algi1 Operasyonlari

Siber alan, algi harekéati icin yaygin ve esnek bir ortam sunmaktadir. Bunlar temelde
ikinci Diinya Savasr’'nda muharebelerin bir parcasi haline gelmis olan politik propagandalarin
gelismis bir seklidir. Cagdas dinyada bu, sosyal aglarin manipule edilmesiyle politik degisim
icin kitlelerin harekete gegirilebilecegi dusincesine neden olmustur. Toplanma ve kaos
kuramlari gecerlik kazanan yeni disuncelerden bazilaridir. Liddle Hart'in “rizanin insas!”
kavrami yerini bilgi GstinlGgu gibi fikirlere birakmistir.

Ortaya c¢ikan bu goérusler o6zellikle medyadan, reklamciliktan ve edlence
endUstrisinden gelen uygulamacilar arasinda revagtadir. Fakat bu iddialar elestirel bir
suzgecgten geciriimemigtir. Batt medya kaltirinde, tiketim endustrisinde ve eglence
sektdriinde ise yarayan seyler savunmaci ve potansiyel olarak diismanca bir politik kaltlre
basarili bir bicimde aktarilamaz. Her gegen gin daha da serbest bir pazar haline gelmekte
olan medyayi, herhangi bir kisinin uzun sure boyunca kendi kontrolinde tutmasi son derece
zordur. insanlar artik indirmek istedigi miizigi segebildikleri gibi, sosyal ve politik kiiltiirlerine
bagli olarak inanmak istedikleri mesajlari da secebiliyorlar. Gelismekte olan diinyada, blylk
gUglerin politik amaglari konusunda alaycilik hakimdir. Sonug¢ olarak, fark edilebilir bir politik
veya askeri gergekligi pekistirmek harig, etki olusturma yénindeki medya harekatlarinin etkisi
sinirlidir.

Bu bilgi harekatin hicbir faydasi yok demek degildir. Sadece bilgi ve stratejik iletisim
camiasinda bazilarinin iddia ettigi kadar kesin ve etkili olmadiklari anlamina gelmektedir. Bu
tir harekatin stratejik etkinligi konusunda guvenilir ve tartismasiz kabul edilebilecek veriler
yoktur.

Sivillerin hedef alinmasi, devlet digi aktdrlerin glglendiriimesi ve siber alanin
silahlandiriimasi, Batih gugler de dahil olmak Uzere blylk glgler tarafindan kullanilan
faktorlerdir. Bunlar gegcmiste kisa vadede basari saglamistir, fakat uzun vadeli olumsuz
etkileri, Bat’'nin karsisina yeni bir tehdit ortami olarak ¢ikmaktadir. Ahlaki argimanlar bir
tarafa, bu hususlar Bat’nin yalnizca askeri gu¢ kullanarak kontrol edebilecegi bir tehdit
haline gelmistir. Bu konular 6z( itibari ile siyasidir ve bu nedenle daha ¢ok politik (ve diger)
araclarla ortadan kaldiriimalari gerekecektir.

Silahli Kuvvetlerdeki “Yapabiliriz” Kalttra

Bu farkl tehdite cevap; Batili askeri uzmanlarin “kapsamli yaklasim” olarak
adlandirdid1 ve ulusal/uluslararasi politikalar, siber ve algi operasyonu gibi sivil glg¢
unsurlarinin daha yogun katihmi ile icra edilen harekatlar olmustur. Bu harekéatlar halen
olmayan veya yeni gelisen sivil kabiliyetleri gerektirmektedir. Bircok Ulkede askeri gug¢
sivillerce yapilmasi gereken gorevleri Ustlenmekte veya en azindan tam kapsamli bir
yaklasimi gerceklestirmek igin sivil ve askeri gli¢ unsurlarinin nasil birlikte calisabilecegi
konusundaki tartismalara 6ncilik etmektedir. Bu, yeni birlikte ¢calisma ydntemlerini, sivil katki
olmaksizin askeri bir kulturel dugtuince yapisinin bigimlendirdigi anlamina gelmektedir.

Sivil Giliciin Alternatifsiz Diigsiinme Kiiltiiri

Sivil gi¢ mekanizmalarinin gerekli olani gergeklestirme konusundaki bir engeli, devlet
kurumlarinin kiiltirel olarak éngoérili (proaktif) olmak yerine tepkisel (reaktif) olmasidir. Ulke
disindaki olasi durumlari bir yana, Ulke icindeki farkl olasiliklarla basa ¢ikacak ne kavramlari
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ne de kabiliyetleri vardir. Disisleri bakanliklari ile dig istihbarat birimlerinin unsurlari bunun
istisnasidir, fakat onlar dahi olasi durumlardaki planlama ile hasmane ya da tehlikeli
durumlardaki kriz yénetimi konusunda sinirli kabiliyete sahiptir.

Yumusak gu¢ kavrami uzunca bir suredir glindemde olmasina ve kidemli
politikacilarin da komuta birligi kavramini anlamasina ragmen, catisma baglaminda
distinme, g¢atisma ortaminda guvenli bir sekilde davranma ve duragan olmayan hususlarda
liderligi ele gecirmede kulturel bir yetersizlik vardir. Tarihsel olarak kara, deniz ve hava
kuvvetleri hikimette farkli bakanliklara bagliydi, ancak muisterek harekatin kritik dneminin
farkina varildi. Yalnizca bakanlk dizeyinde dedil ayni zamanda harekatin komutasi
dizeyinde de musgterektirler. Kapsamh yaklagimda gorev alan sivil bakanliklar ayridir. Irak
savasinin erken asamalarinda ABD Savunma ve Disigleri Bakanliklari arasindaki iligkinin
ortaya koydugu gibi sivil bakanliklar bazen vyapici bir bigcimde birlikte c¢alismakta
zorlanmaktadir.

Ruslar bu sorunla basa ¢ikmak icin Moskova’da birlesik bir komuta merkezi kurdu ve
raporlar bu sistemin iyi isledigini gostermektedir. Merkezi karar alma yetkisine sahip bir
birimin varlhi@i hizla gelisen durumlar karsisinda sirat saglamaktadir. Ayrica hasmin
Gozlemlel-Karar Ver!-Harekete Geg! (GKH) ddnglstine girerek onu tepkisel bir konuma
zorlamak icin inisiyatifin strekli olarak degistirilebilmesine izin vermektedir.

DAES ve diger teror orgutleri, cogu zaman hicresel gruplar halinde yapilansa da,
varliklarinin devamhligini saglayacak batin hususlara es zamanli olarak odaklandiklari igin
Ozlerinde yekpare olugumlardir. Bu dzellikleri sayesinde ortak bir inisiyatif alma ve beceriklilik
seviyesine ulasan orgutler, bdylece belirli oranda basariya kavusmusglardir.

Ulkelerindeki hibrit savas kabiliyetini gelistirme konusunda basi c¢eken silahli
kuvvetler, ilave yumusak gug¢ goérevleri konusunda sorumluluk almanin akillica olup
olmadigini dikkatle degerlendirmelidir. Bunun yerine daha genis kapsamli ve daha fazla
saylida sert guc harekat! icra etme kabiliyetlerini artirmaya odaklanmalari daha iyi olacaktir.
Bununla birlikte sivil glcin hibrit savasa dahil olma konusundaki blylk sorumlulugunu
anlamasina yardim edebilir. Bunun igin sivil glcln hibrit savasi gerceklestirmekten sorumiu
unsurlarina karsi yaklagsiminda askeri kultarin “yapabiliriz” tutumunu planli bir bigimde “sen
de yapmalisin” bakis agisina déntstirmesi gerekmektedir.

Biz Baris Yapiyoruz, Digerleri Savasiyor

Hibrit savas ifadesi kultlrel bir nesne olarak ele alinmaktadir. Bu kavram savasin
oldugu ve hibrit veya tam kapsamli bir yaklasimin, bu savagi kazanmanin bir yolu oldugunu
ifade etmektedir. Kavram ve bununla iligkili doktrinel kiltlr savasin énlenmesi, caydiricilik ve
etkisinin (yogunlugunun) azaltiimasi gibi konularda ¢ok az kavram icermektedir. Elbette,
hibrit savasin nidfuzu ve ekonomik bilesenleri, etkin olabilmek icin strekli bir hakimiyet
durumuna ihtiya¢ duymaktadir Bu durumda daimi rekabetin, sanal ¢atismanin sinirlarina
kadar yayildigi algisini olusturmaktadir. Hibrit savas yaklasimi, yeni bir harp bicimi ile baga
cikmaya caligirken aslinda yeni bir soguk catisma bigimi ortaya ¢gikarmaktadir.

Ruslarin mevcut tehdit analizi degerlendirildiginde, Batr’'y1 hibrit savasi yaratan ve
uygulayan taraf olarak goérdikleri anlasilmaktadir. Rus savunma burokrasisi ve analistleri
hibrit savasin Rus politik gliciinii zaman iginde tehdit etmek ve zayiflatmak igin gelistirilen bir
yéntem olduguna inanmaktadir. Mevcut ¢atismalarin gogunu Bati tarafindan Rusya’nin yakin
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cevresinde, bu cevreyi istikrarsizlastirmak icin gerceklestirilen vekalet savaslari olarak
goérmektedirler. Bunun sonucunda Rusya, hibrit savas karsisinda savunmayi tesis etmek ve
liderligi ele gecirmek icin birlesik bir komuta yapisi kurmustur. Sonug ise hibrit kabiliyetler
konusunda sanal bir silahlanma yarigidir.

Teroristlerin propapagandalar Batrnin kultirel baskinhigini politik ve askeri Gstinlik
kurmanin bir araci olarak kullandigina isaret etmektedir. Batinin bu konudaki basarisinin
kaniti olarak da Bati yanlisi, etkisiz, kokusmus ve baskici rejimleri gdéstermektedirler.

Kdilturel olarak bizler iyi icin micadele veren bir kuvvet oldugumuzu distinlyoruz ama
hasimlarimiz bu eylemleri bir tehdit olarak gérmektedirler. Amaclar ve tehditler konusundaki
karisikhk 100 yil 6nce oldugu gibi catismaya neden olabiliyor. Dinyanin korkung Birinci
Dilnya Savasina girmesinin nedenlerinden biri diplomasinin bir tarafa birakilmasi, hamlelerin
yanlis yorumlanmasi ve amaglarin yanhs anlasiimasiydi. Ginimuzde diplomasiyi ve dis
politikayl kapsamaya calisan hibrit savasin, muhtemel hasimlarca dogru anlasilan hamlelere
ve amaglara kargi emniyet almaya yetecek kadar kavrami bulunmamaktadir.

Bunlarin ¢ogu aslinda askeri ve politik kultirel farkindalik ile 6zinde farkindahgin
olmamasindan kaynaklanmistir. Sun Tzu savasta nihai amacin dismani savasmadan
yenmek oldugunu ifade etmistir. Bunun 6n sarti diismani anlamaktir. ister savasarak ister
savasmadan kazanilsin, zafer kendimizi anlamak ve dismanimizi tanimakla elde edilebilir.

Kendimizi nesnel bir bicimde anlama konusunda birgok zorluk vardir ve bunlarin en
onemlilerinden biri analiz ve anlama problemidir. Devletler kendi ulusal ¢ikarlarina gére belirli
bir hareket tarzina karar verirler. Ulusal ¢ikarlar siklikla rekabete dayalidir ve dogasi itibariyla
bencildir. Bu ylizden politikacilar sdylemlerini hukuki ve etik bir hitabete dayandirir. Ornegin,
mesru midafaa veya baski altindaki bir zayifi midafaa gibi. Bu hitap bigimi, ¢ikarlardan daha
cok stratejik secimi hakli gikarir.

Ornek olarak Rusya’nin Suriye’deki politikalarina bakiniz. Ulusal c¢ikarlari, Suriye’de
bulunan Uslerini korumasini gerektiriyordu. Muhalif kuvvetlere karsi giristikleri eylemlerini
aciklamak icin kullandiklari politik sdylem ise “devletlerin egemelikleri ile gtivenliklerini tehdit
eden teroristlerle savasmak” argimaniydi. Stratejik secimleri ise hava kuvvetleriyle rejim
guglerini desteklemekti.

Ulusal c¢ikar, politik hitabet ve stratejik secim Uc¢geni politik ve askeri analizin kritik
bilesenlerdir. Bunlari yetkin bir bicimde kullanmayi bir yana birakin ¢ok az kisi bunun
farkindadir. Stratejik secimden ziyade cikarlar veya pozisyon bazinda diyalog yuritme,
basarili diplomatik gériismelerin temel prensiplerinden birisidir.

Bir hasmin ulusal menfaatleri mizakereler yoluyla yerine getirilebilecegi halde yine
ayni hasmin verdigi stratejik karara misamaha gdsterilemeyecegi icin savaslar ¢ikar. Bu
nedenle, hibrit savasta basari politik ve stratejik istinbaratin taktik istihbarattan daha 6ncelikli
olmasini gerektirir. Geleneksel olarak ise insan hayati acisindan maliyeti cok yuksek olan
savasl Onleyecek duragan olmayan ¢ézimler bulunabilmesi icin blatin gayret taktik istihbarat
Uzerinedir.

Rekabetg¢i Kultir - Silah Yarisi

Dunyayi politik bir firsattan ziyade bir tehdit olarak géren bir askeri kiltdr, bu kultirin
kaciniimaz temel ilkesi olan rekabet ve kazanma gereksinimi “Hibrit Silah Yarigina” neden
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olmaktadir. Silahli kuvvetler yeni silahlar ve kabiliyetler edinerek veya politikalar izleyerek
algilanan tehditle micadele edebilmek icgin hibrit savas yontemini benimserken kendi ulusal
ekonomik ve politik sermayelerini tuketme riski ile kargi kargiyadir. Dolayisiyla, silahli
kuvvetleri degerli yeni kaynaklara yatirrm yapmak zorunda kalmaktan kurtarmak icin, hibrit
savasa ait unsurlarin kabul edilemez nitelikte oldugunu hasimlara gostermek g6z 6nunde
bulundurmaya deger bir husustur.

Modernizm ve Sistemik veya Determinist (Belirlemeci) Goriis

Dinyayi bir sistem olarak gérme aliskanhdi; muhtemelen modern politik distinceyi
¢agdas olmayan disUnceden ayiran tek ortak unsurdur. Marx ve Engels insan toplumunu,
daha esit bir toplum yaratmak icin degistirilebilecek bir ekonomik sistem prizmasindan ibaret
olarak goruyorlardi. Bu dunya goérusi Ekonomik Determinizm tarafindan kazandiriimigtir.
Bati askeri doktrini ve prosedurleri de benzer determinist kavramlara dayanmaktadir.

Ruslar da dinyayl bir sistem olarak degerlendirmektedir. Orta Dogu’daki,
Ukrayna’daki ve Suriye’deki renkli devrimlere iliskin analizleri, kaosun Bati tarafindan
planlandigi ve yonetildigi seklindedir. Bu ¢ilginligin ardinda bir metodun olduguna ve butin
bunlarin Hibrit Savas olarak tanimlanabilecek paketin bir par¢asi olduguna inanmaktadirlar
(Korybko, 2015).

CIA’in Arap Baharini 6n gérememekten 6turi utang duyduguna Ruslarin inanmasi
pek de kolay degildir. E§Ger ABD ve Avrupali guglerin sonraki olaylar Uzerinde etkisi olsaydi
bu kaos derinlesmeden 6nce degil derinlestikten sonra olaylari, hareketleri ve Kilit kisileri
manipule etmek yoluyla olurdu. Surpriz olmayan bir sekilde Bati, kendisi agisindan daha
olumlu bir sonug elde etmekte basarisiz oldu.

Doktrin, Standart Prosediirler ve Sistematik Dislinme

Rus Genelkurmay Baskani General Gerasimov her savasin farkli oldugunu ama
Batinin savas konusundaki sistematik kulturel yaklagiminin beliren ortama ve durumlara iyi
uyum saglayamadigini soylemistir. Son zamanlarda meydana gelen catismalardaki
basarisizliklarin nedeni budur. Bunun érneklerinden biri; Irak’'ta takip edilen Ayaklanmayla
Mucadele (COIN) stratejisinin temel ilkelerinden “isyancilarla ve halk arasina bir set gekme”
soylemidir. Bu doktrinel kavram aslinda koalisyonun yuruttigl savasin isyancilari halka daha
da yaklastirdigi anlasilana kadar, Irak’taki COIN stratejisini sekillendirmigtir.

Yeni bir savag bicimine uyarlanmadan o6nce Bati askeri dusincesi konusundaki
sistemik yaklagsimi anlamak icin son zamanlardaki askeri basarisizligin altinda yatan diger
ornekler iyi analiz edilmelidir. Generaller, tek bir amacin belilenmesi ve muhafazasi gibi
kalici ilkelere bagl olarak her bir savas i¢in ayri bir doktrin gelistiren dusunurler olmak
zorunda kalacaklardir.

Sonug¢

Hibrit savas askeri kultir ¢cercevesinde degerlendirilirse tam olarak kavranamaz. Bu
savasin toplumsal ve medeniyetler arasi bir yaklagsimi da igine alan genis bir agidan
anlasiimasi gerekmektedir. Ulusal kabiliyetlerin tamamini tiiketecek bicimde gelismesine izin
verilirse hibrit savas, nikleer savas gibi olacak ve toplumun her géristen batin unsurlarini
tehdit etmeye baslayacaktir.
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Bugun buylk deviletlerin (ABD ve Rusya) savasin maliyetinin toplumlarinin
kaldiramayacagi kadar yiksek oldugunu fark etmis olmalari en énemli avantajlardan biridir.
Bu, catismalarin &énlenmesi konusunda &nemli bir firsat sunmaktadir. Catismalarin
onlenmesinin en énemli yolu tehdit algilamasindan kaginmaktir, 6zellikle de bdyle bir tehdit
aslinda mevcut olmadiginda. Bunu yapabilmek igin diger potansiyel hasimlarimizin politik ve
askeri kultdrind-dinya gorasini-anlamamiz gerekmektedir. Bati, Rusya’nin geniglemeci
bakis acgisini kendi agisindan bir tehdit olarak algiliyorsa, Ruslarin da ayni seyi (kendilerinin
tehditle karsi karsiya oldugunu) distinmelerine neden olmaktan kaginmalidir.

Hibrit savasin en tehlikeli unsuru, devlet digi aktérlerin glclendirilerek buyik guglerin
vekili haline gelmesidir. Bu aktorler ancak gegici bir sure kullanilabilir olsa da kuresellesen
dinyada uzun vadeli bir tehdidin araci durumuna gelmistir.

Hibrit savagi sorgulamam ve sinirlandiriimasi konusunda c¢agri yapmam,
konvansiyonel savasin sona erdiriimesini destekledigim anlamina gelmemektedir. Devletler
arasinda ve devletlerin kendi sinirlari iginde barigi temin edecek cesur ve kabiliyetli
muhariplere her zaman ihtiyag duymaya devam edecegiz. Ancak, devlet disi aktoérlerin
davranisglarini kontrol etmemiz imkansizken, devletlerin silahli catisma hukuku cergevesinde
harekéat icra etmesinin zor oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Bu aktorlerle mucadele
etmek ve onlari gu¢suzlestirerek basarisizliklarini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Algi operasyonunun ise yarar oldugu konusundaki inanci tekrar gézden gecirmek ve
higbir seyin gergeklerle davranislardan daha etkili olamayacagini hatirlamak gerekmektedir.
Bu konuda kesin bir eylem ve zafer, gercedi sekillendirmeye ydnelik her tirlii mesajdan daha
etkili olacaktir. Konvansiyonel savastan kaginilmalidir. Ancak konvansiyonel savasin gikmasi
durumunda kimin kazanip kimin kaybedecedi konusunda herhangi bir siphe kalmamasi
zaruridir. Politik kulttr belirsizlikten beslenirken askeri kultir sonu¢ konusunda herhangi bir
belirsizlige izin vermemelidir. Askeri basarisizliklar tehditleri besler. Zafer, gugli bir caydirici
unsurdur.

Kaynakg¢a
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Komuta ve Kontrol
Yavuz TURKGENCI’

Hangeri SAYAT

Komuta Kontroliin Tanimi

Komuta, goérevi veya riutbesi geregi bir komutanin astlar UGzerindeki otoritesini
kullanmasidir. Komuta bilimden daha ziyade bir sanattir. Her komutanin kendi deneyimine,
gecmis tecribelerine ve egitimine bagh olarak farkli bir komuta etme bicimi vardir. Kisaca,
komuta sanati, liderlik ve karar verme yoluyla otoritenin kullaniimasidir (JP 3-0, 2011).

Diger taraftan, kontrol sanattan daha cok bilimdir. Gergeklere, deneysel metotlara ve
analizlere dayanir. Burada kontrol kavramiyla 6zdeslestirilen bilim; komutanin gorevleri
kavrayis, degerlendirme, planlama ve icra etme yeteneklerini geligtirmesini saglayan detayh
sistem ve prosedurleri kapsar (JP 3-0, 2011).

Komuta kontrol sistemi; harekatin gdzlemlenmesi, planlanmasi, icrasi ve
degerlendirmesi icin personel (kurulus, teskilat) yonetimi, enformasyonun yonetimi,
prosedurler ile donanim (malzeme) ve tesislerden meydana gelir.

Komuta kontrol teorisi GUKI' déngiisii olarak bilinen basit bir komuta kontrol siireci
modeli ile agiklanabilir. GUKI dénglsii, ABD Hava Kuvvetlerinde gérev yapmis askeri
stratejist Albay John Boyd tarafindan gelistiriimistir. Dongl gézlemleme, uyarlanma, karar
verme ve icra etme safhalarindan olugur (Richards, 2012).

Durumsal Ustinligl ele gegirmek icin donguyd hasmindan daha hizl isletebilen taraf,
hasminin karar verme doéngusinidn “igine girer’ ve onun karar vermesini akamete ugratir.
Dongu dort asamadan olusmaktadir.

Gozlemleme

Gozlemleme basit anlamda ortami incelemek ve olabildidince ¢ok kaynaktan
enformasyon toplamaktir. Etkili gdézlemleme yapmanin énundeki baglica zorluklar; karar
verme ve planlamada kullanilabilecek uygun enformasyona ulagsmada hangi unsurlarin
gbzlemlenecegi ve bunlar arasindan uygun olanin nasil segilecegidir.

Uyarlanma

Durumun resmini olusturmak icin enformasyonu kullanmaktir. Veriyi enformasyona
donustirmek olarak da tanimlanabilir. Tipki genel harekat resminin olusturulmasi gibi. Daha
cok enformasyon elde ettikce, eski resmi “siler” ve yeni resmi “olustururuz”. Ayrica,
uyarlanma enformasyonun bilgiye donusturdlmesine yardimci olur. Bilgi uygun karar verme
ve planlamanin temel 6gesidir. Teoride uyarlanmayi etkileyen bes temel unsur vardir. Bunlar:

e Kulturel gelenekler,

:*Korgeneral, Tark Silahl Kuvvetleri
Tuggeneral, Turk Silahli Kuvvetleri
! Gézlemleme (observe), Uyarlanma (orient), Karar Verme (decide), icra Etme (act). GUKI = OODA.
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e Genetik miras,

e Analiz ve sentez yeteneqi,

e Onceki deneyimlerin seviyesi,
e Yeni edinilen bilgiler.

Uyarlanma; gdzlemleme, karar verme ve icra etme yontemimizi sekillendirdiginden
GUKI déngiisiiniin en énemli asamasidir.

Kazanmak igin, hasimlarimizdan daha hizl bir tempoda/ritimde hareket etmeliyiz ve
hasmimizin déngusundn “igine” girmeliyiz. Surekli degisen durumlar yaratarak, hasmimizi,
degerini yitirmis enformasyon ile ilgilenmeye ve bu enformasyonu guncellemede yanlis
yoénlere sapmaya zorlariz. Dolayisiyla diigsman, kararina giden yolda ihtiyaci olan zamandan
yoksun durumda kalir. Bu tarz bir hareket bizi hasmin nazarinda belirsiz (tahmin edilemez)
kilar ve bundan dolay! hasimlarimiz arasinda karisiklik ve dizensizlik olusur. Hasimlarimiz,
karsilastiklari devamli degisen sorunlar ile ilgili olarak resmi olusturamaz ayrica, karargah
calisma programlarini ve prosedurlerini, karsilastiklari problemlere adapte etmede yeterli
zaman bulamazlar ve aldatmayla durum hasimlarimiz i¢in daha kéta bir hal alir.

Karar Verme

Secenekleri distinmeyi ve hareket tarzlarindan birini segcmeyi ifade eder. Amag
dismandan daha hizli ve daha iyi tercihler yapmaktir. Gelecegi 6ngdérme yetenegi basari ve
basarisizlik arasindaki farki olusturur. Zaman ve belirsizlik karar verme surecini etkileyen iki
onemli parametredir.

icra Etme

Verilen karari uygulamaktir. Genellikle degdisik tipte emirleri, kararlari uygulamak igin
yayimlariz.  Birliklerimiz  emirleri  rahatlikla anlayabilmeli ve sorunsuz sekilde
uygulayabilmelidir. Bu safhayi miteakiben déngu basa doéner, tekrar baslar ve icralarimiz ile
performansimizin sonuglarini gézlemleyebiliriz.

Eger GUKI dénglsiinii komuta kontrol siirecine déniistiirmek gerekirse; gézlem,
degerlendirme, planlama ve icra etme bu surecin ana fonksiyonlari olacaktir. Degerlendirme
safhasinin, GUKI dénglisii igerisinde uyarlanma safhasinin oldugu gibi bu siirecin esasini
teskil ettigini sdylemeye gerek yoktur.

Komuta Kontrol Agisindan Hibrit Harekatin Temel Zorluklari
Belirsizlik

Hibrit harekatin en bilinen 6zelliginin belirsizlik oldugu inkar edilemez bir gergektir.
Uluslararasi toplum ve Ukrayna, Ukrayna krizi dncesinde ve kriz esansinda neler oldugunu
anlayamadilar. “Ufak yesil adamlar goéruyorduk”, biliyorduk ki onlar Rus askerleriydi, ama bu
karar vericilerin aklinda tereddute neden oldu. Boylece belirsizlik, Rus Ordusuna gorevlerini
basarmalari icin vakit kazandirdi. Karar vericiler bitlin resmi anladiklarinda artik ¢ok gecti.
Ruslar, Ukraynalilarin ve uluslararasi toplumun hali hazirdaki durumdan anlamli bir resim
olusturmalarina engel oldular. Yani Ruslar, Ukraynalilarin ve uluslararasi toplumun karar
dongdulerinin igine girmeyi basardilar (Bérzing, 2014).
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Aldatma

Ruslar aldatma hususunda O&nemli tecribelere sahiptir. Hakikaten “Maskelenmis
Harekat (Maskirovka)” konseptini Ruslar gelistirmis ve aldatmayi tarihte basarili bir sekilde
kullanmiglardir (The Military Balance, 2015). Ornegin, 1979 yilinda Sovyetlerin Afganistan’i
isgali, 700 Afgan Uniformasi giymis Sovyet askerinin Kabil'deki kritik askeri ve idari binalari
ele gecirmesiyle basladi. Ruslar hangi harekat icra ediliyor olursa olsun aldatmayi harekatin
ayrilmaz bir pargasi gibi kabul ediyorlar. Ukrayna krizi esnasinda, askeri alanla koordineli
olarak politik alan gibi diger alanlari da kullandilar. Belirsizlige ilave olarak, aldatma ve
operasyonlarin inkari, Ukraynalilarin ve uluslararasi toplumun kendilerini duruma intibak
etmelerine engel olmada Ruslara yardimci oldu.

Farkh Yol/Yontemler

Hibrit harekatin yeni ortaya cikmadigini hepimiz kabul ediyoruz. Ama siber taarruzlar
gibi yollar/yontemler ise yeni. Bundan dolayi hibrit harekatin ayni ve standart icra yollar
kullanacagini disinmek hata olacaktir (Thiele, 2015). Suriye, Lubnan ve Irak'ta hibrit
harekatin farkh cesitlerini géruyoruz.

Kurumlar Arasi Yaklagim

Hibrit harekatin icra edilmesinde tek yol askeri yontem degildir. Hakikaten, askeri
yonteme ek olarak, Diplomatik/Politik, Enformasyon, Ekonomik, Mali ve Kolluk Kuvvetleri
(AKEDEMI? = DIMEFIL) ayni zamanda cok énemlidir. Kisaca, harekatin icrasini AKEDEMI
boyutlariyla distinmeye, alismaya ve algimizi degdistirmeye ihtiyacimiz oldugunu anlamak
zorundayiz. Bu konuda degisik kurumlarin sirece dahil olmasina ihtiya¢g bulunmaktadir
(Gressel, 2015).

Devlet Dis1 Aktorler

Globallesme c¢aginda, devletlere ilave olarak ayni zamanda devlet digi aktorlerin de
daha etkili hale gelmeye bagladiklarina sahit olmaktayiz (Bérzins, 2014). Hizbullah ve DAES
gibi devlet digi aktorler de hibrit harekat taktiklerinin farkli gesitlerini kullanmaktadir. Bu ayni
zamanda komuta kontrol surecimizi de etkilemektedir. Ama devlet digi aktdrlerin taktik ve
teknikleri Ukrayna’da kullanilandan farklidir (Thiele, 2015, s. 5-9).

Coklu Taktikler

Konvansiyonel Kuvvetler, Ozel Kuvvetler ve Sug Orguitleri genellikle ayni anda veya
belirli bir zaman cetveline gére harekat icra etmektedir. Her biri farkh taktik ve teknikleri
kullanmaktadir ve uygulamalari birbiri ardina gergeklegsmeyecektir. Ayrica, biz sonugclari
politik, stratejik, operatif ve taktik seviye olarak adlandirilan farkh komuta kontrol
seviyelerinde goérecegiz (Hunter & Pernik, 2015). Ozel Kuvvetler/Sug Orgitleri’nin
konvansiyonel kuvvetlerin varligina ragmen, kesin sonuca ulastiran harekatlari yonettigini
gordugimizde sasirmamaliyiz.

2 Askeri (Military), Kolluk Kuvvetleri (Law Enforcement), Enformasyon (Information), Diplomatik
(Diplomacy), Ekonomik (Economic), Mali (Financial), Istihbarat (Intelligence), AKEDEMI = DIMEFIL.
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Komuta Yapisini Tasarlamada Zorluklar

Konvansiyonel bir harekat icin dért komuta seviyesi mevcuttur. Bunlar politik, stratejik,
operatif ve taktik seviyelerdir. Politik seviye politik hedefleri tanimlarken, stratejik seviye bu
hedefleri askeri dile tercime eder. Operatif seviye, bir Musterek Harekat Bolgesi icerisinde
bulunan belirli bir mugsterek harekat ile ilgilenecektir. Taktik seviye ise sadece bu bdlgede
kendisine tevdi edilen vazifeye odaklanacaktir (Radelescu, 2015).

Acikcasl, muharebe sahasinda ilk emare ve ikazlar taktik seviyeden gelecektir. Lakin
elde sadece muharebe ile alakali bilgilerin bulunmasi durumunda, taktik seviye igin bir Hibrit
Harekat ile kargi karsiya oldugumuzun farkina varmak zor olacaktir. Her ne kadar operatif
seviye taktik seviyeden daha fazla bilgi elde etse de, ancak kolluk kuvvetlerinden yeterli bilgi
gelmesi durumunda Hibrit Harekati erken teshis etme sansi olacaktir. ClUnkl operatif seviye
cogu zaman politik, ekonomik ve siber gibi diger boyutlardan gerekli bilgileri alamamaktadir.
Bu kosullar altinda, askeri yapinin yani sira sivil organizasyonlardan da bilgi alma imkanina
sahip oldugu icin stratejik seviyenin Hibrit Harekati teshis etmekte daha iyi sansi
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, stratejik seviyenin taktik seviye gibi ilk elden bilgiye sahip olmadigini
kabul etmek gerekmektedir. Bu sebeple, dogru bilgi akisi ve degerlendirme usul ve
yontemlerinin mevcut olmasi gerekmektedir. Ozet olarak, ik elden bilgiye sahip olmak ile
taktik ve stratejik seviyelerde gelen bilgi miktari arasinda ters oranti bulunmaktadir.

Hibrit Harekat Ortaminda Etkin Bir Komuta-Kontrol icin Oneriler
Uyarlanma

Bir Hibrit Harekatta, hasmin, karmasik ve belirsizligin hakim oldugu durumlar
yaratarak bizim zamaninda ve dogru kararlar almamiza engel olmaya calisacagini da g6z
oniinde bulundurarak, GUKI déngusiniin intibak safhasini diizgln yiriitebilmek igin bir
yontem bulmamiz gerekmektedir. Gézlemleme safhasinda, ham haldeki verileri toplamakta
ve intibak safhasinda ise bu verilerin bizim icin ne anlam ifade ettigi ve bu konuda ne
yapabilecegimizi tespit etmeye calismaktayiz. Dort sinif bilgi bulunmaktadir. Bunlar; ham
veriler, islenmis veriler, bilgi ve kavrayistir.

Bilgi; 6nem, iligkili olma ve guvenilirlik esaslarina gore degerlendirilmis verilerdir. Bilgi,
bir durumun resmini insa etmek icin bir araya getirilen ve yorumlanan islenmig verilerin
degisik parcalarindan mutesekkildir. Mesela, muharebe sahasindan gelen ve herhangi bir
analiz veya degerlendirmeden gecmemis bilgilere nazaran istihbarat bir bilgi bigimidir.
Benzer sekilde, durumun tahayyll edilmesi icin bir araya getirilen istihbarat ile durum
raporlari bilgiyi temsil etmektedir. Bu seviyede, karar verme sureci i¢in faydali olacak bir trin
elde etmeye baslamaktayiz (Beyazkiirk ve Ozdemir, 2015).

Kavrayis, artik durumsal farkindaligi elde ettigimiz manasina gelmektedir. Kavrayis,
hasmin kritik hassasiyetlerini glin yizine c¢ikarmaktadir. Bir duruma ait mantik ve iliski agini
bizlere kavrayis gostermektedir. Kavrayis boylece bizim olaylari tahmin etmemize -yeni ya da
gelismekte olan bir durumun dogurdugu sonuglari veya eylemlerimizin hasim Uzerindeki
etkilerini dnceden tespit etmeye- imkén saglamaktadir. Nadiren tam bir kavrayis elde
edebilecek olmamiza ragmen, kavrayigi kararlarimiza temel kilmaya gayret gosteririz.
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Bir durum hakkinda bilgi ya da daha iyi bir kavrayisa ihtiya¢ duyariz. Bu ylzden,
emare ve ikazlar énem arz etmektedir. Neyin ifade edildigine/agiklandidina degil, neyin
yapildigina dikkat etmeliyiz.

Hala bazi belirsiz durumlarla karsilagsacagimizi géz 6nunde bulundurursak, tam bir
resme sahip olmadan karar vermeye alismamiz gerekmektedir. Fakat dongunun daha hizli
islemesini ve kararlarimizin sonucunu gézlemlemeyi strdirmeliyiz. En kétl karar, kararsiz
kalmaktan daha iyidir. Bununla beraber, icraya baslar baglamaz gbzlemlemeyi surdirmemiz
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, verdigimiz kararlarin sonuglarini anlamamiz ve gerekirse
yeni bir karar dénguslne baslamamiz gerekmektedir.

Ogrenen Organizasyonlar

Muharebe sahasinda, Hibrit Harekdtin yeni tarzda uygulamalar ile
karsilasabilmekteyiz. Hasim, konvansiyonel birlikleri taarruz ve savunma gibi klasik gorevler
icin kullanmayabilir. Bunun yerine, konvansiyonel birlikler destek gorevi alirken sadece 6zel
kuvvetler kesin sonuc alinacak operasyonlari icra edebilir. ilave olarak, siber ortam gibi
muharebenin yeni boyutlarinda harekat icra etmek zorunda kalabiliriz (Gunneriusson &
Bachman, 2015). Muharebe sahasinin canli bir organizma gibi oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Muharebe sahasi surekli bir evrim icinde olacak ve ayni 6zelliklere her daim
sahip olmayacaktir. Bagka bir deyisle, hasmimiz uyguladig taktikleri surekli degistirecek ve
birliklerinin yeni durumlara uyum saglamasi i¢in gaba harcayacaktir.

Sadece ddrenen organizasyonlar hayatta kalma ve yeni kosullara uyum saglayabilme
sansina sahip olabileceklerdir. Bir 6drenen organizasyon haline gelmek yeterli degildir.
Bunun yaninda, karargadh personelinin ve komutanin 6grenen bireyler haline gelmesi
gereklidir. Komutan ve karargdh subaylari sunu unutmamaldirlar ki; “eski ¢oztumleri
kullanarak yeni sorunlari gézmeye c¢alismak buyuk bir hatadir”. Belirli bir probleme uygun
¢6zumler yaratmak zorunda olduklarini hatirdan ¢cikarmamalari gerekmektedir.

Askeri bakis agisindan bizlere “Savasgi Akademisyenler” gereklidir. Her seviyedeki
askeri liderler birer savas¢l olmalidir, ama ayni zamanda birer akademisyen de olmalidir.
Diger bir deyigle, nasil iyi savasilacagini ve ayni zamanda muharebe sahasi hakkinda
dizgin bir kavrayis elde etmek maksadiyla, muharebe sahasindan nasil bilgi elde
edeceklerini ve analiz edeceklerini 6grenmeleri gerekmektedir. Bu surecin ardindan
kendilerini, kurumlarini ve sureglerini adapte etmek i¢cin uygun ¢éziumler uretebilirler. Ayrica,
on yargilarindan kurtulmalari gerekmektedir (Thiele, 2015, s.10).

Gorev Tipi Komuta

Goérev tipi komuta-kontrol, savasin beraberinde getirdidi belirsizlik ve karmasayi kabul
eder. Pesinde oldugumuz belirli olma seviyesini artirmak yerine, gorev tipi komuta-kontrol
sayesinde ihtiya¢c duydugumuz belirli olma derecesini azaltmaktayiz. Bdyle bir sistemde,
komutan, astlarinin 6nemli derecede harekat serbestisine izin veren ve onlarin inisiyatifle
harekat etmelerini gerektiren gevsek bir kontrole sahiptir. Ust taraftan istenen disiplin kurum
icerisindeki 6z-disiplin ile pekistirimektedir. Clunklugorev tipi komuta-kontrol karar verme
yetkisini, “4dem-i merkezi” hale getirmekte ve astlara énemli derecede hareket 6zgurligu-
yani inisiyatif-vermektedir. Karar verme yetkisini “4dem-i merkezi” hale getirerek, goérev tipi
komuta kontrol harekatin temposunu artirmayi ve dizensiz ve belirsiz durumlarla bas

edebilme yetenegini gelistirmeyi hedefler. Ayrica, Usti kapali iletisime olan bagimlihgiyla,
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gorev tipi komuta kontrol, detayli bir emir komutaya nazaran bilgi akisinin kesintiye ugramasi
konusunda daha az hassastir (Dempsey, 2011).

Sunu vurgulamak gerekir ki; inisiyatif Gst komutanhdin verdigi direktifleri géz ardi
edecek mahiyette bir hareket 6zgurligi manasina gelmemektedir. Aslinda, inisiyatif astlar
Uzerine Ozel bir sorumluluk yuklemektedir; astlar sirekli olarak zihinlerinde buylk resmi
muhafaza etmeli ve Ustlerinin niyet ve maksadi ile uyumlu hareket etmelidirler. Inisiyatifle
beraber hareket &zgurligu, bdylece disiplinli ve sorumlu bir sekilde hareket etme
zorunlulugunu ima etmektedir. inisiyatif Ustlere de énemli sorumluluklar yiklemektedir.
Astlara yetkinin devredilmesi, Ustlerin sorumluluktan muaf olduklari anlamina gelmez. Ustler,
ana fikirlerini astlarina aktarirken kendi niyet ve maksadina uygun hareket ederken bir
yandan da hareket serbestisini kisittamayacak hususlarin bulunmasina dikkat etmelidirler
(Kessler, 2010). Komutanlar niyet ve maksatlarini gigli ve agik bir sekilde ifade etmeyi
o6grenmelidirler.

Genellikle bir vazife ifade edilirken bes unsur kullanilir. Bunlar: Kim, Ne maksatla, Ne
zaman, Nerede ve Ne yapacak hususlaridir. Bir karar ifade edilirken, “Nasil” da bunlara
eklenir. Her iki ifade de, “Ne maksatla” sorusu anahtar konumdadir, ¢linki komutanin
niyetinin 6zind bu soru olusturur (Pang ve dig., 2014). Vazife ve karar ifadeleri icra edilmesi
gereken eylemleri tasvir ederken, niyet eylemin istenen sonucunu anlatir. Gorev tipi
komutada, niyetin ifade edilmesi harekat emirlerinin ve miunferit emirlerin en 6nemli
parcasidir. Durum degisse ya da vazife artik glincelligi yitirse de niyet hala gecerliligini korur
ve eylemlerimize ybén vermeye devam eder. Komutanin niyetini anlamak komutanin
tahayyulu ile uyumlu bir sekilde inisiyatif kullanmamiza olanak saglar. Komutanin niyeti bu
yuzden kuvvetin birbirinden bagimsiz birgok faaliyetini bir araya getirir, bir amag¢ ve odak
noktas! olusturur. Ust seviyeden bir bakis saglar. Bunu yaparak, her bir astin hususi
durumlara karsi harekete gecgerken birbirleri ile ve komutanin amaci ile uyumu muhafaza
etmelerine imkan saglayacak mantigi ortaya koyar. Verilen gorevler gelisen durumlar
yuzinden gegerliligini yitirse de komutanin niyeti, astlarin karmasa ve degisim karsisinda
inisiyatif ile hareket etmelerine imkan saglamaldir.

Kurumlar Arasi Uyum

AKEDEMI kapsaminda, farkli kiiltiire sahip birgcok kurumun uyum icerisinde beraber
galismasi gerekmektedir (Palmer, 2015). Bu, ayni anda birden fazla GUKI déngusiinii
yonetmemiz gerektigi anlamina gelmektedir. Her bir dongu kendi galisma programina,
kultdre, usul ve yontemler ile hedeflere sahip olacaktir. Bir st kurum, kurumlar arasi gayret
birligini saglamali, takip ve kontrol etmelidir. Karargdh calisma programi (KCP), uyum igin
kritik unsurdur. KCP, cari harekati senkronize etmek maksadiyla komuta grubunun,
karargahin ve birliklerin faaliyetlerinin planlanmig bir dongusunl ifade eder. Bu ylzden her
bir kurumun karargah ¢alisma programi uyum iginde olmalidir. Bu hibrit tehdide kargi dnemili
bir vasita olacaktir. Kurumlar arasi uyumdan bahsederken senkronizasyon planlamanin
erken safhalarinda baslamaldir. Biz bu surece “kapsamli yaklasim” adini vermekteyiz.
Kapsamli yaklasim, sadece askeri degil AKEDEMI'nin diger unsurlarinda da karsiligi olan bir
planlama slrecidir (McDonnell, 2009).

Muharebe Sahasinin Dijitallesmesi

Bilgi ¢agi komuta kontrol igin bize farkli imkénlar sunmaktadir. Veri toplamanin,
islemenin ve dagitimin dijitallesmesi, bilgi Gstlnligind elde etmemize ve Genel Harekat
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Resmi/Musterek Harekat Resmi’'ni ortaya ¢cikarmamiza yardimci olacaktir (Lehaci, 2015). Bu
kabiliyet, GUKiveya komuta kontrol déngiisiir. Bu kabiliyeti kullanirken bilgi kirliligini énlemek
maksadiyla, filtreler, ¢apraz kontrol mekanizmalari gibi gerekli araglar da devreye
sokulmalidir.

Bununla birlikte, daha 6nce bahsettigimiz hibrit harekatin zorluklariyla bas edebilecek
bir komuta kontrol sistemi tasarlarken konvansiyonel harekat mantiginin kullanilmamasina
dikkat edilmelidir. En azindan yeni yaklasim hibrit harekatin AKEDEMI boyutlarini dikkate
almalidir ve karar vericilerin zamaninda karar almalarina yardimci olacak anlamli bir
durumsal farkindalik olusturmanin zorlugunun bilincinde olmalidir. Bu baglamda, hibrit
harekatta ilk emare ve ikazlar Ustiinde ¢alismak faydali olacaktir. Bunlar karargdha durumu
yeteri kadar erken kavrama ve erken karar verme de yardimci olacaktir.

Hibrit Harekat igin Uygun Bir Komuta Yapisi Tasarlamak

Her harekat farkli 6zelliklere sahip oldugundan, o harekata uygun farkli komuta
kontrol yapisi tesis edilmelidir. Ayrica, bu yapi esnek olmali ve kolay adaptasyon
saglayabilmelidir.

Hatirlarsak, askeri stratejik seviye askeri olmayan kurumlarla gerekli baglantilara
sahiptir ve bu seviyenin hibrit harekati tanimlayacak ve komuta kontrollini saglayacak uygun
bir kriz yonetim yapisi kurmasi akillica olacaktir. ikinci bir yaklasim olarak, politik seviyede
askeri ve askeri olmayan karargahlari kapsayan bir gorev kuvveti olusturmayi énerebiliriz.

Ustelik taktik seviyede; askeri, giivenlik ve istinbarat tegkilatlari misterek bir yapi
binyesinde bir araya gelmelidir. Ama bu yapi guvenlik agirlikli olmalidir. Ayni husus
operasyonel seviye igin de gecerlidir. Fakat sorumluluk bdlgesi ve ilgili teskilat yapilari
ayarlanmalidir.

Bu vyapilar barigs zamaninda kurulmali ve hasmimizin istismar edebilecegdi
hassasiyetleri gidermek temel gérev olmaldir. Hibrit harekatin baglamasiyla, bu yapilar yerel
seviyede hibrit harekati yonetebilir ve operatif ve stratejik seviyeye gerekli enformasyonu
saglayabilir. Taktik seviyenin planlama ve karar verme igin gerekli enformasyonu saglamasi
bir zorunluluktur. Raporlama sistemlerinin, ilk emare ve ikazlarin buna uygun olarak
tanimlanmasi ve bu ydnde egitim yapiimasi énemlidir.

Bu konuda, iyi bir istihbarat gelistirme ve bilgi paylagim sistemine sahip olmak kritik
oneme haizdir. Ayrica, butunsel bir yaklagima sahip olmali ve komuta seviyeleri arasinda hi¢
bosluk bulunmamasina dikkat edilmelidir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak, komuta kontrol sistemi, komutanin gdzlem yapmasi, planlamasi,
degerlendirme yapmasi ve icra etmesi i¢in gerekli olan; personel yonetimi, enformasyonun
yonetimi, prosediirler ile donanim (malzeme) ve tesislerden miitesekkildir. GUKI déngiisiinii
anlamak/kavramak, hibrit harekat icin daha iyi bir komuta kontrol yapisi meydana
getirmemize yardimci olacaktir. Burada esas soru hasimlarin karar verme dongulerinin igine
girmek icin “hasimlarimizdan daha hizli déngtyud nasil igletiriz? ” olacaktir.
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Hibrit harekatin komuta kontrol acgisindan esas zorluklarinin belirsizlik, aldatma,
kurumlar arasi yaklasim, farkli yol/yéntemler, coklu taktikler ve devlet digi aktorlerin oldugu
sonucuna varabiliriz. GUKI dénglsi gercevesinde bu ézellikler;

e Uyarlanma safhasini daha etkili ve daha hizli hale getir,

e Ogrenen bir organizasyona sahip ol,

o  Gorev tipi komutayi kullan,

e  Kurumlar arasinda uyumu yarat,

e Bilgi gaginin imkanlarini kullan (muharebe sahasinin digitalizasyonu),
e Uygun bir komuta kontrol yapisi tasarla.
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Gelecegin Savaslar ve Hibrit Savas Baglaminda Gelisen Teknolojiler
Alan SHAFFER

“Gelecek/Hibrit Savas Baglaminda Ortaya Cikan Teknolojiler” bashgi zor bir konudur.
insanlar bana teknolojik gelecedi tahmin etmemi istediklerinde her zaman geriliyorum.
1950’lerde IBM’i kuran Thomas Watson gibi meshur sahislara bakiyorum. Kendisi; “Sadece
bes adet bilgisayara ihtiya¢g duyan bir dinya pazari var.” demis ve yaniimisti. 1990’larin
basinda, Microsoft'un kurucusu Bill Gates de sunu sdylemisti; “640 KB'lik hafiza herkese
yeter”, o da yanildi. Dolayisiyla geleceg@i tahmin etmek ¢ok zordur. 1980’lerin basinda geng
bir subay oldugum dénemden sunu hatirliyorum; muharebe sahasinin bir sonraki adimi lazer
olacaktli; ancak halen operasyonel olarak kullanilan bir lazer sistemine sahip degiliz. O
yuzden teknolojinin gelecekteki kullanimini tahmin etmek oldukg¢a zor. Hibrit savastan
bahsediyoruz. Bildiginiz gibi hibrit kavrami yeni bisey degil. Hibrit konusunda yeni olan
Ozellikle bilgi alaninda yeni ara¢ ve teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin muharebe
sahasini bulaniklastirmasidir. Karar alma zamanlar olduk¢a kisalmis durumdadir. Ticari
teknolojiler askeri alanlara uygulanabilmekte, devlet ve devlet disi unsurlar tim bunlardan
faydalanabilmekte ve bilim artik daha coklu disipliner hale gelmis bulunmaktadir. Artik
patlayicilar biraktik ve siber teknolojilerle bilgi harbi unsurlarina yonelik vasitalarin silah
sistemleriyle nasil butlnlesik halde calisabilecegi Uzerinde duruyoruz. Dunya git gide daha
da karmasik bir hale gelmektedir.

Ik hibrit savaggiya gitmek istiyorum. Sun Tzu M.O. 1000 yillarinda yasamis ve hibrit
savas konusunda sdyle sdylemistir; “Savas sanati, savasmadan diismani yenmektir. Eger siz
dismandan uzaksaniz onun sizin yakin oldugunuzu digtinmesini saglayin. Dolayisiyla,
hasmi neyi savunacagini bilmeyen general taarruzda ustalasir ve hasmi neye taarruz
edecegini bilmeyen general savunmada ustalagir. Gizli operasyonlar muharebelerde
vazgecilmezdir. Ordular tiim manevrasini buna dayandirir.” Bu 6zdeyisler tam da hibrit savas
hakkindaki goéruslerimi yansitmaktadir. Dolayisiyla yeni bir kavram olan hibrit savas ile eski
savas kavraminin ayrimini yapmak c¢ok o©Onemlidir. Hicbir sey degismemekte sadece
kullandidimiz aracglar degismektedir. Bu nedenle ben konvansiyonel savag Uzerine
yogunlagsmayacagim. Hibrit vasitalar hakkinda ¢gikarmamiz gereken en dnemli hususlardan
bir tanesi, bunlarin konvansiyonel bir saldiri yapilmasi i¢cin gerekmeyen araglar olmalaridir.
Peki, siber operasyonlar konusunda yeni olan nedir? Gunumuiz dinyasinda sosyal aglari
kullanmanin ve bunlari anlamanin, psikolojik harekatin ve bilgi harekatinin, sivil ve ekonomik
hedefler Gizerinde dolayl etki olusturmanin énemi artmistir.

Simdi, bilim ve teknolojiyi NATO’da nasil kullaniyoruz, onu anlatmak istiyorum. Ben
bir ofis yonetiyorum. Bu ofiste 28 NATO uyesi ve bazi ortaklik Ulkelerinden bilim insanlari ve
subaylar, daha iyi birlikte nasil c¢alisabiliriz sorusuna cevap bulabilmek icin bir arada
calisiyorlar. Lord George Robertson sunu ifade etmisti; “hi¢bir ulus kendi basina her seyi
cbzemez.” Bu dogru. iste biz bu nedenle uluslar bir araya getirip birlikte galisiyoruz.
NATO’da bilim ve teknolojinin temellerini Prof. Theodore Warren Karlman atmigtir. Karlman;
bilimsel sonuglari anlamayan askerlerin bunlari etkin olarak kullanamayacagini ifade etmistir.
Ayni sekilde, bilim adamlari da harekatlari anlamaksizin savas igin anlaml sonuglar elde
edemezler. Modern dinya politikayla i¢ igedir. NATO Bilim ve Teknoloji Organizasyonu

" NATO Bilim ve Teknoloji Organizasyonu Direktoru
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olarak yaptigimiz, 28 Uye Ulke ve NATO karargahlarinda bilim ve teknoloji faaliyetlerini
yurtitmek ve bunlari tesvik etmek, ayni zamanda bilim ve teknoloji kabiliyetlerini ylkseltmek
ve kuvvetlendirmektir. Bunu yapabilmek icin de 28 Uye Ulke ve bazi ortak Uye Ulkelerden
gelen bes bin bilim insanindan olusan bir agimiz var. Es zamanh olarak devam eden 200’u
askin faaliyetimiz mevcut. NATO Uyesi Ulkelerden yaklasik bes bin bilim insaninin
olugturdugu kollektif bir bilim ortamindan da faydalaniyoruz. Burada 6nemli olan insanlari
faaliyete gecirebilmektir.

NATO, gelecekteki yetenek gelistirme faaliyetlerine ulasabilecegimiz bir yol aslinda.
Teknolojiye dayali olarak askeri Ustinligin arttigi ifade edilmektedir. Bazi Ulkelerde mali
kemer sikma politikalari uygulanmaktadir. Yeni teknolojileri ise daha kisa surede
gelistirebilmekteyiz. Eskiden 20 senede gelistirdigimiz bir seyi simdi 5 senede
gelistirilebiliyoruz. Bilgi teknolojisinin de c¢ok buyuk faydasini goruyoruz. Dolayisiyla
teknolojinin hizina yetisemiyoruz. Ticari teknolojinin savas araci olarak kullaniimasi da
onemli. Bes faktorin birlesimiyle 6zellikle NATO uyesi Ulkeler icin isbirligi yapmak her
zamankinden daha énemli bir hal almaktadir. Bunu basarmak igin bizim bilim ve teknoloji
organizasyonu icinde yedi teknik panelimiz bulunmaktadir. Uygulamali ara¢ teknoloijisi, insan
faktorleri ve tip, bilgi sistemleri teknolojisi, sistem analizi ve galismalari, sistem konseptleri ve
entegrasyon. Bu tamamen sistem muahendisligiyle alakaldir. Yani bir teknoloji muhendisligi
var ama sistem muhendisli§i olmazsa bunun c¢ok bir kiymeti olmamaktadir. Ve tabii ki
modelleme ve similasyonda sensorler de. Yillar iginde, Bilim ve Teknoloji Organizasyonu
olarak ¢ok sayida isbirligine dayali program gelistirdik. Su anda 175 gérev grubumuz var.
Gorev gruplari iki ve Ug yilhk ¢calismalari igeren, dért veya daha fazla Glkeden gelen en az 10
bilim insaninin &zellikli bir sorun Gzerinde ¢alistigi yapilardir. Sempozyum ve galistaylar da
gergeklestiriyoruz. Hizlica bazi etkinlikler Gzerinde durmak istiyorum. Halihazirda NATO’da
aktif olarak faaliyette olan bu etkinliklere Turkiye de diger NATO (Ulkeleri gibi blylk oranda
katihyor.

Harekat arastirmalari gbrev grubu; dizensiz savas ve harekatin degerlendiriimesi
sureci Uzerinde ¢alisiyor. En iyi uygulamalar nelerdir? Askerleri egitmek en énemli konudur.
Askerleri egitmek icin hangi araglari kullaniyoruz? Hangi araglar kullanmaliyiz? Ozellikle
dizensiz savas ortamlarinda burada bunun aragtirmasi yapiliyor. Hibrit savas Uzerine,
Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ile ilgili bir vaka incelemesi bulunmaktadir. Katilan tlkeler
arasinda en dikkat cekici olan, Ukrayna’nin ortakhk udlkesi olarak katilimidir. Burada
analistlerimiz hangi dizensiz araglarin bu vakada kullanildigini analiz etmekte ve bunlarin ne
kadar etkili olduklari ve hangi alanlarda da etkisiz olduklarini anlamaya ¢alismaktadir. Bunlar
gelecekte askeri planlamacilar i¢in ¢ok buylk onem arz edecektir. Ekim (2015) ayinda
basladigimiz bu calismayi, bir rapor hazirlayarak Haziran (2016) ayinda bitirecediz. Bence
bunlar 6nemli harekat calismalaridir.

Simdi birkag faaliyet alanimiz Gzerinde durmak istiyorum. Bunlar, siber savasla alakal
devam eden calisma gruplaridir. Siber savas konusunda birgok sey duyduk. Hepsinden énce
burada en zayif halka, bir bilgisayar sistemi veya bir platform olabilir. Neticede tum
tanklarimiz, ugak ve gemilerimiz siber aglar Gzerinden calisiyor. Siber agin en zayif halkasi,
0 aga mudahale eden insanlar olmaktadir. Bu noktada, bazen insanlarin bazi yerlerde
yanliglar yapmasindan dolayi diger (lkelerin sisteme sizmasi gerceklesiyor. insanlarin
bilgisayar sistemleri ile entegrasyonu, aglar Uzerinde insan hatalarini en aza indirmenin
yéntemleri ve bir sey yanls gittiginde bunun en kisa zamanda nasil ¢dzilebilecegi konulari
calisma grubunun faaliyet alanlari igerisinde bulunmaktadir.
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En oOnemli hususlardan bir tanesi de gelecedin siber dayanikliik anlayigi
cercevesinde karar vermedir. Gelecekte siber agimizi tam anlamiyla koruyabilecegimize
inanmiyorum. Siber aglar sizdirir. Eger siz buraya baglanirsaniz zayif hale gelirsiniz. 20
calisma arkadasimiz siber saldiri esnasinda faaliyetlerimizi nasil devam ettirebilecegimiz ve
ag sistemini nasil pargalara ayirip ydnetebilecegimiz konulari Uzerinde g¢alismaktadir. Geng
bir subayken nukleer saldirilar Gzerinde dustnuyorduk. Nukleer saldirilarla nasil mucadele
edilebilecedi anlayisi siber alanla benzerlik géstermektedir. Siber taarruz esnasinda verimli
bir sekilde nasil faaliyet gosterebilirsiniz, saldiriy1 nasil tanimlarsiniz, nasil bélimlendirirsiniz
ve nasll sonug alirsiniz? Bunlarin ¢alismasini yapiyoruz.

Bir diger calisma grubumuz, bir siber saldirinin 6nceden tahmin edilmesiyle ilgili
analizler Gzerinde durmaktadir. 10 ila 12 bilim adamindan olusan bu grup, bilinen saldirilara
bakmakta ve gelistirilen zihin haritasindan faydalanarak askeri personelin ve ag
yoneticilerinin bir sonraki adimin ne olacagini tahmin etmesine yardimci olmaya
calismaktadir. Yani, bir siber saldirida bir sonraki adimin ne olacagini bilirseniz ona karsi
dayanikli olacak adimlari atabilir ve kendinizi hazirlayabilirsiniz. Bu énemli bir matematiksel
calismadir.

Son ¢alisma grubuysa, siber savunma destegindeki modelleme ve similasyondur. Bu
onemlidir ¢lnkl siber alani bir alan olarak tam anlamis degiliz. Cisimleri hava ve uzay
alaninda idrak edebiliyoruz. Ama siber alanda ne élgllecedi hususunda pek de bilgi mevcut
degildir. Fakat modelleme ve similasyon sayesinde ag sisteminin modellenmesi ve Kkilit
parametrelerin anlasilmasi neticesinde gelecekte siber saldirilarla micadele edilebilecektir.
Bu gergekten ¢ok énemlidir.

Bilgi harekati ile alakali birkag konu daha var. Bu da hibrit savasla ilgili yeni bir
konudur. Hibrit savas dedigimiz zaman insanlar bu konuyu da igerisine katmaktadirlar.
Oncelikle etki yaratabilmek igin bilgi harekat! (izerinde durulmaktadir. Psikolojik veya bilgi
harekatinin roliini hepimiz biliyoruz. Ama etkinin ne oldugunu olgebilecek analistlerimizin de
olmasi lazim. Yani sadece eyleme gecmeniz yetmez. Eylemin ortaya cikarabilecegi olasi
etkiyi de dnceden analiz edebiliyor olmamiz lazim. Gegmiste icra edilmis farkh bilgi harekati
faaliyetleri analiz edilmeli ve gelecekte karsilasilabilecek tehditler degerlendirilerek, NATO
kuvvetlerine yonelik bilgi harekati uygulamalarina kargsi tedbir getirilmelidir.

Bir diger calismada islenmis (Hard) ve islenmemis (Soft) bilginin ¢ok katmanh
birlestiriimesi Uzerine yapilan bir arastirmadir. Herkesin internetin dunyayi degistirdigini
soyledigini biliyoruz ama ben bu ifadeyi ¢ok fazla sevmiyorum. Farkli yerlerde veri elde
edebilecegimiz binlerce sensor var. Biz bu noktada, bitin bu farkli veri kaynaklarini tek bir
veri tabaninda birlestirip anlamli veriye ve bilgiye nasil ulaginz onun pesindeyiz. Bazilari
buna biylik data, bazilari da gorsel analizler adini verir. ilk adimlari anlamak her zaman igin
cok 6nemlidir. CUnku teknik olarak farkli kaynaklardan gelen bilgiyi ortak bir referans noktasi
olusturacak sekilde bir potada eritmek ve birlestirmek ¢ok zor bir slregtir. Durumsal
farkindalidi artirarak karar alma zamanini digtrmek istiyoruz. Netice itibariyle bu teknoloji,
komutanin muharebe sahasinda karar verebilmesi igin durumsal farkindaligini artirma
amacina hizmet ediyor.

Kisaca uzerinde durmamiz gereken bir baska konu da afet ve kriz midahaleleri igin
sosyal medya ve enformasyon teknolojisinin kullaniimasidir. Afet ve kriz midahale konusunu
alip hibrit savas veya terorle micadele harekati igine koyabiliriz. Herkes tarafindan
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kullanilabilen farkli teknolojileri ve harekat ortamini sekillendiren sosyal medyada ne olup
bittigini komutanlarin anlamasi gerekmektedir. En zayif sinyallerin oldugu ortamda bile sosyal
medyayi ve ona bagli diinyay anlayabilmemiz énemli bir konudur.

Son olarak bununla alakall bir bagka alan ise sosyal medyadan istihbarat gikarimi
yapabilmektir. Sosyal medyay! incelediyseniz, mesela Paris saldirilari veya Arap Bahari
Oncesinde sosyal medyaya girdiyseniz, bazi seylerin olacagina iliskin ¢ok acgik sinyaller
oldugunu goérmussunuzdir. Biz sadece sosyal medyadan bu istihbarati nasil alacagimizi
bilmiyorduk. Simdi bir grup bilim adamimiz karmasik bir ortamdan en zayif sinyalleri bile nasil
cikarabileceklerini arastiriyorlar. Bu aslinda klasik elektrik mihendisligi problemi olan distk
sinyal seviyesinin gurultiye oranindan baska bir sey degildir. Terorist faaliyetler ile hibrit
harekata yonelik bilgi elde edilmesi, cok gurlltili bir alandan ¢ok zayif bir sinyali ¢ekip
cikarabilme iglemidir. Biz de bu noktada binlerce anlamsiz seyin arasindan anlamli olanini
sosyal medyadan cekip ¢ikarmanin pesindeyiz.

Ortaya c¢ikan teknolojiler savasma seklimizi kokten etkileyebilmektedir. Sizlere yedi
calisma grubundan olusan yapimiz hakkinda bilgi verdim. Bu yedi ¢calisma grubu bize her yil
U¢ teknoloji izleme karti gcikarmaktadir. Eger gelistirilirlerse, bu teknolojiler kuvvet yapimizi ve
kuvvet koruma seklimizi degistirebilecek bir nitelik tasimaktadir. Teknoloji izleme
etkinliklerimizi bese ana unsura ayirarak ifade etmek mimkuindur:

— Otonom sistemler! Otonom sistemlerin yapay zekalari vardir ve platformlarla,
sensorlerle butlnlesik bir yapidadirlar. Bunlar hareket edebilir ve bazi fonksiyonlari yerine
getirebilirler. Savasin kurallariyla ilgili tzerinde durulmasi gereken bir¢ok konu vardir.
Buradaki temel gercek batinin otonom sistemleri kullanmasidir. Hizli kararlar alabilmek igin
biz bunlari siber alanda kullaniyoruz. Seyir flizelerinin firlatiimasi tam da otonom sistemin
kendisidir. Seyir fluzelerini hedefe yoénlendiririz, firlatinz ve flzenin hedefi otonom olarak
bulmasini ve etkisiz hale getirmesini bekleriz. Otomasyon; nano, yapay zeka ve robotik
sistemleri kapsamaktadir.

— lkincisi ise insan performansinin optimizasyonudur. insan performansini her
ortamda nasill artirabilecegimize yonelik ¢calismalar yUratiimektedir.

— Uglincust, insan diizeyinde yapay zekadir ki bundan ¢ok da uzak degiliz.

— Doérdlancusu, sensor teknolojileridir ve patlama yapmis durumdadir. Bunlar
arasinda, c¢ok c¢ok Kkugluk vyer cekimi farkliliklarini sezebilecek kuantum sensorleri
bulunmaktadir. Peki, bu neden énemlidir? Eger yer alti tinellerini ve deniz altilari bulmaya
calisiyorsaniz bu konu énem arz etmektedir.

— Son olarak; karar alma, buyuk veri ve goérsel analitik konusu da bir baska temadir.
Tdm bu bilgi kaynagindan nasil istifade edebilir ve karar siurecinde nasil kullanabiliriz?
Sonugta, ABD’deki son gdrevim esnasinda elde ettigim ve otonom sistemler hakkinda
ABD’nin disinme bigimini yansitan bir hususu ifade etmek istiyorum. Gelecekte harekatin
glvenligi ve verimliligi icin insan-makine birlikteligi dn plana c¢ikacaktir. Hibrit bir ortam
icerisinde, harekatin insanlar i¢cin daha emniyetli bir hal almasinda makineleri
kullanabilirseniz iyi bir sey basarmis olacaksiniz.
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Hibrit Savas ve Zirhli Araglarin Evrimi: Hareket Kabiliyeti ve Beka
Haldun OLGUN*

Hakan TEKIN**

Hibrit savas 2005 baslarinda ilk kez ortaya ¢ikti ve 2006 yilinda Hizbullah'in Libnan
Savasi'nda kullandigi taktik ve yontemleri tanimlamak igin kullanmaya bagladi. O zamandan
beri, "hibrit" terimi, en ¢cok askeri uzmanlar ve taktikciler tarafindan yeni dinyanin yeni
savasini tanimlamak icin kullanildi. Hibrit savas, geleneksel ve alisiimamis, duizenli ve
dizensiz (asimetrik) bilgi teknolojisi ve siber saldirilari igerir. Savasi her yénlyle tanimlayan
bir terimdir.

Bu calisma, mevcut ve gelecekteki savaslarin projeksiyonu ile hazirlanmigtir ve
catisma ile ilgili hususlar hibrit tehditleri icerecektir.

Savas alaninin ana oyunculari olan zirhli araclarin hareket kabiliyetleri ve
dayanikliklari ile ilgili ara¢ tasarim ozellikleri, esas olarak hibrit savas ortaminin tehditlerinin
¢ok yonllu degerlendirmesi ile sekilleniyor. En sonunda, zirhli araglarin tarihsel gelisiminin
degisen ve gelisen tehditlere gore degistigini acikga gortyoruz.

Sekil-1: Tasarim Uggeni

Herhangi bir kara tasitinin tasarimi, t¢gen tasarim kilavuzu ile baslar. Aslinda her
tasarimci, son kullanicidan kavramlari alirken, zihninde bu Uggen tasarim vizyonuna
sahiptir. Elde edilen deneyimler ve dersler konsept tasariminin omurgasini olugtururken, 6te
yandan gereksinimleri belirleyen tasarimcilari ve son kullanicilar kisitlayan unsurlar
birikmeye basglar.

* FNSS is Gelistirme Mudurii
** FNSS Teknik Danigman
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Genel olarak zirhli ara¢ tasarimi beka ve hareket kabiliyeti arasindaki denge
sanatidir. Hareket kabiliyeti ile ilgili olarak, bu tasarim Ug¢geninin hem paletli hem de
tekerlekli araglar igin gecerli oldugu séylenebilir.

Denge kurulurken, araclarla ilgili muhtemel tehditler igin belirlenen gereklilikler, diger
sartlari yerine getirme gereksinimini ortadan kaldirmak yerine éncelik kazanir. Belli tehdit ve
cografyalara karsi bir takim beceriler 6ne c¢ikarken, bazi yetenekler s6z konusu tehdit ve
cografya kosullarina gore asgari dizeyde tutulabilir. Batge ve mali boyutlar da bu tasarim
ucgenini kademeli olarak etkilemeye baslayacaktir.

PALETLI TEKERLEKLI

Sekil-2: Tekerlekli ve Paletli Araclar

Sekil-3'te, koruma sogani olarak bilinen durumun sematik bir gdsterimi
bulunmaktadir. Bu gdsterimde, savas alaninda uzaktan yakina dogru hayat asamalari ve
tasarim asamasinda elde edilecek temel 6zellikler mevcuttur.

Aslinda, bu goésterimi, aracglarin savasta beklenen gdrevlerini gerceklestirebilmeleri ve
yerine getirebilmeleri igin i¢ ice gecmis katmanlar olarak tanimlayabiliriz. Bunu ¢ok basit bir
sekilde siralayabiliriz; “Gorulme”; eger gorulirsen “tanimlanma”; tanimlanirsan “Vurulma®;
vurulursan “nufuz ettirme”; nifuz ederse de "6lduriime”.
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Diisman Onlemek & Tehdit Azaltmak

Insan Dagilimu

Saldinilari Engellemek ve Onlemek Halkla
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Sekil-3: Koruma Sogani

GunUmuzuan tehditlerini ve son catismalardaki dersleri birlestirirsek, yukarida
tanimlanan klasik koruma kavraminin tim sartlar ve kosullar i¢in gecerli olamayacagi
sonucuna varmak ¢ok zor olmaz. Yani, her bolge ve her Ulke kendi soganina sahiptir, ginku
kendi tehditlerini barindirirlar. Burada goérdiguniz "hayatta kalma siniflandirmasi”, her
bdlgenin ve farkh Ulkelerdeki her silahli kuvvetin karsilastigi tehditlere gore degigir. Dogal
olarak, her bir cografya ve farkli savas turleri icin tasarlanacak zirhli araglar birbirlerinden
farkli 6zelliklere sahip olabilirler. Zirhli araglarin gelecekte sahip olacaklari tasarim
Ozelliklerini sunabilmek icin éncelikle araglarin tarihsel gelisimi iyi analiz edilmelidir.

Bilindigi gibi, Soguk Savas, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra baslayan ve 1990'l
yillarin baginda Berlin Duvari'nin yikilmasiyla sona eren Dogu ve Bati bloklari arasindaki
siyasi ve askeri gli¢ donemiydi. Soguk terimi kullanildi ¢lnkl bu iki gli¢ arasinda buyuk
Olcekli bir savas yoktu, ancak Kore ve Vietnam gibi bu iki tarafin da destekledigi vekalet
savaslari vardi. Bu arada dikkat gekici tehditler de vardi; fluzeler, blylk felaket etkileri olan
devasa topgu birlikleri, balistik silahlar, denizaltilar, nikleer yetenekler ve savas tanklari.

Asil sorunumuz olan karadaki olasi konvansiyonel tehditlere odaklandigimizda
karsilikl tehditler, Avrasya ile Avrupa’daki acgik alan ve arzilerdeki iki blogun manevra
unsurlari arasinda dogrudan bir ¢atisma olarak kendisini gostermektedir.

Konvansiyonel savaglarda, piyade biriminin ana iglevlierinden biri, ilk olarak 1917'de
ortaya ¢ikan ve ikinci Diinya Savasinda gelismis modelleri ile kullanilan ana muharebe
tanklarini digman portatif anti tank silahlarina kargi korumakti.

1950'lerin sonunda savas alaninda gorilmeye baglanan paletli zirhli personel
tasiyicilari, havadan atilabilme ve amfibik kapasitesileri ile belli miktarda koruma sagladilari
icin devrim niteligindeydiler. Dolayisiyla zirhli tasiyicilarin baglica gorevleri, piyadeleri kisa
mesafeler icin savas alanindaki sicak noktaya tasimak ve birakmakti. Yani, bu unsurlar gogu
kez "Savas Alani Taksisi" olarak kabul edilirler.
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Dogu blogundan gelen APC'lere NATO'nun cevabi, 1960'larda Zirhli Muharebe Araci
(ZMA-IFV) oldu. BMP-1, Sovyet amfibik paletli piyade muharebe araciydi. Aslinda BMP,
Ruscga dilinde IFV (Zirhli Muharebe Araci) anlamina gelmektedir. Bdylece isim Sovyetler
tarafindan litaratlire gecildi. Bu yeni zirhli aracin ana islevi sadece piyadeleri sicak noktaya
tasimak degil ayni zamanda onlara ates destedi saglamak ve ana savas tanklariyla birlikte
savasmakti. BMP'ye yanit olarak, Bati blogundan Marder, Warrior, AFV gibi ZMA modellerini
takip eden araglar geldi.

Soguk savas déneminde tehdidin dncelikle 6n taraftan beklenmesi nedeniyle aracin
onlndeki 120 derecelik alaninin balistik korumalarinin, diger taraflara kiyasla arttigi
gOzlemlendi. Tehlikenin beklenti olasiigin duguk oldugu aracin iki yaninda ve arkasinda,
toplam savas agirligini artirmamak igin balistik koruma 6n korumadan nispeten daha
dusukta.
= ,» Hava saldin
- TEHDIT" ATIS 4 fiizeleri, hava

= 2 a 30 ile 60 derece
/ 4 Adrsilahlar
/
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YONUNE GORE SALDIRI AGISI YONUNE GORE KORUMA TEHDIT ACISI

Sekil-4: Tehdit ve Koruma Agillari

Ek olarak, en iyi saldirt mihimmati ve havanlar igin 60-90 derece, topgu mermileri igin
30-60 derece, ugaklar icin 15-30 derece, saldiri helikopterleri icin 5-15 derece, piyade
dogrudan atislari igin +5/-5 derece ve anti personel mayinlari igin 0-90 derece koruma agilari
saglandi.

Saldin  agisint g6z o6nune alirsaniz, burada en buylk tehdidin flzelerden,
havanlardan, toplardan, ugaklardan, taaruz helikopterinden, piyadelerden ve mayinlardan
geldigini gorebilirsiniz. (Sekil-4 Tehdit ve Koruma Agilar)

Bunlar s6z konusu tehditlerdi; peki o zaman ZMA kavramina ne oldu? Askerler
Oncelikle 20 kilograma yakin bir ekipman tasimak zorunda kaldi. Bu nedenle, tasarimci,
savas techizati icin aragta tahsis edilmis alanlar bulmak zorunda kaldi. Sinirli sayin mayin
veya EYP tehditleri vardi. Dolayisiyla araglarin ¢ok dislk veya neredeyse highir mayin
korumasi ve mayin korumall koltugu yoktu. Murettebat icin herhangi bir konfor g6z 6ntne
alinmaksizin arag yiiz yiize veya sirt sirta oturacak sekilde dizayn edilirdi. inis sirasinda arag
icerisindeki atis alanlari kullanabilirdi ve murettebat icin biyolojik olmayan tehditler igin hava
filtreleri vardi. Muharebe sahasi ydnetim sistemleri yoktu. Araglarin ¢ok disik kapasiteli
birinci nesil atis kontrol sistemleri vardi. Araglarin ¢cojunda herhangi bir gece goéris veya
stabilizasyon sistemi yoktu. NATO zirhli araglarinin genelde 20-25 mm'lik silah sistemleri

-80 -



Savagin Degisen Modeli: Hibrit Savas

vardi ve muharebe agirigi nispeten disuktli (15-20 ton). Dasitk siluetli ve dislk savas
agirhikh bu tir aracglara sahip olmanin verdigi avantajla NATO'nun havadan atma ve amfibi
operasyonlar yapma kabiliyeti vardi.

Bu zirhli araglar, ABD Ordusu ve ingiltere tarafindan 90'li yillarin baginda Cél
Firtinasi ve Co6l Kalkani operasyonunda verimli bir sekilde kullanildi. Bu konsept, agik
arazide angajman sirasinda basarili oldugunu kanitladi.

Ancak savas alani meskdn mahallere tasindiginda durum degismeye basladi. 1990'h
yillarin basindan itibaren, meydana gelen catismalardan dinyadaki tehdit algilamasindaki
degisimi anliyoruz. Tehditler simdi eskiye oranla ¢ok daha dusik maliyetle, ancak daha
karmasik bir yapida gergeklesiyor. Artan karmasiklik seviyesi ile birlikte, bu tir tehditlerin
Ustesinden gelmek icin gerekli personeli ve hareket kabiliyetiyi korumak adina daha fazla
mali kaynak kullanmak gerekiyor.

L L ™

Yiizey . B . .

Sekil-5: Meskdn mahal taktikleri

GunUmuzde meydana gelen ¢atismalar her zamankinden daha karmasiktir. Dlizensiz
kuvvetlerin kullandigi taktikler cok énemli hale geliyor. Zirhli ara¢ tasarim kriterleri arasinda
terorist taktikler 6nemli bir yer tutmaya basladi. Bu taktiklerine kargl tasarim parametrelerine
odaklaniyoruz. Catisma aci olsa da arag tasarim parametreleri agisindan énemli dersler
veriyor. Her yonden gelen tehditleri 360 derece olarak; binanin ¢atisi, pencereler ve EYP'ler,
mayinlar, bubi tuzaklari, RPG'ler, molotof bilesenler ve keskin nisancilar gibi tehditlerin
tamamini ele alarak dugtinmeliyiz. Bu sayede, birlikler tahmin edilemez agidan dismanla
temas kurabilir.

Hareket kabiliyeti konusunda misyonumuz yalnizca meskdn mahallere odaklanmakla
kalmiyor. Zirhli araglar, taktik hareket gérevleri, konvoy guvenligi, devriye goérevleri, OB/FOB
guvenligi, kolluk kuvveti destegi, barisi destek operasyonlari ve guzergah kontrol gorevleri
gibi bircok farkh goéreve ve cografi kosullara gére kullanilabilir. Bu gorevleri zirhli araglarin
hareket kabiliyeti kriterlerini belirlerken g6z 6éninde bulundurmaliyiz. Tim bu islemleri
gergeklestirmek icin araglarin mobil olmasi gerekir.

Tehditler gelismeye devam ediyor. Araglarimizi 250 dolarlik RPG muhimmatina karsi
korumak icin milyonlarca dolar harciyoruz. Sivil 4x4 hafif taktiksel kamyonetler,
operasyonlardaki teréristlerin hareket kabiliyetinin ana araci olarak ortaya ¢ikiyor. Tanksavar
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silahlari yani sira havan mihimmatlari blylik miktarlarda EYP'ler ve mayinlar en buyuk
tehditler arasinda yer aliyor. Modern zirhli araglarin belirtilen tehditlere karsi korumasi
olmaldir.
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Sekil-6: Yeni Tehdit

Hibrit kavrami nispeten yeni ve iddiali bir terimdir. Hibrit savas hem simetrik hem de
asimetrik tehditleri igerir. Savas alaninin dogasi binlerce yildan beri degismedi. Unli Cinli
stratejist Sun Tzu, 2500 yil 6nce "En kétu politika sehirlere saldirmak™ demistir. Hibrit savas,
savasin 6zudur. Farkh bir micadele turt degildir. Sadece uygulanan teknolojiye bagli olarak
tehditler gelismekte ve degismektedir.

Farkli tarih dénemlerinde catisma halinde asimetrik taktik érnekleri de gorebiliriz.
Birinci Hagh Seferi, Amerika Bagimsizlik Savagi, Turk Kurtulugs Savasi hibrit savasin en
glizel érnekleridir.

Kurtulus Savasi dizensiz gruplarca dusmana uygulanan yipratma baskinlar ve
dizenli ordularin birbirlerine kargi micadelesi ile hibrit savas alaninda zamaninin en iyi
orneklerinden biridir. Stalingrad'in ve Bosna Savasi'nin da hibrit tarafini biliyoruz.

Dijital cagin varhgr ile 90'h yillarin sonuna gelindiginde, askeri operasyonlar
konusunda yaklasim tarzi degigti. Operasyon alanindaki tum personel yasadiklarini
kaydetmeye basladi.

Dolayisiyla tm muharip birimler, olasi yan hasarlara ve sivil haklara 6zel dikkat
gOstermektedir. Herhangi bir kisittama olmaksizin savas glicimuazi kullanamayacagimizin
profesyonelce farkindayiz. Bu orantili gi¢ kullanimi, kabul edilebilir degildir. Dolayisiyla,
sivillerin haklarinin ihlali ve yan hasarlar kaydedildigi i¢in, tum sistemler ve yetenek
agisindan hassasiyet ve mikemmellik blyidk énem kazanmaktadir.

Temel formul, maksimum hassasiyet, mukemmellik ve asgari yan hasaridir. Taktikler,
teknikler, prosedurler, egitim, istihbarat ¢ok dnemlidir. Fakat glnin sonunda, bunlari
uygulayabilmek igin kullanicinin hassas ve &ézel ekipmani olmasi gerekir. Ornek olarak;
muharebe sahasi yénetim sistemleri, akustik sensérler, Us korumasi igin 6zel ekipmanlar,
gorev robotlari, yonlendiriimis enerji silahlari, sanal gerceklik yetenegi ve plastik mermi, vb.
Her ne kadar teorik olarak tim tehditlere kargi kullanilabilecek bir ara¢ tasarlamak mimkin
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olsa da savas alanindaki tehditler kapsaminda her kosulda tim gérevleri yerine getirirken,
lojistik sUrdurdlebilirik mdmkin gérinmuiyor. Sonug olarak, belirli gorevler icin 6zel
hazirlanmig araglarin mimkudn oldugunca tercih edilmesinin zorunlu oldugu anlagiimaktadir.

Soguk Savas donemi Zirhli Micadele Arag konsepti; piyadeleri timuyle yeni nesil
tehditlere kargl korunan bir aracgta sicak noktaya tasinmasidir.

Sekil-7 yeni gereksinimleri ve yeni gorev ekipmanlarini gdstermektedir. Savas
meydanlarindaki degisiklikler, yeni gereksinimler ve yeni goérev ekipmanlariyla ZMA'lar
gittikce agirlasiyor. Araglarda belirli bir diizeyde konforun bulunmasi gerekir ¢linkl piyade
aragtan indiginde, birlikler gatismaya hazir olmahdir. Kisacasi, piyadeler aragtan c¢ikis
yaptiginda zinde ve savasmaya hazir olmalidir. Durumsal farkindalik gergekten énemlidir ve
belki 2040-2050 yillarina kadar yeni aracglar kullanimda olacaktir. Araglarin i¢ hacmi,
personeli ve yeni nesil gérev ekipmanlarini tasimak icin istikrarli bir sekilde buylyor. Bir
askerin tasima yuku 20 kilodan 50 kilograma ¢ikti. Bu ve benzeri yiklerin tasinmasi igin ek i¢
hacim gereklidir. Hareket kabiliyeti ve ates gicu de artmistir. Yeni ihtiyaglar, gelecek nesil
askere ve savas teghizatina gore yeni nesil araglar i¢in tanimlanacaktir.
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Komutan

Uzaktan kumandah
taret

Sekil-7: Yeni Nesil Savas Araci

Komutan, surlcd ve nisanci ile birlikte arag icindeki asker sayisi ayni kalmistir ancak
agirhik ve glig¢ oraninda belirgin bir artis olmustur. Batin bu énemli gérev ekipmanlarinin
arag icine entegre edildigi varsayilmaktadir. Ve araglar daha énce oldugundan ¢ok daha agir
hale gelmistir. Soguk Savas Avrupa'sinda 10-20 ton arasinda olan araglar simdi 25 ila 35 ton
arasindadirlar. Piyadeler Uzerine yogunlastigimizda, Ginumuz piyade silahlarinin sayisi
daha fazladir ve piyadeler yaklasik 50 kg. harici yik tagimaktadirlar. Bu yuk i¢in aragta alan
bulmak zorundayiz.

Yeni nesil araglar en az 40 yil igerisinde envanterde olacak. Bu nedenle, ek alt
sistemin entegrasyonu igin yaklasik %20 blylime potansiyeli planladik ve gelecekte
araclarin etkili hareket kabiliyeti ve ayakta kalabilmesi icin ylkseltmeler yaptik. Bu dikkate
alindiginda, koruma seviyesi moduler zirh kullanarak arttirilabilir. Bunu "Modiler Beka
Kabilyeti* olarak adlandirabiliriz. Ve amfibik donanim da mekanize tugaylar tarafindan
kullanilan yeni nesil araclar i¢in baska bir gelecek.
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Ayrica, gelismekte olan teknolojilerin bazilari zirhli araglara uygulanmaya baslaniyor.
Gelecekte de devam edecektir. Bu yeni teknolojiler nelerdir? Gelecegi nasil goérebiliriz?

Bunlari 6nce askerlerin evrimi olarak goértyoruz. 100 kg. yUk tasiyabilen piyade
destek sistemlerinin varhigi sasirtici olmayacaktir. Yeni nesil araglara askerin muharebe
sahasi yonetim sistemi ve aracla entegrasyon kabiliyeti uygulanacaktir.

Bunlara ek olarak, askeri lojistik faaliyetleri yerine getiren ve gorevleri gerceklestiren,
zor kosullardaki patlayicilarla midahale eden robotlar gelistirmek icin caba harcamaya
devam edilmektedir. Arastirmalar yeni nesil silah sistemleri ile Uzaktan Kontrolli Silah
Sistemlerini (RCWS) gelistirmeye devam ediyor.

Degisken uyarlanabilir kamuflaj, ekstra silah sistemleri, uzaktan yonetilen enerji
sistemleri, aracglara entegre edilecek farkh platformlar arasindaki istihbarat paylagim
sistemleri gibi elektronik sistemler icin daha fazla gli¢ gerekmektedir. Bunun igin daha buyuk
gl¢ jeneratorleri ve gelismis glg yonetim sistemleri gelistirilmistir. Bu nedenle araclarda
daha fazla alana ihtiyacimiz olacak.

Eger sonuca gelirsek;

* Hibrit savas, tarih boyunca var olmustur. Yani savasin kendisi hibrit savastir. Ancak
tehditler degismektedir.

* Teorik olarak, tim calisma kosullarinda galisabilen, tim arazi kosullarinda hareket
edebilen, tum tehditlere kargi koruma saglayan bir ara¢ tasarlamak mimkinddr ancak
ekonomik ve lojistik olarak surdurdlebilir olmasi mimkin degildir.

 En iyi Ozelliklere sahip araglarin tasarimindan ziyade, goérev igin araglar
tasarlamamiz gerekir.

* Cep telefonu ya da buzdolabi ya da spor arabasi tasarlamak zirhli bir araba
tasarlamaktan ¢ok daha kolay bir istir. Zirhli araci tasarlayan mihendis asla bu aracin son
kullanicisi olmayacaktir. Son kullanici ile hep birlikte gelecekte kullanilacak araglar
tasarlamaya baslamamiz gerekmektedir. Bugin teknoloji tasarlarken ve gelistirirken,
olgunlasacak ve gelecekte son kullanici tarafindan kullaniimaya hazir hale gelecektir.

» Peki, ne zaman baslayacadiz? Simdi baslamaliyiz. Clnku biz, gelecedin bugin
olduguna inaniyoruz
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Hibrit Savas Kapsaminda Siber Savas

Siileyman ANIL’

Hibrit savas ve onun siber savunma boyutuna girmeden 6nce NATO’nun siber
savunmaya yaklasimini kisaca acgiklamak istiyorum. NATO’nun siber savunma konusundaki
ilk ve en 6nemli hedefi, bir organizasyondan beklenebilecedi gibi, kendi ag sistemlerini
korumaktir. NATO hakkinda az bilinen gergeklerden biri Kuzey Amerika’dan Afganistan’a,
Norveg'ten Afrika’ya kadar ister bir gemi, ister bir kara birligi ya da ister bir karargah olsun,
NATO askerlerinin bulundugu her yerde kendi komuta ve kontrol aglarina sahip olmasidir. Bu
ag sistemi daima korunmalidir ki NATO goérev verildiginde veya gundelik faaliyetlerini
yuratirken bilgi alt yapisinda herhangi bir kesinti yasamadan ug¢ temel gorevini icra edebilsin.
Merkezi olan bu sistemini korumak icin ¢ok buylk yatirimlar yapilmaktadir. NATO, su anda
merkezi bir koruma sistemine sahiptir ve SHAPE karargahindaki teknik merkezimiz ister
Afganistan’da, ister NATO’nun gérev yaptigi herhangi bir yerde olsun, sensorleri
ydnetebilmekte ve goérebilmektedir. Yakin bir zaman énce modernizasyon kapsaminda 80
milyon avroluk bir yatirimla bu kapasite glincellenmistir ve bu yil (2016) daha fazla yatirimla
daha geligmis siber savunma kaynaklari ve teknolojilerini kurarak birbirine baglayacagimiz iki
yatirim paketi siradadir. Bir ittifaktan beklenebilecedi gibi NATO’nun ikinci gbrevi her zaman
Uye Ulkelere iki alanda yardim etmektir: Yetenek gelistirmek ve kapasite olusturmak. Yetenek
gelistirme kapsaminda 2013 yilindan beri kullandigimiz NATO’nun temel araglarindan olan
Savunma Planlama Sirecine net birtakim siber savunma yetenegi hedefleri ilave edilmigtir.
Son Ug¢ yildir ittifak Gyesi Ulkeler akilli savunma projeleri Gzerine odaklanmaktadir. Su anda
u¢ adet birinci kategori akilli savunma projesi aktifdir. Bunlardan birincisi teknoloji gelistirme,
ikincisi egitim ve Gglncuslt kotl niyetli yazihma iligkin bilgi paylasimi projeleridir. Kapasite
olugturma insan kaynaklarinin egitiimesi ile iligkilidir. Bu egitim yalnizca NATO okullari ve
savunma kolejleri ile sinirli degildir. Bu okullarda siber savunma dersleri artiriimigtir. 2009
yilinda baslattigimiz Siber Savunma Koleji egitimi gecen yil 600 uzmanin katilimi ile en
blyUk siber savunma tatbikati haline gelmigtir.

Ayrica, NATO'nun en 6nemli siyasi konumu her zaman caydiricilik kapasitesidir. 2014
yilinda gergeklestirilen Galler zirvesi sonucunda, devlet ve hikimet baskanlari tarafindan
yapilan resmi agiklamada, NATO'nun siber savunma hedefinin, NATO’nun kollektif
savunmasinin bir parcasi oldugu ifade edilmigtir. Ayni aciklamada 5’inci maddeye 6zellikle
atifta bulunulmus ve mevcut uluslararasi hukukun siber uzayda da gegerli oldugu
vurgulanmistir. Bu da durumu su soruya getiriyor; eger NATO siber savunma konusunda
kolektif bir tutum benimserse bunun yasal gergevesi veya sinirlari nasil olacaktir? Séz
konusu aciklama politik olmaktan 6teye gecmemektedir. NATO’nun siber saldirilar kargisinda
5’inci maddeyi nasil igsletecegi konusunda sorular vardir. Bu sorulara verilecek cevap bunun
politik bir karar oldugu, sonuglara bagh oldugu ve hazir bir regetesinin olmadigidir.

NATO'da olup biten her sey bir politikaya dayanir. 2008 yilinda Estonya’ya kargi
yapilan siber saldirilardan sonra NATO bu konudaki ilk politika belgesini onayladi. Su anda
Uglincu politika uygulamadadir. Bu konuda uyguladigimiz bir eylem plani bulunmaktadir ve
yakin bir sure sonra gerceklestiriliecek Varsova zirvesinde mevcut politikalarimizi

* NATO Siber Savunma Yiikselen Guvenlik Tehditleri Birim Bagkani
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etkileyebilecek iki veya U¢ belge sunulacaktir. Belki de zirvede bize mevcut politikayi
glincelleme veya yeni bir politika belgesi yazma gorevi verilebilir.

Metnin konusu olan hibrit harbe geri déndigimuizde, Munih givenlik konferansinda
sunulan bir tanimla devam etmek istiyorum. Bu tanim, daha once ifade edilen tanimlara
benzer hususlar icermektedir. Ama ben 06zellikle siber saldirilarin ve siber etkinin hibrit
savasin boyutlarindan biri olarak siniflandiriimasinin altini ¢izmek istiyorum. Siber; ister
sosyal medya ile kamuoyunu etkileme olsun, ister kritik alt yapilarla diplomasi, isterse
muharebe alanini hazirlamak olsun, bitin diger alanlar etkileyebilir. Bu da genel givenlik
ilkeleri siber uzay igin uygulanabilir olsa da siberi 6zel ve farkli kilmaktadir. Siberin
glinimuizdeki butiin ¢atismalarda tercih edilen yontem olarak anilmasinin nedeni de budur.
Hibrit savas tartismasi ne bugln ne gelecekte modern catismalara bakis acimizi
sinirlandirmamalidir.

Simdi Ukrayna’da siber saldirilar sonrasi yasananlar ile ilgili birkag 6érnek verecegim.
Ukrayna’da 2010 yilindan beri siber saldirilar olmaktaydi. Ukrayna drneginden ¢ikarilabilecek
derslerden biri sudur: Eger kendi Ulkenizde siber olaylara iliskin durumsal farkindaliginiz iyi
seviyedeyse, kimin ne amagcla size hedef segtigine dair birtakim erken isaretler alabilirsiniz.
Ukrayna’da sahadaki ¢atismadan en az iki yil dnce karsit guicler devlet agina girmeye calistl.
Catismalar esnasinda siber saldirilar artik olagan bir hale gelmisti. ister bagka ulkelerdeki
sosyal medya trollerinin saldirilari, ister Ust dizey devlet yetkilileri arasindaki veya Ukrayna
yetkilileri ile AB temsilcileri arasindaki telefon gériismelerine sizmalar olsun, aglar Gzerinde
cesitli sekillerde oynaniyordu. Ozellikle iki drnek dikkat gekicidir. Birincisi, Ukrayna segim
sistemi yazilimina girilmesi sonucu seg¢im sonuglarinin agiklanmasinin 20 saat gecikmesidir.
Bu 20 saatlik gecikme yanlis zafer iddialarinin ortaya atilmasi ile karisikliga ve halkin segime
duydugu glvenin kaybolmasina neden olmustur. Kagit oylar kullanildigi icin oylar yeniden
sayllmig, sonuglar ilan edilmis ve bdylece sorun 20 saat sonra ¢ozulmustiur. 20 saat boyunca
secim sonugclarina iligskin tartisma devam etmistir.

ikinci ilging siber olay, gecen yilin Aralik ayinda meydana gelen ve sahadaki ¢atisma
askeri veya politik bir gikmaza girdikten sonra bile hibrit savasin gercekten sona ermedigini
gOsteren olaydir. 2014 yili Aralik ayinda Ukrayna’daki iki enerji santralinin aniden ¢evrim digi
kalmasi Bati Ukrayna’da bolgesel elektrik kesintilerine neden olmustur. Daha sonra bunun bir
siber saldiri oldugu ve ayni yilin Nisan ayinda planlanmis oldugu duyurulmustur. Bu saldiri
¢ok iyi planlanmis ve koordine edilmis ¢ok faktorli bir saldiriydi. Acil durum numaralari
aranarak acil durum hatlari mesgul edilmis ve bdylece diger insanlarin durumu bildirmesi
Onlenmisti ve salterlere ulasilarak elektrik santralleri devre disi birakilmisti. Ukraynalilar
ancak alti saat sonra ve manuel yontemlerle elektrik santrallerini tekrar calisir duruma
getirebildiler; ¢unkl sistem Uzerindeki kontrollerini yitirmislerdi. Enerji santralinin sizmaya
hedef olan yerlesik yazilimi basta olmak Uzere, yazilim ve donanimi temizlemeye c¢aligiyorlar
ve bu yuzden hala manuel sistem kullaniyorlar.

Bu saldir bir enerji santralinin siber yontemle devre digi birakilmasi konusunda ilk
dogrulanmig vakadir. Cok karmasik bir saldiri degildir fakat iyi planlanmigtir. Bu saldiridan
cikarilacak diger bir ders sudur: Hasimlarin yiksek teknolojiye erisimleri yoktur, fakat
hedefleri dikkatli bir bicimde analiz ederlerse bu hedeflere sizabilirler. Hedef sistemde
gezinmek icin yeterli zamanlari olursa, diger bir deyisle ev sahibi tarafin durumsal farkindaligi
yoksa siber saldiri tehlikesi vardir. Ukrayna 6rneginde Nisan ayindan saldirinin gerceklestigi
Aralik ayina kadar sistemde gezindiler ve istedikleri anda sistemi devre disi biraktilar. Cink
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birka¢ hafta dnce Ukrayna devleti Kirnm’a elektrik vermeyi kesmisti ve bazi degerlendirmeler
saldirinin bu kesintinin misillemesi oldugunu ileri sirmektedir.

Siber saldirilar nigin tercih edilen bir yontemdir? Bu konuyla ilgili burada siralamak
istedigim onemli nedenler bulunmaktadir. Siber saldiri gibi bir yeteneginiz varsa, genis gapli
etki yaratabilirsiniz. Bilgisayarin oldugu her yerde siber etki yaratabilirsiniz ve artik
bilgisayarin olmadigi bir yer yoktur. Bu durum ¢ok sayida hedefin varligina neden olmaktadir.
ZayIf korunan ag sayisi inanilmaz derecede fazladir ve istismar igin kisa bir kesif yapip bu
aglar tespit etmek, sonra bunlara odaklanarak zarar vermek ¢ok basit bir meseledir. Bu
istismari gergeklestirmenin riski cok azdir. Kaynagin tespit edilmesi hala zordur ve kaynagin
tam olarak tespiti en az iki-tU¢ hafta alabilmektedir. Kaynagin tespiti mimkindir ve bu
konuda gelismeler saglanmaktadir. Ancak yine de saldirganlar agisindan risk ve maliyet ¢ok
azdir. Kuresel boyuttaki hareketlilikten dolayi diinyanin herhangi bir yerinde bir kurban veya
hedef secmek mimkiindir. Bunun igin ayni bolgede bulunmak bile sart degildir. Ayrica siber
saldirilar hukuki anlamda savas tanimina tam uymamaktadir. Her ne kadar sonuglarina bagli
olsa da uluslararasi hukukta veya BM sartinda belirtilen mukabele bigimlerinin siber saldirilar
karsisinda uygulanmasi mumkudn degildir. Teknik olarak elektronik savas ile sinyallerin bir
arada kullanilmasina dayandigi icin bu sektordeki organizasyonlar bu yetenekleri
birlestirebilir ve bu yeteneklerden birine sahip olmak digerini gelistirmeyi kolaylastirir.

Ancak birtakim zorluklar da vardir. Siber saldiri bazilarinin iddia ettigi kadar kolay
degildir. Etkili siber saldirilar gercgeklestirebilmek igin saldirganlarin yiksek teknolojiye sahip
olmasi gerekir. Siber saldiri detayli planlama gerektirir. Planlamasi bir yil suren bir saldiri
karg! tarafin aginda bilingli veya bilingsiz birtakim degisiklikler yapmasi sonucunda ¢ope
gidebilir. Bir glvenlik duvarinin yerine baskasinin yiklenmesi veya VPN ya da isletim sistemi
guncellemesi saldiri planini ¢ope gonderebilir. Butin zorluklar siralamaya gerek yok, ancak
son olarak bir diger zorluk, siber saldirilarin iyi korunan aglar karsisinda etkisiz kalmasidir ve
dogru yapildiginda aglari korumak mumkundur.

Siber saldirilara karsi nasil korunabiliriz? Yakin bir stire dnceye kadar bu konudaki ilk
husus esneklikti. Gergekten de esneklik siber saldiriya kargi temel savunma aracidir, ancak
durumsal farkindalik da kilit Bnem kazanmaya baslamistir. Hem taktik, hem stratejik seviyede
durumsal farkindalidin uygulanmasi ve takibi daha kolaydir. Elektronik gecis kapilarini iyi
takip ederek, icerden ve bu kapilardan nelerin sisteme sokulmaya calisildigini ve bir de
nelerin g¢ikariimaya calisildigini takip etmek o6nemlidir. Cunkl sisteme sizmalar veya
sistemdeki kotu niyetli yazilimlar disariyla bir sekilde irtibata gegerek calisir. Bu nedenle
sistemden nelerin c¢iktigini takip ederek sistemlerinizde k&t niyetli yazihmlarin  veya
sistemlere sizma girigiminin bulunup bulunmadigini ve varsa bunlarin ne yapmaya caligtigini
anlamak mudmkindir. Daha sonra bunu anlamlandirmak igin stratejik degerlendirmeye
ihtiyag vardir. Analistlerin bu saldirilar politik bir baglama yerlestirerek bunun ne tir bir
harbin parcasi oldugunu degerlendirmesi gereklidir. Siber saldirilar artik tekil olaylar degildir.
A.P.T. olarak adlandirdigimiz ve A.P.T. 28, AP.T. 29 gibi numaralar verdigimiz siber
savaslarin bir pargasi olarak gerceklesmektedir. Her savasin ardinda bir tehdit unsuru
bulunmaktadir. Bu ¢cogu zaman bir devlet veya s6z konusu devletin bir kurumu olmaktadir.
Bu tur bir bilgiye sahipseniz, karsilasilan olaylar anlam ifade etmeye baglayabilir ve
saldirganin teshisine iligkin birtakim ipuglari elde edebilirsiniz. Aglariniza kimin, nasil ve ne
amagla saldirdigini anlayabilirsiniz. Bu bilgi kritiktir ve az sayida teknik eleman ve analist
agdaki guncel gelismeleri takip ve analiz ederek bu bilgiyi elde edebilir. Bu bilgi, yogun
kaynak gerektiren esnekligi (mukavemeti) nasil saglayacaginizi da yansitir. Bunun igin risk
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yonetimine ihtiya¢ vardir. Cinku batin aglar icin ayni seviyede koruma uygulayamazsiniz.
Riski degerlendirmeniz ve yénetmeniz gerekir. Kimin size hedefe koydugunu, saldiryi nasil
gerceklestireceklerini ve amaglarinin ne oldugunu bilerseniz toparlanma daha kolay olacaktir.
Toparlanma yalnizca teknik boyutta gerceklesen ve sureklilik planlarina bagli olan bir ¢caba
degildir. Ulusal bir stratejiye, yonetisim planina ve kriz esnasinda herkesin ne yapacagini
bilmesini saglayan merkezi bir harekat planina ihtiyag vardir. Bu, teknik ve insan kaynaklari
boyutlari olan bir ¢cabadir. Sanayi kuruluslari ile igbirligi énemlidir. NATO’nun adaptasyonu
konusuna gelince; bu konu Gzerinde komitelerimiz yogun bir bicimde ¢alismaktadir ve daha
once belirttigim gibi Varsova zirvesi icin politika belgeleri hazirlanmaktadir.

Sonug olarak, ilk 6nce, bitin meslektaslarimizin oldukg¢a aktif oldugunu belitmek
istiyorum. Bu alanda son zamanlarda Ankara’da siber komutanhigin kurulmasi gibi énemili
gelismeler olmustur. Bu komutanlik etkili olmaya basladi ve iyi galismalar yapiyor. Turkiye bir
hedeftir. Elimizdeki bilgiler bolgemizdeki jeopolitik gelismelerden dolayi Turkiye’deki aglarin
dizenli bir bicimde hedef alindigini goésteriyor ve bu bilgiyi Ankara’'da irtibat halinde
oldugumuz arkadaslarimizla paylagiyoruz. ittifak tyesi tilkelerin duydugu kaygilar Turkiye igin
de gecerlidir. Son olarak U¢ hususu vurgulamak istiyorum. Birincisi, modern ¢atismalarda
siber savas tercih edilen bir ydontemdir. ikincisi; durumsal farkindalik ve toparlanma Kkilit
Onemdedir. Buradaki meslektaslarima NATO’nun resmi aciklamalarini ve Vargova Zirvesi
sonrasi yayimlayacagi belgeleri takip etmelerini tavsiye ediyorum.
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