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SUNUS

1919 yilinda bir disiplin haline gelen Uluslararasi Iliskiler, basta devletler
olmak {izere uluslararasi sistemde bulunan aktorlerin birbiri ile iligkilerini
incelemektedir. Giivenlik, terdrizm, savas, uluslararast hukuk, istihbarat
ekonomi, dis politika gibi birgok alt baslik iceren Uluslararasi Iliskiler Disiplini,
bolgesel ve kiiresel mahiyette gergeklesen olaylar ve olgular baglaminda her
gecen glin  Onem kazanmaktadir. Giincel meseleleri anlamamiza,
degerlendirmemize ve yorumlamamiza yardimci olan bu disiplinin, gerceklesmis
veya devam eden olaylari, durumlar1 ve olgulari anlamamiz agisindan oldukca
degerli oldugu kabul edilmektedir.

21.yiizyilin bazi énemli ve giincel meseleleri ‘Uluslararasi Iliskilerde
Giincel Sorunlar’ adli kitap ¢calismamizda, Uluslararasi iliskiler literatiiriine katki
saglamak amaciyla, ele alinmig ve analiz edilmistir. Kitapta, yasanan giincel
geligsmeler tarihsel bir perspektiften degerlendirilmekte, bolgesel ve kiiresel
giiclerin giincel politikalarin1 ve gilic merkezlerinde yasanan degisimleri bu
baglamda ele alinmaktadir. Uluslararas: iligkilerde giindemi mesgul eden ve her
birini anlamanin basli basimna bir uzmanlik gerektirdigi bu giincel sorunlara
yonelik tartismalar1 bir biitiin olarak okuyucuya akademik perspektiften
degerlendirip sunma diisiincesi bu kitabin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Bahse konu giincel meselelere yonelik olarak gesitli ¢aligmalart bulunan ve her
biri alanlarinda akademik caligmalar yapmaya devam etmekte (Milli Savunma
Universitesi Ogrencileri/Akademisyenleri) olan yazarlarimizin katkilarryla
hazirlanmig olan bu eser, giivenlik kuruluslar1 personellerine, akademisyenlere,
lisans ve lisansiistii 6grencilere, iilke giindemini takip etmek isteyen alan
uzmanlarina ve genel okuyucuya hitap etmektedir.

[k boéliimde 2019 yilinda ortaya ¢ikan ve 2020 yilinda Diinya Saglhk
Orgiitii tarafindan kiiresel salgin olarak kabul edilen Covid-19 viriisiiniin,
bireylerden devletlere kadar etki diizeyi incelenmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
cok tarafli uluslararasi dayanigmasi ve is birligini 6nceleyen politikasi istatistiki
veriler ile ele almmustir. Tkinci boliimde Ortadogu ve Kafkasya bélgelerinde
yasanan sorunlar, giivenlik ve dis politika perspektifinden ele alinmis ve bu
baglamda analiz edilmistir.



Ucgiincii béliimde ise giincelligini koruyan, bdlgesel ve kiiresel aktorlerin
rekabet alani haline gelen Dogu Akdeniz konusu, Ege’de yasanan gelismeler,
Libya’da yasanan i¢ savag ve Tirkiye-Libya iligkileri degerlendirilmistir.
Degerlendirme ve analizler Tiirk Dis Politikas1 gbz oniine alinarak yapilmustir.

Hiisnii OZLU
Prof.Dr.Og.Alb.



ONSOZ

Elinizdeki kitap, Milli Savunma Universitesi Alparslan Savunma
Bilimleri ve Milli Giivenlik Enstitiisii doktora ve yiiksek lisans Ogrencileri
tarafindan hazirlanmigtir. Kitap bu 0Ozelligi ile genglige giivenimizi
tazelemektedir. Sekiz ayr1 yazarin biitiinlesen ¢aligmalari, Tiirk dis politikasinin
bazi sorunlariyla ilgili giincel degerlendirmeler icermektedir.

Covid-19 Pandemisi ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri baslikli ilk
bolimde Covid-19 pandemisi siirecinde yiiriitiilen ve 6zellikle son yirmi yildir
Tiirk Dig Politikasi’nin ayrilmaz bir bileseni haline gelen ¢oktarafli, uluslararasi
dayanigma ve is birligini 6nceleyen Insani Diplomasi anlayis1 incelenmistir.

Azerbaycan ve Ermenistan: ikinci Karabag Savasi Isiginda Karabag
Sorunu baghkli ikinci bolimde iki {ilke arasindaki uyusmazlik, temel
nedenlerinin yani sira sirasiyla insani-toplumsal, hukuksal, askeri ve politik
boyutlarda arastirilmis, nihayetinde ise biitiinciil bir analiz gerceklestirilmistir.

Suriye Krizi, Vekalet Savaglar1 ve Tiirkiye Baglikli tigincii boliimde ilk
olarak savag ve vekalet savaslari kavramlari iizerinde durulmus, yapilan
tanimlardan yola ¢ikilarak Suriye’deki durum, ABD ve Iran tarafindan yiiriitiilen
vekalet savaglart baglaminda degerlendirilmistir.

Gogiin “Giivenliklestirilmesi”: Afganistan Ornegi baslikli dordiincii
bolimde, gociin giderek giivenliklestirilmesi ve ulusal giivenlik kadar
uluslararasi sistemin giivenligine iliskin bir tehdit olarak degerlendirilmesi
elestirel bir bakis agisi ile incelenmigtir.

Clausewitz’in Perspektifinden ABD’nin 2003 Y1l Irak Operasyonu’nu
Anlamak baslikli besinci boliimde, 11 Eylil saldirilarinin ardindan, ABD’nin
2003 yilinda gergeklestirdigi Irak Operasyonu Clausewitz’in perspektifinde
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde deniz giivenligi ve gayri askeri statiideki Ege
Adalarimin giivenlik tehdidi baslikli altinci boliimde Yunanistan’m gayri askeri
statlideki Dogu Ege Adalarim uluslararas1 hukuka aykirn  olarak
silahlandirmasinin Tiirkiye iizerinde yarattig1 glivenlik tehdidi anlatilmaktadir.



Arap Bahar sonrasi dénemde Libya’da yasananlar ve Tiirkiye-Libya
iligkilerinin analizi baslikli yedinci bdliimde, Arap Bahari siirecinde ve
sonrasinda Libya’da yasanilan olaylarin i¢ savas ve vekalet savaglarina nasil
evrildigi, bunun uluslararas1 siyasete etkisi ve Tiirkiye agisindan Onemi
anlatilmastir.

Dogu Akdeniz ve Kibris ekseninde enerji politikalart baslikli son
boliimde, bolgedeki gelismeler cergevesinde basta Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti olmak iizere bolge iilkelerinin ve kiiresel gli¢lerin enerji politikalar1
lizerine bir portre ortaya konmustur.

Prof.Dr. Sertag¢ Hami BASEREN
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1.BOLUM

Covid-19 Pandemisi ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri

Ozkan UNAL"

Covid-19 viriisli, Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢iktiktan sonra hizli bir
sekilde yayilarak kisa siire icerisinde kiiresel salgin haline doniistii. Pandemi ile
ilgili korkung goriintiiler diinya genelinde yayilmaya basladi ve fakat diinyanin
geri kalani baglangigta salgini ciddi bir tehdit olarak algilamadi. Zira, yakin
donemde diinya toplumlar1 kus gribi, domuz gribi, ebola viriisii ve SARS viriisii
gibi salginlar1 da tecriibe etmisti ve bu salginlar kiiresel bir tehdit boyutuna
ulagsmadan kontrol altina alinmisti1. Kaldi ki, diinya genelinde milyonlarca insanin
6liimiine neden olan Ispanyol gribi gibi biiyiik capl salginlar, toplumsal hafizada
giincelligini koruyamayacak kadar eski tarihli salginlar idi. Tiim bu nedenlerle
Covid-19 pandemisi kargisinda hem toplumlarin hem de devletlerin hazirliksiz
yakalandigini sdylemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir.

Covid-19 viriistiniin hizla yayilarak tiim diinyay: etkisi altina almasi
kiiresellesmenin geri dondiiriilemez 6zelligi sayesinde olmustur. Diinya capinda
sahip olunan yiiksek hizli iletisim/ulagim olanaklar1 ve bunlarin yarattig: kitlesel
insan hareketliligi, karmasik ekonomik iliskiler ve devletlerin birbirlerine birgok
acidan bagimli olmalari viriisiin hizli yayilimi karsisinda devletlerin reaksiyon
gostermesini engellemis veya geciktirmistir. Dolaysiyla i¢cinde bulundugumuz
modern zamanlar i¢in bu tarz pandemik hastaliklar hem toplumsal etkilesim hem
de devletlerarasi miinasebetler a¢isindan daha fazla tehlikeli olmaktadirlar.

* Alparslan Savunma Bilimleri ve Milli Giivenlik Enstitiisii Uluslararas1 Giivenlik ve
Terdrizm Doktora Programi Ogrencisi, ozkan.u@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-
7627-9317
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Covid-19 salgin1 6ziinde bu tiir olumsuzluklar barindirsa da devletleri salginin
engellenmesi ya da virlislerin ortadan kaldirilmasi konusunda kiiresel is birligine
de yoneltebilir. Salgin siiresince kendisini ulusal smirlar igerisine kapatarak
salginin etkisinden kurtulmaya ¢alisan devletler oldugu kadar ihtiyag i¢inde olan
tilkelere yardim ederek uluslararasi is birligine biiyiik katkilar yapan devletler de
olmustur. Tiirkiye salginin engellenmesi hususunda uluslararasi is birligine
biiyiik katkilar yapan iilkelerin baginda gelmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin
esas amact, Covid-19 pandemisinin Tirk dis politikas1 tizerindeki etkilerini
incelemek olacaktir. Bu amagla salgin siirecinde Tiirk dis politikasinin hangi
motivasyonlar 1s18inda yiiriitiildiigii ve salginin Tiirk dis politikasini ne sekilde
etkiledigi sorularina da yanit aranacaktir.

Insan Odakl Diplomasi ve Insani Diplomasi Kavrami

Iki kutuplu diinya diizeninin son bulmasi ve siiper giiclerin gerilemeye
baglamasindan bu yana bilginin asir1 ve hizli kiiresellesmesi, yeni iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi, 6zel sektor karsisinda devlet giiclinlin goreli
olarak marjinallesmesi diplomaside gizliligi zayiflatmistir. Ayrica daha parcali
bir hal alan diplomasi artik, sadece iki tarafli degil ¢ok tarafli, sadece hiikiimetler
arasi degil ¢oklu kurumlar arasi ve ¢ok islevli (multi-track diplomacy) ve sadece
Disisleri Bakanligi’nin imtiyazli gorevlileri araciligr ile degil diger bakanliklar,
coklu 6zel sektor aktorleri ve devlet digi (non-state) kurum/kuruluslar aracilign ile
yiiriitiilmektedir. Kiiresel ve sektorel yeni bir diplomatik dil diinya ¢capinda hizla
yayillmaktadir. Bununla birlikte uluslararas1 aktorler gayri resmi tartigmalarda
bulunmak i¢in yeni etkilesim aglar1 ve olusumlar yaratmaktadirlar ki bunun adi
ikinci kulvar diplomasisi (track-two diplomacy)’dir. Bu diplomasi bigimi
politikacilari, dini liderleri ve topluluk liderlerini, is adamlarini, sivil toplum
kuruluslan tiyelerini, akademisyenleri veya parlamenterleri bir araya getirebilir.
Kimi zaman bu topluluklara devlet temsilcileri de katilir ve tartigmalari
kolaylastirmak i¢in gayri resmi arabulucu gorevini istlenirler. Bu tiir yeni
diplomasi bi¢imleri, karsilikli anlayisin ve kisisel iliskilerin gelistirilmesine ve
cabalarin basarisiz olmasi durumunda itibar kaybetme riskinin olmadig1
korunakli bir ortamda fikir birligine varilmasia katkida bulunabilir (Regnier,
2011: 1214-1215).
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1945°ten gilinlimiize kadar uluslararasi ¢atigmalarin belirgin bir sekilde
azalmasiyla kuvvet kullanimi karsisinda giic kazanmaya baslayan diplomasi,
biitiin bicimleri ile devletler arasi iliskilerin yliriitiilmesinde bagvurulan esas arac
haline gelmistir (Regnier, 2011: 1215). Ancak o6zellikle Soguk Savas’in son
bulmasiyla birlikte uluslararasi siyasete yon veren kati iki kutuplu yapinin da
bitmesi devletler tarafindan yiiriitiilen diplomatik faaliyetlerin cesitlenmesini
saglamistir. Benzer sekilde ¢cok merkezli yeni diinya diizeninde kamuoyu ve
toplum odakli zorunlu bir doniisiim yasanmis ve insan odakli yiiriitiilen kamu
diplomasisi faaliyetleri hem yaygimlagmis hem de cesitlenmistir. Bolgesel ve
kiiresel insani krizlerin siklikla yasandigi bu yeni diizende insan merkezli
diplomasi esasina dayanan insani diplomasi, sorunlarin agilmasinda bagvurulan
yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir (Sekerci, 2021: 113).

Insani diplomasiyi kavramsal agidan inceleyen ilk kapsamli calisma 2007
yilinda Minear ve Smith’in editorliigiinde yapilan Humanitarian Diplomacy:
Practitioners and Their Craft isimli derleme kitaptir. Bu ¢alismada insani
diplomasi kavrami, insani faaliyetleri desteklemek i¢in insani yardim kuruluslari
ve personeli tarafindan yiiriitilen faaliyetler olarak tanimlanmis ve bu
faaliyetlerin kapsamina belirli bir tilkede uluslararasi insani yardim orgiitlerinin
veya personelinin varliginin diizenlenmesi, yardima ve korumaya ihtiyaci olan
sivil niifusa erigimin miizakere edilmesi, yardim programlarinin izlenmesi,
uluslararas1 hukuk ve normlara sayginin tesvik edilmesi, yerel topluluklarin ve
kurumlarin desteklenmesi ¢abalar1 dahil edilmistir (Minear ve Smith, 2007: 1).
Bununla birlikte literatiirde insani diplomasi kavraminin tanimlanmasi hususunda
yaygin olarak bagvurulan diger tanim Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu (IFRC) tarafindan 2008 yilinda yapilmistir. Buna gore insani
diplomasi, karar alicilari, politikacilar1 ve kanaat onderlerini yardima muhtag
savunmasiz insanlarin ¢ikarlarin1 korumak icin temel insani ilkelere saygi
gostererek hareket etmeye ikna etmektir (https://www.ifrc.org/en/news-and-
media/opinions-andpositions/speeches/2008/ humanitarian-diplomacy).
IFRC’nin insani diplomasi anlay1s1 ise sinirly, tek bir insani amaca yonelik olmas1
acisindan kendine has ozellikler icermektedir. Buna goére insani diplomasinin
amact silahli ¢atismalarin neden oldugu acilar1 6nlemek veya hafifletmek,
gerektiginde magdurlara dogrudan yardim yapmak, ihtiyag¢ sahiplerine barinma
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imkan1 saglamak, silahli ¢atismalardan dolay1 isleyemez durumda olan altyaps,
sanitasyon ve diger sistemleri kullanilabilir hale getirmektir (Harroff-Travel,
2006: 6).

Insani diplomasi heniiz gelisim siirecinde olan bir diplomatik faaliyettir.
Soguk Savas akabinde geleneksel diplomasinin golgede kaldigi, uluslararasi
sorun ¢ozmeye yoOnelik daha giiclii yaklasimlarin daha popiiler oldugu bir
donemde kendine yer edinmeye caligsmaktadir (Minear, 2007: 32) ve genellikle
geleneksel devlet diplomasisine atifta bulunularak tanimlanir. Ancak her iki
diplomasi bi¢imi (geleneksel ve insani) benzer noktalardan daha c¢ok farkli
hususlar igermektedir ve insani diplomasinin kapsami yalnizca uluslararasi
iliskilerle sinirlt degildir. Bununla birlikte insani diplomasi, geleneksel ikili veya
cok tarafli diplomasiyi de reddetmez. Hatta insani diplomatik faaliyetlerin
miimkiin oldugu kadar verimli hale getirilmesi i¢in baskentlerde ya da sahada
yiriitiilen geleneksel diplomasi ile koordineli olarak yiiriitiillmesi gerekebilir
(Regnier, 2011: 1216-1217).

Insani diplomasi ve geleneksel diplomasi arasindaki kavramsal
farkliliklar bunlarin farkli amaglar icin farkli sekillerde yiiriitiilmesinden
kaynaklanmaktadir. Geleneksel diplomasi egemen devletler c¢ercevesinde
yiiriitiilmekle birlikte kabul edilebilir ve kabul edilemez mesleki davranis
kriterleri 1961 Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ile
diizenlenmistir. Bu sozlesme ile uyusmayacak sekilde sinirlari asan diplomatlar
persona non grata ilan edilebilirler. Bununla birlikte geleneksel diplomasinin
hem igerigi hem de bigimi bizatihi devletlerin meseleleridir. Diplomatik
aciklamalar ve etkilesimler, ulusal ¢ikarlar1 ve reel politik hususlari yansitirlar.
Devletlerin diplomatik ajandalarinda ¢ok sayida sorun yer alir ve bunlarin ¢ok az1
dogas1 geregi insani yardim niteligindedir. Ancak insani yardim politikalari,
insani ¢ikarlarin her seyden dnce tutuldugu ve insan odakli bir yaklagim sergiler
(Minear, 2007: 9).

Insani diplomasi alamna giren eylemler, hem insani yardim
kuruluslarimin ulusal hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslarla is birliginde hem de
sahada giinliik olarak yiiriitiilen insani yardim ¢alismalarinda tanimlanabilir. Bu
baglamda, insani diplomasi faaliyetleri ulusal ve uluslararasi olmak iizere iki
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diizeyde yiiriitiilmektedir. Uluslararasi diizeyde, insani krizlerle miicadele etmek
icin kiiresel ydnetisim Birlesmis Milletler insani Isler Koordinasyon Ofisi
tarafindan koordine edilmektedir. Buradaki katilimcilar Kizilhag, Kizilay Ulusal
Dernekleri, Sinir Tanimayan Doktorlar, Oxfam ve World Vision gibi baslica
insani yardim kuruluslarindan ve daha ¢ok ulusal 6lgekte faaliyet gosteren yardim
kuruluslarindan olugsmaktadir. Ayrica bu kuruluslarin Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi basta olmak iizere diger bolgesel kuruluglarin genel merkezlerinde
temsilcilikleri bulunmaktadir ve bazilariin da BM biinyesinde daimi danigma
statlisii vardir. Ulusal ve uluslararasi etkilesimin bu diizeyinde bu kuruluslar
insani diplomasi yiriitiirler ve ilgili personellerini gecici veya uzun siireli
gorevlendirmelerle kriz miizakerelerini yiirlitmek i¢in gorevlendirirler (Regnier,
2011: 1219-1220).

Ulusal diizeyde ise hiikiimetler ve diger kamu kurumlari acil durumlarda
sahip olduklar askeri ve sivil kaynaklardan hem yurt icinde hem de yurt disinda
faydalanabilirler. Bu kaynaklarin seferber edilmesi, yardim malzemelerinin
teslimatt ve sorumluluk alanlarmin belirlenmesi gibi ulusal giivenlik ve acil
durum yonetimi ile iligkili olabilir. Geleneksel diplomasi, uluslararasi sonuglari
olan bir afet sonrasi yardim talebi olmasi halinde Disisleri Bakanligi’nin
koordinesinde esgilidiimle yiiriitiiliir. Diger taraftan ¢ogu krizin ulusal veya yerel
etkilerine ek olarak uluslararasi bir bileseni de oldugundan bagkentlerde
yiriitilen insani diplomasi ile sahada ihtiya¢ iginde olan magdurlarin
gereksinimlerinin karsilanmasi arasinda koordinasyon gerekir (Regnier, 2011:
1220).

Anlagilacagi iizere insani diplomasiyi yiiriiten aktorler uluslararasi
orgiitlerin bilinyesinde olusturulan yardim kuruluslar1 ile birlikte insani
diplomasiyi geleneksel diplomasilerinin bir pargalari olarak yiiriiten devletlerdir.
Insani diplomasi uluslararasi yardim kuruluslar1 araciligi ile yiiriitiilse de
buradaki devlet destegi 6nemli bir yer isgal etmektedir. Zira, ihtiyac igindeki
insanlara yardim gotiirerek insani diplomasi yliriiten yardim kuruluslarinin
faaliyetlerine devam etmesinde devletlerin payr biiyiiktiir. Devletler bu
kuruluslara dogrudan maddi destek verebilecegi gibi lojistik, ulasim ya da serbest
dolasim gibi konularda gorevlilere kolaylik saglayabilirler. Bununla birlikte
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kendileri de sahada bizzat bulunarak yapacaklari yardimlarla sahip olduklar
yumusak giicii sergilemek ve kamu diplomasisi yiiriitmek suretiyle diplomatik
iligkilerine insani bir boyut kazandirabilirler.

Devlet ¢ikarlar1 genis kapsamli konulardir ve ¢gogunlukla dis politikalart
ile sik1 bir iligki icerisindedirler. Ancak devlet, bazen farkli ve/veya catisan
cikarlarini uzlastirict bir politik yontem belirleyebilir. Bir dis politika hedefi
oldugunda insani yardim, giivenlik ve barisi, korumak ve saglamak ¢abasinin bir
parcasi olabilir ki bu basta Uluslararas1 Kizilay-Kizilhag Teskilatlar1 Federasyonu
(International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies-IFRC) olmak
iizere uluslararasi yardim kuruluslarinin insani diplomasi anlayisindan farklilagan
bir yaklasimdir. Daha agik ifade etmek gerekirse bir devlet, giivenligine yonelik
tehditlerin dogas1 geregi sadece askeri olmadigini ve yalnizca diisman devletler
tarafindan yoneltilmedigini diislindiigiinde aglik, yoksulluk ya da kiiresel
salginlar kolektif giivenlik i¢in bir tehdit olarak algilayabilir. Bu durumda insani
eylemlerini ya da insan1 dnceleyen faaliyetlerini diger amaglarindan daha énemli
olarak degerlendirebilirler (Harroff-Travel, 2006: 6). Kiiresel kriz donemlerinde
devletlerin bu tutumlari daha 6nemli hale gelir. Zira, kriz ¢oziimiine yonelik
adimlarin ulusal ¢ikarlarin 6niine gectiginde uluslararasi is birligini tesis etmek
miimkiin hile gelir. Ancak bu konuda devletlerin istekli davrandigini sdylemek
dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin basta Suriye
savasindan kaynaklanan insani krizin ve kiiresel Covid-19 pandemisi siirecinin
yonetilmesinde iistlendigi rol insan odakli yiiriitilen diplomasinin somut
orneklerindendir.

Tiirk Dis Politikasinda insani Diplomasi’nin Yeri

Tiirkiye, lizerinde bulundugu cografya itibari ile sui generis bir konuma
sahiptir. Baska bir ifadeyle Bati’nin en dogusunda yer alirken ayni zamanda
Dogu’nun da en batisinda yer almaktadir. Bu 6zelligi ile kiiltlirler aras1 bir kdprii
gorevi goren Tiirkiye, ayn1 zamanda hem Avrupa’da hem de Asya’da teskil edilen
uluslararas1 orgiitlere iliye olabilen ender {ilkelerdendir. Bu ozellik askeri,
ckonomik ve siyasi konular basta olmak iizere birgok hususta avantaj
saglamaktadir ve diger ilkelerle ¢ok yonlii diplomatik iligkiler kurmanin da
onemli bir arac1 olagelmistir. Tiirkiye’ nin yiiriittiigii bu ¢cok yonlii dis politikanin
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en Onemli bileseni ise Ozellikle 2000°1li yillarin basindan itibaren yaygin bir
sekilde goriilen insani diplomasi faaliyetleridir.

21. ylizyila yeni bir diplomasi anlayisi ile giren Tiirkiye, tiim diinyada ve
ozellikle kendi ¢evresinde barigi yeniden tesis etmek ve siirdiirmek amaciyla ¢ok
boyutlu, hedef odakli, dengeli ve insani bir dig politika benimsemistir. Bu
baglamda bolgesel sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve uluslararasi politikada daha
etkili ve seckin bir aktor rolii iistlenilmesinin bir pargasi olarak ihtiyag
igerisindeki iilkelere cesitli yardimlarda bulunmaktadir. Tiirk dis politikasindaki
bu degisim Tiirkiye'nin demokratiklesme, gogulculuk ve siirdiiriilebilir kalkinma
gibi konularin oncelik ve Onem kazandigi giiniimiiziin Ongoriillemeyen
uluslararas1 ortamina yonelik mevcut proaktif yaklasiminin bir sonucudur
(Kulaklikaya ve Nurdun, 2010). Bu degisimle birlikte Tiirk dis politikas1 sadece
ulusal ¢ikarlarin 6ncelendigi geleneksel dis politikanin yani sira insan odakli bir
gorlinlim kazanmistir. Buna paralel olarak yiiriitiilen insani diplomasi faaliyetleri
ise farkli ihtiyaclarin giderilmesi icin ¢esitli sekillerde siirdiiriilmeye
baglanmustir.

Tiirk diplomasisinin insani anlayisla yiiriitiilen ilk bicimi en temel insan
hakki olan yasama hakkinin korunmasi i¢in yapilan faaliyetlerdir. Bu amag
kapsaminda savas ve ¢atisma gibi insan kaynakli krizler ya da deprem, sel, firtina
gibi dogal afetler sonucu yagami tehlike altinda bulunan insanlara yardim
gotiirmek birincil neme sahip bir husustur. insan hayatin1 dogrudan etkileyen bu
kriz durumlarinda ilk ama¢ magduriyetin yasandigi bolgeye gerekli ihtiyag
maddeleri ve yardim konusunda deneyimli personel ile intikal etmek ve muhtag
insanlart koruma altina almaktir. Bu asamada insani diplomasi faaliyetlerini
yiiriiten aktorler resmi ya da yar1 resmi kurumlar ile sivil toplum kuruslar1 olarak
gorev alabilirler (Battir, 2017: 54-56). Bu kurum/kuruluslar araciligi ile yiirtitiilen
ve insani yardimlar1 igeren insani diplomasi faaliyetleri insan hayatinin
korunmasini ve siirdiiriilmesini merkeze alan bir anlayisla yapilmaktadir. Bu
dogrultuda magdurlara yapilan yardimlar herhangi bir ayrimcilik gézetmeden
tamamen tarafsiz ve bagimsiz bir bicimde dil, din, ik ya da grup ayrim
yapmadan, ayricalikli grup ya da kisiler olusturmadan ve ekonomik, askeri ya da
siyasi bir ¢ikar gozetmeksizin esit sekilde yapilmaktadir. Yardimlarin kapsamini
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ise acil durumlarda ve kisa vadede barinma ve gida saglamak iken uzun vadede
egitim, tarim veya altyap1 hizmetleri olusturmaktadir (Yildirim ve Kiigiiksolak,
2020: 597).

Tiirk diplomasisinin insani odakli bi¢gimini olusturan bu yardimlar basta
Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi (TIKA) olmak iizere Tiirk
Kizilay1 ve Afet Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) gibi aktorler
tarafindan yerine getirilmektedir. Tiirkiye’nin insani diplomasi faaliyetlerini
yiiriiten drgiitlerin en etkini olan TIKA, basta Orta Asya ve Kafkasya bolgeleri
olmak iizere Giiney Amerika’dan Afrika, Orta Dogu ve Balkanlar’a kadar ¢cok
genis bir cografyada, 60 farkli lilkeyi kapsayacak sekilde faaliyet gostermektedir.
Bu 6zelligi ile TIKA, insan odakl1 bir yaklasim cercevesinde yiiriitiilen Tiirk dis
politikasinin en énemli icracist konumundadir (Ozerdem, 2016: 138). TIKA
projeleri, Tirkiye'nin uluslararas1 iligkilerdeki girisimci ve insani dis
politikasinin bir yansimasidir ve insan odakli, yerel hassasiyetlere duyarli ve
karsilik beklemeksizin yiirtitiillmektedir. Tiirkiye tarafindan sadece 2019 yilinda
yapilan kalkinma yardimlar1 9,371,77 milyon dolar tutarindadir ve bunlarin
biiyiik bir kism1 TIKA nin faaliyet alanina giren yatirrm ortaminin hazirlanmasi
ve gelistirilmesi, igsizligin ve yoksullugun azaltilmasi, altyapi araglarinin ve
destek programlarinin hazirlanmasi, ekonomik biiyiimeye katki yapilmasi, egitim
seviyesinin yiikseltilmesi, kadin ve ailenin toplumsal yasamda ve kalkinmadaki
paymnin artirilmasi, bilgi teknolojileri transferi, ¢evre ve dogal kaynaklarin
yonetimi, enerji, altyapi, siirdiiriilebilir kalkinma gibi alanlara katki yapilmast,
kurumsal, insan kaynaklar1 ve benzeri alanlarda kapasite gelistirme desteklerinin
saglanmas1 gibi kalkinmaya ve insan hayatinin daha iyi sartlar igerisinde
siirdiiriilmesine etki edecek yardimlardir (TIKA Faaliyet Raporu, 2020; Tiirkiye
Kalkimmma Yardimlar1 Raporu, 2019).

TIKA’ nin disinda AFAD ve Tiirk Kizilay1r da magduriyetlerin yasandig:
bolgelerde insan1 6nceleyen Tiirk dis politikasini yiiriiten 6nemli aktorlerdendir.
Ozel olarak ulusal ihtiyaglarin karsilanmasi icin kurulan bu orgiitler zaman
icerisinde sahip olduklar1 potansiyel sayesinde faaliyet alanlarini Tiirkiye sinirlart
disina tasimiglar ve diinyanin dort bir yaninda deprem, sel gibi dogal afet ve
catisma sonrasi hayatin normallestirilmesi i¢in krizlerden etkilenen toplumlara
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yapilan insani yardimin Onciileri olmuslardir. Devam eden insani kriz
zamanlarinda ya da hemen sonrasinda sahada aktif olarak goérev yapan bu orgiitler
barinma, besin ve ilag gibi en temel insani ihtiyaglar1 karsilayarak Tiirk
diplomasisinin insan hayatina verdigi 6nemi agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda uluslararast1 alanda Tiirkiye’nin hem giiciinii hem de insani
diplomasisini basarili bir sekilde yansitmaktadirlar.

Son olarak TIKA, AFAD ve Tiirk Kizilay1 baglaminda 2011 yilinda
baslayan Suriye savasina da ayrica deginmek gerekir. Zira, savasin baglamasiyla
catigmalardan etkilenen siviller hem iilke i¢inde hem de iilke disina go¢ etmeye
baglamislardir. Agir insani krizlerin yasandigi bolgelere her tiirlii insani yardimi
ulastirmaya calisan Tiirkiye yaptig1 yardimlarla dili, dini ya da 1rki ne olursa olsun
insan hayatina verdigi 6nemi gdzler Oniine sermistir. Suriyeli siviller sadece
bulunduklar1 yerlerde yardim kapsamima alimmamiglardir. Bunun yaninda
tilkelerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agilardan ¢ok ve ¢esitli olumsuzluklarla
karsilagabilecegi bir ortam yaratabilen diizensiz go¢ii géze alma pahasina Tiirkiye
sinir kapilarini agarak masum sivillere ev sahipligi yapmustir. Bu durum, basta
Avrupa Birligi olmak iizere Suriye kaynakli gogmenlere yardim eli uzatmayan ve
hatta {ilkelerinde go¢men misafir etmekten kacgman {ilkelerin tutumlar
diisiiniiliirse ¢ok daha kiymetli bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
Suriye savasindan kaynaklanan insani dramlarin son bulmasi i¢in savasin sona
erdirilmesi, savas magdurlarinin yerlesebilecegi giivenlik koridoru ingasi ve
savas magdurlariin rehabilite edilerek yasam alanlarinin yeniden insast gibi
hususlar savasindan bagindan beri Tiirk dig politikasinin en 6nemli pargasi haline
gelmistir. Bu yoniiyle Tiirk dis politikasinin insan odakl1 yaklasimi sadece yardim
veya tahliye konularina odaklanmamis, ¢atismalarin son bulmasi igin de gayret
gostermistir.

Insani diplomasinin ¢atisan taraflar arasi iletisim, yerel topluluklar arasi
giivenlik yonetimi ve ¢atisma ¢Oziimiine katki gibi hususlari iceren yoni, bir
donem BM Acil Yardim Koordinatorliigii gorevinde de bulunan J. Egeland
tarafindan deconfliction seklinde kavramsallagtirilmigtir. Buna gore catigmalar
onlemek ya da devam eden gatismalari ¢6zmek, insani yardim eylemlerinin
ontindeki engelleri kaldirmak ve yardim yapan personeli muhtemel tehlikelerden
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korumak esas amaglardir. Bu baglamda, en azindan insani yardimlarin
yapilabilmesi i¢in ¢atigmalarin duraklatilmasi veya gegici bir ateskes yapilmasi
ya da yardim dagitiminin aksamadan yapilabilmesi ve magdur insanlarin
hayatlarini devam ettirebilecegi giivenlik koridorlarinin olusturulmasi insani
politikanin bilesenlerini olusturabilir (Egeland, 2013). Suriye savasinin yarattigi
insani krizlere yaklagimi dikkate alindiginda Egeland’in deconfliction kavramu,
insani Tirk dis politikasinin mutlak bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Zira
Tirkiye, Suriyeli savag magdurlarina sadece insani yardim yapmamis ayni
zamanda insanlart magduriyete sevk eden g¢atismanin ¢oziilmesi ve giivenlik
koridorunun olusturulmasi igin fazlaca gayret gostermistir.

Son tahlilde, son yirmi yilda diinya genelinde ulastigi1 252 diplomatik ve
konsiiler misyonu ile girisimei diplomasi érnegini agik bir sekilde yansitan Tiirk
dis politikasi bu gelismeye paralel olarak insani diplomasi faaliyetlerini de siirekli
artirmistir. Hem sahada bulunarak insani yardimlarin ihtiya¢ sahipleri ile
bulusturulmasi hem de resmi kurumlar diizeyinde yiiriitiilen diplomatik iliskiler
ile insani diplomasi Tiirk dis politikasinin ayrilmaz bir pargas: haline gelmistir.
Tiirkiye ulusal, bolgesel ya da kiiresel 6l¢ekte olsun insan yasamini tehlikeye atan
hemen her olumsuzlukta hem diplomatlar1 hem de insani yardim yapan
kurum/kuruluslart  ile aktif rol alarak sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunmaktadir. Insan odakli, insan1 énceleyen, insana deger veren insani Tiirk dis
politikasi, 2019 yilinda hizla yayilarak tiim diinyay: etkisi altina alan Covid-19
pandemisi siirecinde de proaktif bir sekilde stirdiiriilmektedir.

Covid-19 pandemisi ile birlikte uluslararasi iligkilerde daha geleneksel
“devlet¢i” yaklagimlara geri doniilecegi yoniinde tartigmalar yapilmaya
baglamistir. Bu baglamda devletin sadece diizensiz gog, terdrizm veya yiikselen
giiclerden kaynaklanan tehditler gibi sinirlar1 digindan gelen tehlikelere kars1 “disg
koruyucu” kimligi ile degil ayni zamanda kendi vatandaslarinin giivenligini
onceleyen “i¢ koruyucu” kimligi ile geri donecegi ileri siiriilmektedir (Aydinli,
2020: 38). Bu tartisma uluslararasi iligkiler yazininda genis yer bulmustur ve
pandemi sonrast donemde uluslararasi sistemde koklii degisiklikler yasanacagi
iddialar1 ortaya atilmistir. Gergekten de bazi AB iiyesi devletler pandemi ile
birlikte siki bir “i¢ koruyucu” kimlige biiriinmiisler ve ulusal sinirlar1 disinda
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kalan insanlara sirt ¢evirmislerdir. Ancak hem i¢ hem de dis koruyucu kimligi
arasinda basarili bir denge kurabilen Tiirkiye sadece kendi vatandaglarinin
giivenligini ve sagligini diislinmemis, pandemi sliresince yaptigi yardimlarla
insani diplomasi faaliyetlerini basarili bir sekilde yliriitmiistiir. Bu yoniiyle de
Tiirk dis politikasinin en 6nemli bileseninin insani diplomasi ve dolaysiyla insani
degerler oldugunu agik bir sekilde ortaya koymustur.

Covid-19 Pandemisi ve Tiirk Dis Politikasi

Halihazirda kiiresel olarak etkisini devam ettiren Covid-19 pandemisi,
devletler acisindan birgok 6gretici sonu¢ dogurmustur. Bu sonuglardan en
Oonemlisi kiiresel yonetisim, uluslararasi ig birligi ve dayanigmanin fazlaca
kirilgan bir yapida oldugunu gostermesidir. I¢inde bulundugumuz dénem
itibariyle kiiresel sistemin hala en etkin aktdrleri olan devletler, insan hayatinin
devami gibi en temel konularda bile yeterli iletisim saglayamamis, uluslar {istii
bir koordinasyon eksikligi pandemi ile miicadeleyi sekteye ugratmis, modernite
her agidan bir ¢ikmaz igerisine girmistir. Bununla birlikte Diinya Saglik Orgiitii
salginin boyutlarin1 kavramada ge¢ kalmis ve viriis pozitif vakalarin ilk
goriildiigl iilkelerde yeterli bilgi akisi da olmamistir. Bu nedenle viriis hizla
yayilarak kiiresel bir pandemi haline gelmistir. Ancak iilkeler kiiresel bir kriz
kargisinda yerel ¢ozlimlere basvurarak salginla miicadele etmeye odaklanmislar,
dis diinya ile baglantilar1 koparma yoluna bagvurarak salginla miicadelede sonug
almaya caligmislardir. Ortaya g¢ikan tablo ile Avrupa Birligi’ne iye iilkeler
arasinda bile is birligi ve dayanigmanin ne kadar kirillgan bir yapida oldugu gozler
oniine serilmistir (Miiftiiler-Bag, 2020: 21).

Uluslararast is birligi ve dayanigsma ile birlikte kiiresel yonetisimin de ¢ok
zaylf temeller iizerine oturmus oldugunu acikca ortaya koyan Covid-19
pandemisi siirecinde ¢oktaraflilik da agir bir darbe almigtir. Tiim insanlig: tehdit
eden salgin karsisinda ortak bir savunma ve miicadele stratejisinin
benimsenememis olmast, uluslararasi orgiitlerin gii¢ ve itibar kaybederek kotii bir
imaj sergilemesine neden olmustur. Salgin, kiiresel yonetisimin kirilganligim
ortaya koyarken bazi iilkelerin de ulusal sinirlari igerisine kapanmasina ve
irkeilik, popiilizm, zenofobi, Islam karsithig1 gibi egilimlerin artmasina elverisli
bir zemin hazirlanistir (2021 Yilmna Girerken Girisimei ve Insani Dis
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Politikamiz, 2020: 4). Diger taraftan, kiiresel kriz donemlerinde Tirk dis
politikasinin temel mottosu is birligi, dayanisma ve ¢oktaraflilik olmustur. Buna
paralel olarak, her agidan girisimci bir anlayis ile siirdiiriilen dig politikanin
odaginda da insan unsuru vardir.

Tiirk dis politikasinin ayrilmaz bir bileseni haline gelen insani diplomasi,
Covid-19 kaynakli salgin siirecinin yonetilmesinde temel referans noktasi
olmustur. Bu durum, Suriye savasi ile baslayan gé¢men krizinde zaten acikca
kendini gdstermisti. Bolgesel sorunlarda bolgesel sahiplenme ve bu sorunlarin
¢Oziimiine odaklanan Tiirk dis politikasi, kiiresel meselelerde ise is birligi,
dayanmisma ve etkin c¢oktaraflilik ilkesi cergevesinde sekillenmektedir. Bu
baglamda halihazirda tiim diinyanin i¢inden gegctigi kiiresel salgin siirecinde insan
unsurunu merkeze alarak uygulanan Tiirk dis politikasi sayesinde Tiirkiye miisfik
bir gii¢ olarak konumlanmaktadir. Covid-19 viriisiiniin ortaya ¢iktig1 ilk giinden
itibaren salgina karsi sistematik bir miicadele yiiriiten Tiirkiye yaptigl insani
yardimlarla bu miicadeleyi ulusal sinirlar1 disina tagimis ve viriise karsi savag
acarak kiiresel miicadeleye ciddi katkilarda bulunmustur. Bu baglamda yardim
talebinde bulunan 157 farkli iilkeye ve 12 uluslararasi yardim orgiitiine tibbi
malzeme yardimi yaparak hem kiiresel is birligi ve dayanigsmanin en somut
ornegini olusturmus hem de insan hayatina verdigi 6nemi tiim diinyaya acikca
gostermistir (https://www.mfa.gov.tr/dis-politika-genel.tr.mfa).

Yapilan yardimlara ek olarak salginla miicadelede uluslararasi is birligi
girisimleri hem desteklenmis hem de bu girisimlere Onciiliik edilmistir.
Uluslararas1 orgiitler nezdinde farkindalik yaratmak maksadiyla Birlesmis
Milletler, G20, Tiirk Konseyi, Islam Isbirligi Teskilat1 basta olmak iizere farkli
uluslararas1 platformlar araciligi ile yapilan caligmalarda salginla miicadelede
coktarafliligin 6nemi kuvvetli bir sekilde vurgulanmigtir. Ayrica BM Genel
Kurulu’nda Covid-19 ile miicadele kapsaminda tibbi malzeme, ekipman ve asiya
kiiresel ve esit ulasimin saglanmasi igin kiiresel is birligini tesis etmek amaciyla
olusturulan karar tasarisinin ¢ikmasina onciiliik edilmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye, salginla uluslararasi Ol¢ekte miicadele ylriitmek icin ¢oktarafli is
birligine odaklanan Uluslararast1 Koordinasyon Grubu’nun aktif {iyesi olarak
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caligmalarda da  yer almaktadir  (https://www.mfa.gov.tr/dis-politika-
genel.tr.mfa).

Salginla miicadelenin insani oldugu kadar stratejik bir boyutunun da
oldugu bilinci ile hareket eden Tiirk yetkililer, Covid-19’a kars1 as1 gelistirme
konusunda da uluslararast is birligi ve tedarik imkanlarina odaklanarak
diplomatik girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu baglamda, asiya esit erisimin
saglanabilmesi icin olusturulan Covid-19 Asisina Kiiresel Erisim Olusumu’na
(COVAX) basta Digisleri Bakanligi olmak tizere diger bakanliklar ve kurumlar
ile katki saglanmaktadir. Temel olarak asi1 iiretimine dayali kiiresel bir fon
mekanizmasinin olusturulmasi ve asiya ulagsmada yasanacak magduriyetlerin
Oniine gecilmesi amaciyla teskil edilen bu olusum salginla miicadelede 6nemli
bir rol oynamaktadir (https://www.mfa.gov.tr/koronavirus-salginindaki-rol-ve-
vizyonumuz-6-11-2020 .tr.mfa). Salginla miicadelede ulusal olarak etkin kararlar
alan Tiirkiye uluslararasi girisimlere de her agidan katki saglamakta, insan odakl
yiriittigli diplomasi g¢ergevesinde as1 gelistirme, iiretme ve paylagsma siirecine
dahil olmaktadir. Ayrica kiiresel salginin son bulmasinda tek ¢ikis yolu olarak
kabul edilen Covid-19 asisinin diinya genelinde ulasilabilir olmasi igin ¢oktarafli
diplomatik girisimlerde bulunmaktadir. Boylelikle insani degerleri 6n plana
cikarmakla birlikte salgin siirecinde as1 gibi stratejik dneme sahip hususlarda
uluslararast dayanismanin aktif bir uygulayicisi ve savunucusu roliinii
Ustlenmistir.

Tiirk diplomasi tarihinin 6zellikle son yirmi yilinda etkin bir sekilde
uygulanmaya calisilan insani diplomasi, Covid-19 pandemisi siirecinde Tirk dis
politikasinin esas uygulama bigimi olmustur. Bu baglamda insan odakli Tiirk dig
politikasi, 21. yiizyilda yeni Tiirkiye anlatisiin etkin ve kapsaml bir sekilde
diinya kamuoyuna anlatilmas1 faaliyetlerini icermektedir. Bu yeni hikaye
kiiresellesme ve yerellik gibi hususlari ayn1 anda ve bir arada yiiriitmeyi
ongormektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse ulusal degerleri yok sayan
kiiresellesme modellerini reddeden Tiirkiye, ayn1 zamanda diinyaya kapali bir
kimlik anlayisini da yetersiz gdrmektedir (Kalin, 2010: 65). Pandemi siirecinde
yiirtitiilen Tiirk dis politikas1 tam olarak kiiresel ve yerel hassasiyetler dikkate
almarak yuritiilmiistiir. Kendi ulusal simirlari igerisinde viriis ile etkin bir
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miicadele yiiriiten Tirkiye, viriisle kiiresel miicadeleye katkida bulunmak
amaciyla gelismislik diizeyine bakmaksizin bir¢ok iilkeye ve uluslararasi orgiite
insani yardimda bulunmustur. Tirkiye, ayrica yaptigi yardimlarla sorunun
¢ozliimiine fiili olarak katkida bulunurken i¢inde bulundugumuz Covid-19
pandemisi gibi kiiresel insani kriz durumlarinda mutlaka uygulanmasi1 gereken
uluslararasi is birligi ve dayanigmanin somut ve giizel bir 6rnegini gostermistir.

Bununla birlikte pandemi siirecini adeta bir “insani diplomasi dénemi”
olarak degerlendiren ve bunu diplomatik faaliyetlerine agik¢a yansitan Tiirkiye,
hem uluslararasi platformlar1 harekete gecirmek suretiyle hem de yaptigi tibbi
yardimlarla pandemiye is birligi ve dayanigma ile cevap veren ender iilkelerden
biridir. Buradan hareketle pandemi sonrasinda yiiritillecek olan Tirk dis
politikasinin iizerinde sekillenecegi temel unsurlar belirgin hale gelmektedir. Zira
devletlerin kiiresel bir insani kriz haline gelen pandemi siirecinde yaptiklari
pandemi sonrasi donemde ne yapacaklarini biiyikk 6lciide belirlemektedir.
Nitekim Kissinger pandemiye kars1 kiiresel miicadelenin 6dnemini vurgularken
pandemi sonrasi diinyaya gecis i¢in de hazirlik yapilmasina isaret etmektedir.
Siyasi liderlerin ve karar alicilarin krizi yonetirken gelecegi insa etmek gibi bir
meydan okuma ile karsi karsiya kaldigii ileri siiren Kissinger, Covid-19
pandemisi ile yiiriitiilecek ulusal miicadelenin yeterli olmayacagini iddia
etmektedir (Duran, 2020: 33-34). Bu 6ngorii ve bilingle hareket eden Tiirkiye de
Ozellikle pandemi siirecinde yiiriittiigli insani diplomasi ile Covid-19 viriisiine
kars1 yiiriitiilen kiiresel miicadeleye 6nemli katkilar sunmustur. Ayrica kiiresel
kriz donemlerinde dikkatle yiiriitiilen insan odakl1 Tiirk dis politikasi, pandemi
sonrast diinyasinda izlenecek Tiirk dis politikasinin nitelikleri agisindan fikir
verici mahiyettedir. Bagka bir ifadeyle pandemi doneminde agik¢a goriildiigii gibi
kiiresel ya da bolgesel Olgekte olsun insani kriz durumlarinda Tirk dis
politikasinin esas yiiriitiilme bi¢imi insan odakli ve insani onceleyen insani
diplomasi yaklagimi olacaktir.

Uluslararas1 toplumun saygin ve sorumluluk sahibi bir {iyesi olarak
Tiirkiye, pandemi siirecinde Covid-19 viriisiine kars1 ulusal, bolgesel ve kiiresel
diizeyde etkin bir miicadele yiirlitme kararliligi gostermistir. Diinya Saglik
Orgiitii’ne gore salgmin baslangicindan bu yana 136 iilke ve sekiz uluslararasi

22



kurulus Covid-19 viriisii ile miicadele ¢abalarinin bir pargasi olarak Tiirkiye’den
is birligi talebinde bulunmusglardir. Bu talepler bilimsel bilgi ve deneyimlerin
paylasilmasi; ilag, tibbi malzeme ve cihazlarin bagisi ve yine yiiriitiilen
miicadelenin hayati bilesenlerini olusturan ilag, tibbi ekipman, malzeme ve
cihazlarin satis ve ihracat lisanslarinin saglanmasi gibi ti¢ farkli kategori altinda
siniflandirilmigtir. Bu baglamda Tiirkiye icin kiiresel is birligi ve dayanigsma
Covid-19 viriisti ile miicadele gayretlerinin odagini olusturmus (World Health
Organization, 2020) ve bu donemde izlenen Tiirk dis politikas1 da bu minvalde
sekillenmistir.

Diger taraftan 6zellikle pandemi doneminde insan odakl yiiriitiilen Tiirk
dis politikasinin en 6nemli ayagini olusturan insani yardimlar rakamlarla birlikte
ortaya kondugunda insani kriz zamanlarinda Tiirkiye’nin paylagimci ve
dayanigmaya dayali bir dis politika izledigi daha somut bir sekilde ortaya
¢ikacaktir. 2021 yilinda yaymlanan Kiiresel Insani Yardim Raporu’na gore
Tiirkiye, 2020 yilinda en ¢ok insani yardim yapan yirmi iilke arasinda ABD’den
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye nin yaptig1 insani yardim miktar1 bir
onceki yil olan 2019’a gore %5,9 artigla 8,036 milyon dolar olarak tespit
edilmistir. Bu rapora gore listenin ilk iki sirasini paylasan ABD ve Tiirkiye nin
2020 yilinda yaptiklari insani yardim tutarlar1 arasindaki fark birkac¢ yiiz bin
dolardir (ABD 2020 yilinda 8,903 milyon tutarinda insani yardimda
bulunmustur). Ancak listede Tiirkiye’nin hemen ardindan ti¢iincii sirada yer alan
Almanya (2020 yilinda yaptigi insani yardim tutar1 3,716 milyon dolar) ile
arasindaki insani yardim tutar1 farki yaklasik bes milyon dolardir. Bu rakamsal
farkliliklar dikkate alimirsa Tiirkiye’nin 2020 yilinda diinyada en ¢ok insani
yardim yapan iilkelerin baginda yer aldigini séylemek yanlis bir degerlendirme
olmayacaktir. Bununla birlikte, 2020 y1linda yaptig1 insani yardimlar kapsaminda
Tiirkiye %0,98 oranla gayri safi milli gelirlerine gore en ¢ok yardim yapan bes
iilke (Tiirkiye, Liiksemburg, Isve¢, Norve¢ ve Danimarka) arasinda da ilk sirada
yer almaktadir. 2019 yilina gére %0,04 oraninda bir artisla 2020 yilinda Tiirkiye
gayri safi milli gelirine gore diinyada en ¢ok insani yardim yapan iilke olmustur
(Global Humanitarian Assistance Report, 2021).
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Covid-19 pandemisi siirecinde lilkelerin yasadig iktisadi problemler ve
salginin getirdigi ekonomik yiikler dikkate alindiginda Tiirkiye nin bu déonemde
yaptig1 insani yardimlar1 artirmast Tiirk dis politikasinin odaginda insani degerler
oldugunu gosteren acik ve somut gostergelerdendir. 2011 yilinda baslayan Suriye
savasi kaynakli insani krizle birlikte belirgin bir sekilde goriilen insan odakli Tiirk
dis politikasi, Covid-19 pandemisi siirecinde de etkili bir sekilde uygulanmigtir.
Bu yoniiyle insani kriz zamanlarinda yaptig1 yardimlarla 6n plana ¢ikan Tiirkiye
ayn1 zamanda sorunun ¢oziimiine yonelik de girisimlerde bulunmustur. Pandemi
stirecinde yiiriitiilen Tiirk dis politikasi, yapilan yardimlarla insani degerleri 6n
plana ¢ikarmakla birlikte saglik diplomasisi goriiniimii de kazanmistir. Viriisle
etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in yapilan yardimlar sadece insani yardim
seviyesinde kalmamis paylasilan bilgi, birikim ve tecriibe ile kiiresel salgin
sorununun ¢oziimiine de azami 6l¢iide katki sunulmustur. Bu baglamda pandemi
stirecinde izlenilen insani Tiirk dis politikas1 sadece salgin magdurlarina yardimla
sinirli kalmamis aym1 zamanda kiiresel is birligi, dayanisma, paylasim ve
yonetisim gibi kavramlarin uluslararasi sistemin diizeni i¢in ne kadar degerli ve
gerekli oldugunu agikca ortaya koymustur.

Sonuc ve Degerlendirme

Covid-19 pandemisinin kiiresel bir krize donlismesinin yarattigi atmosfer
hem ulusal hem de uluslararasi dinamikleri derinden etkilemistir. Devletler ve
uluslararas1 orgiitlerin bir¢ogu bu siirecte siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ile
miicadele etmek durumunda kalmislardir. Kiiresellesmenin geri dondiiriilemez ve
karmasik 6zelligi dolaysiyla kisa siirede tiim diinyay1 etkileyen kiiresel bir kriz
halini alan pandemi ile miicadelenin de kiiresel nitelikte olmasi1 gerekirken
uluslararasi is birligi ve dayanigmanin test edildigi ender donemlerden olan salgin
siirecinde biiylik gii¢lerin neredeyse tamami basarisiz bir tablo ¢izmiglerdir.
Ancak viriisle hem ulusal hem boélgesel hem de kiiresel 6lgekte miicadele eden
Turkiye, yaptigi insani yardimlarla diger devletlerden pozitif bir sekilde
ayrismistir. Bu durumun nedeni ise son donem Tiirk dis politikasinin odagini ve
ayrilmaz bir bilesenini olugturan insani diplomasidir.

Esas olarak, “Insan: yasat ki devlet yasasin® diisturu ile hareket eden
Tiirkiye, buradaki “insan” unsurunu sadece kendi ulusal sinirlari igerisinde
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yasayan toplumlarla sinirlandirmamis, 6zellikle pandemi siirecinde en temel
insan hakki olan yasam hakkina verdigi énem ve degeri gostermek agisindan
kendi imkén ve kabiliyetlerinin smirlarin1 zorlayarak yaptig1 insani yardimlarla
tiim insanlig1 icerecek sekilde genisletmistir. Avrupa Birligi gibi uluslariistii bir
yapiya lye olan devletlerin kendi ulusal smirlar igerisine c¢ekilmesi ve iiye
devletlere giden tibbi malzemelere yine diger iiye devletler tarafindan el
konulmas1 pandemi siirecinde Tiirkiye’nin yaptig1 insani yardimlar1 daha anlamli
kilmaktadir. Zira insan hayati s6z konusu oldugunda olduk¢a comert
paylagimlarda bulunan ve salgin déneminde insan odakli bir diplomasi yiiriiten
Tiirkiye, tiim diinyanin takdirini kazanmistir.

Covid-19 pandemisi siirecinde insan hayatini 6nceleyerek yiiriitiilen Tiirk
dis politikasi, uluslararasi is birligi ve dayanigmayir merkeze alan ¢oktaraflilik
ilkesi ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu baglamda, ulusal g¢ikarlarimi veya siyasi
anlagmazliklarini bir kenara birakarak hareket eden Tiirkiye, ihtiyag icerisinde ve
yardim ¢agrisinda bulunan biitiin devletlere yardimda bulunmus, hastalik riski
yiiksek bolgelerden yapilan tahliye operasyonlarina vatandasi olmayan insanlari
da dahil etmistir. Ancak lizerinde 6zellikle durulmasi gereken daha 6nemli bir
husus ise Tiirkiye tarafindan Libya ve Bosna-Hersek gibi iilkelere yapilan as1
yardimlaridir. Devletlerin kendi vatandaslari i¢in as1 temin edemedigi ve kisith
as1 iretiminin oldugu bir ortamda bdyle bir paylasimin yapilmasi pandemi
stirecinde izlenen insani Tiirk dig politikasinin somut bir yansimasidir. Bu haliyle
Tiirkiye, yiiriittiigii insani diplomasiye saglik diplomasisi goriiniimii kazandirmis
ve kiiresel bir sorun haline gelen salginla miicadele etmek i¢in tiim ulusal
imkanlarini seferber etmistir.

Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin fiziki olarak birlestigi bir noktada yer
alan Tiirkiye, sahip oldugu bu jeopolitik potansiyeli sadece ulusal ¢ikarlarini
korumak ve gozetmek i¢in kullanmamakta, ayni zamanda yaptigi insani
yardimlarla bu kitalarda yagayan kadim medeniyetler arasinda bir insani degerler
kopriisii gorevi gormektedir. Bagka bir ifadeyle yliziiniin bir tarafin1 doguya diger
tarafim ise batiya donen Tiirkiye, Eski Diinya toplumlarmin da iginde
bulunduklari insani krizlerin hafifletilmesine yardim ederek birlikte var
olabilmenin miimkiinliigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle kiiresel
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siyaset ¢aligmalarinin her zaman teorik parmakliklari i¢erisine hapsedilen Diinya
Toplumu fikrinin de gerceklestirilebilecegini gozler Oniine sermektedir. Bu
durum, stiphesiz son donemde Tiirk dis politikasinin tam odaginda yer alan insani
diplomasinin dogrudan yansimasidir.
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2.BOLUM: ORTADOGU VE KAFKASYA

Azerbaycan ve Ermenistan: ikinci Karabag Savasi Isiginda Karabag
Sorunu

Arman SERT*
Giris

Biitiin savaslarin sorunlarla bagladigi sdylenebilir ancak tiim sorunlarin
yalnizca savasla c¢oziilebilmesi pek mimkiin degildir. Benzer sekilde,
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorunlar da ozellikle 1980°1i yillarin
sonlarindan itibaren zaman zaman sicak ¢atismalara neden olmustur. Son olarak,
2020 yilinin sonbaharinda alti hafta siiren silahli gatigmalar ortaya ¢ikmuistir.
Ancak, her ne kadar savasta bir taraf iistiin gelse de bu durum iki komsu devlet
arasindaki uyusmazlik konularinin nihai olarak ¢oziilecegini garanti
etmemektedir. Dolayisiyla, soruna iliskin incelemelerin silahli catismalar da dahil
olmak tizere farkli boyutlarla birlikte ele alinmasi biitliinciil bir yaklasim
sunacaktir.

Savas tarihi kisaca incelendiginde, savasin tabiatinda en yalin haliyle,
kargilikli glic miicadelesinin bulundugu anlagilmaktadir. Ancak bu yalinlik,
savagin tanimlanmasi konusunda yeterli bir agiklama getirmemektedir. Amaglar,
yontemler, aktorler, doktrinler gibi pek ¢ok degiskenin mevcut oldugu, hatta
kendine 6zgii dinamikler nedeniyle beklenmedik ara degiskenlerin de isin igine
dahil olabildigi karmasik bir sosyolojik olgudur savas. Nitekim savas olgusunu
kavramak, hem ne olduguna dair felsefi bir yaklasim hem de nasil yapildigina
dair teori ve pratigin biitiinlesmis bir ifadesini gerektirmektedir.

Dolayisiyla, savasa dair bilimsel ¢aligmalarin 6nemli bir kisminin, siyasal
siddetin bu tiirliniin nasil kavramsallastirilacagina iliskin oldugu sodylenebilir.
Alanyazin incelendiginde, bu yondeki ¢aligmalara genel olarak iki farkli anlayigin
hakim oldugu goriilmektedir. ilk goriisii destekleyenler, dzellikle Soguk Savas
ertesindeki donemden itibaren ¢esitli nedenlerle “savasin dogasimin degisime
ugradigim ve eski savaslardan ayrildigni” (Kaldor, 2013: 218-220) ileri
sirmektedir. Diger goriise sahip olanlar ise, daha ziyade Clausewitz¢i bir
yaklasimla; savastaki nedenler, aktorler, stratejiler, kullanilan ara¢ ve yontemler,

* Alparslan Savunma Bilimleri ve Milli Giivenlik Enstitiisii Uluslararas1 Giivenlik ve
Terdrizm Doktora Programi Ogrencisi
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motivasyonlar, amaglar ve uluslararasi hukuktaki gelismeler gibi sayis1 daha da
artirilabilecek farkli degiskenler var olsa da kavramin 6ziiniin degismedigini
savunmaktadir.7

Ote yandan, eger savasin tabiati degisiyorsa, bir baslangic noktasi
belirlenmeli ve baslangic noktasindaki dogal halde bir degisiklik meydana
gelmelidir. Ornegin savas; “karsilikli giic miicadelesi” olarak tanimlanirsa,
savasin tabiatinda degisim gergeklesmesi i¢in, bu tanimin tamaminin ya da en
azindan bir kisminin degismesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu konularda ¢alisan
arastirmacilarin en oncelikli temel amaglarindan bazilari; savasi tanimlamak,
felsefesini aciklamak ve gelecege yonelik Ongoriilerde bulunma olarak
belirtilebilir.

Bu basit ve kisa ifadelerin cevaplarini1 bulmak ayni oranda basit degildir.
Bu nedenle, kavrama yonelik anlayisi gelistirme ve silahli catigmalarin
dinamikleri ya da ortaya ¢iktig1 diisiiniilen yeni egilimler hakkinda degerlendirme
yapabilmenin bir yolu, giincel bir vakanin orneklem olarak secilip analiz
edilmesidir. Boylelikle, daha 6nce tanimlanan, felsefesi agiklanmaya ¢aligilan ve
gelecekteki muhtemel hali {izerine 6ngériilerde bulunulan bir olgunun gergekte
nasil ortaya c¢iktigi gozlemlenebilecektir. Ancak bu goézlemi, karmasik bir
olgunun tiim boyutlarina tam olarak yoneltmek de oldukga zordur. Dolayisiyla da
baz1 sinirhiliklar kabul edilerek, farkli pargalara ayirip inceledikten sonra biitiinciil
olarak analiz etmek elverisli yontemlerden birisi haline gelmektedir.

Azerbaycan ile FErmenistan arasindaki 2020 yiliin sonbaharinda
yaklagik alti hafta siiren silahli ¢atismalar, savasa dair yapilacak kavramsal
caligmalar igin Ornek bir gilincel vaka sunmaktadir. Zaman zaman silahli
catigsmalara doniisen bu uluslararasi uyusmazligin, uyusmazliga dair heniiz nihai
bir ¢6ziim bulunamamasi da goz Oniinde bulunduruldugunda, giincelligini
stirdiiren 6nemli bir konu oldugu agiktir. Ancak, uyusmazligin kdkeni ¢ok daha
onceki gelismelere gotiiriilebilirken, bu sorunun yaklasik 30 yildir donmus bir
catisma halinde siiregeldigi de bilinmelidir. Dolayisiyla; Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda ortaya ¢ikan son ¢atigmalari, sorunun tarihsel baglamindan
ayri ele almak, uyusmazligin ifade edilmesi agisindan eksiklik yaratabilecektir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde baslayan Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki uyusmazliklar, 6nce tirmanma evresine (1988-1991)
akabinde yogun silahli ¢atigmalara (1992-1994) déniismiistiir (Cornell, 1999: 12-
26). Akademik alanyazin, Daglik Karabag sorununu; Sovyetler Birligi'nin etki
alaninda, birligin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bir¢ok donmus catismadan
biri olarak tartigmaktadir. “Donmus c¢atisma”, yogun silahli ¢atigmalarin sona
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erdigi, ancak aktorler arasindaki diismanligin devam ettigi ve yeniden
tirmanmanin kalici bir tehdit olmaya devam ettigi uzun siireli bir durumdur. Hem
politika yapicilar hem de akademisyenler, Ozellikle Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bu tiir “ne savas ne baris (N0
war no peace)” durumlan igin donmus c¢atisma ifadesini tercih etmektedir
(Klosek vd., 2020; 1).

Bir arastirmaya gore; 1946-2011 yillar1 arasinda gerceklesen 42 catisma,
donmus ¢atisma formuna evrilmistir. Bunlardan 251 devletler arasi ¢catisma, 17’si
ise bir devlet ile de facto bir devlet arasindaki ¢atismalardir. Yine bu ¢alismada,
2011 yili itibariyla 23 donmus ¢atigmanin varligini siirdiirdiigii belirtilmektedir
(Klosek vd., 2020: 6). Bu tiirden ¢atismalarda genel itibariyla, taraflar arasindaki
temel sorunlar ¢6ziilmeden kalir, uyusmazlik karsilikli iligkileri domine eder ve
siddetin tekrar ortaya ¢ikma olasiligi yiiksektir. Catisma hem politika yapicilarin
hem de genel olarak niifusun yerel/devlet i¢i sdylemlerinde de oldukga belirgin
olarak varligini siirdiiriir (Smetana ve Ludvik, 2019: 4).

Bu tiirden bir olguyu arastirirken, sicak bir silahli gatismaya tekrar
evrilen durumun nedenlerini ve ortaya ¢ikan etkilesimleri teorik olarak K. Waltz
(2009)’un sunduguna benzer sekilde; “insan, devlet ve sistem” gibi farkli
seviyelerde aramak miimkiindiir. Ayrica, uluslararasi ¢atigmalarla ilgili yapilan
cogu ampirik aragtirmanin, devlet davranigini anlamak igin “ulusal, ikili (dyadic)
ve sistemik” niteliklere odaklandigi da goriilmektedir. Bu nitelikler
dogrultusunda yapilan ¢ikarimlarda ise devletlerin dis politika davranislarinin,
icinde bulunulan kosullar ve ilgili “meseleye” gore farklilik gosterebildigi, ancak
devletlerin “6nemli” olarak algiladiklar1 meselelere iliskin “savasma iradesinde
(will to fight)” artis gozlemlendigi iddia edilmektedir (Diehl, 1992; Hensel ve
Mitchell, 2005). Bu dogrultuda, muhtemel bir donmus ¢atismaya iligkin devlet
davranislarinin izi; belirlenen analiz seviyesindeki incelemelerde, meselenin ne
oldugunda ve ilgili taraflarca ne kadar 6nem atfedildiginde aranabilir.

Onemli olarak algilanan veya énemli oldugu degerlendirilen meselelere
iligkin catigmalar1 nispeten “donmus” bir durumda canli tutan faktorler de
aktorlerin farkli analiz seviyelerindeki etkilesimidir (Coyle, 2018: 1). Bununla
birlikte, bu etkilesimlerde; “bir deniz veya toprak par¢asina sahip olma egilimi,
irredentist tutumlar, etnik ve ideolojik farkliliklar” gibi belirleyici faktorleri de
g6z Oniinde bulundurmak yerinde olacaktir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
siiregelen silahli catisma dongiisii ve donmus ¢atisma halini de benzer sekilde ele
almak miimkiindiir.
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SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizligini ilan eden iki {ilke olan
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki uyusmazlik meselelerinden en 6n plana
cikani, “Daglik Karabag topraklarin iizerindeki egemenlik” sorunudur.
Esasinda, SSCB kurulmadan 6nceki donemden itibaren var oldugu sdylenebilen
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki benzer sorunlarin, 1988’den itibaren
Daglik Karabag’da ortaya c¢ikan catismalarla tekrar giindeme geldigi
goriilmektedir. Devaminda, 1994 yilina kadar siiren ¢atismalar sonucu ¢ok sayida
insan hayatin1 kaybetmis ve yaralanmis, binlercesi ise zorla yasadiklar1 yerlerden
edilerek baska yerlere gd¢ etmek zorunda kalmislardir. Ayrica, 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren devam eden ateskesle birlikte Azerbaycan topraklarinin
belirli bir kism1 Ermenistan’in isgali altindadir.

Toprak isgali, ateskes, insanlarin zorla yerlerinden edilmesi, ateskesin
zaman zaman ihlali ve verilen zayiatlarla birlikte bu sorunun donmus bir ¢atigma
olarak varligim siirdiirdiigii agiktir. Bu donmus ¢atismada; bir devletin tilkesel
biitiinligiine aykir1 sekilde bagka bir devlet tarafindan uluslararas1 hukuka aykir
olarak hak iddia etme, farkli bir etnik niifusun sayica fazla oldugu topraklarda
ayrilike1 faaliyetleri ortaya ¢ikarma ve destekleme, irredentist yaklagimla baska
bir devlete ait topraklarin bir kismiyla birlesme arzusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte; her ne kadar kimi devletlerin Onciiliigiinde veya
uluslararast kuruluslarin biinyesinde baglatilan barisgil ¢oziim girisimleri
gegmisten giliniimiize var olsa da herhangi bir kalici ¢6ziim ortaya
konulamamistir. Gerek Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin 1993
yilinda uyusmazliga iliskin aldigi1 822 (BM, Security Council Resolution 822,
1993), 853 (BM, Security Council Resolution 853, 1993), 874 (BM, Security
Council Resolution 874, 1993) ve 884 (BM, Security Council Resolution 884,
1993) sayili dort adet karar gerekse uyusmazligin bariscil yollarla ¢oziimii
amactyla olusturulan AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1)* Minsk
Grubu’nun ¢aligmalarinin nihai bir ¢dziimii ortaya koyamadigi goriilmektedir.

Boylelikle bu ¢alismada, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda gegmisten
glinimiize donmus bir ¢atigma halinde var olan ve son donemde ortaya ¢ikan
sicak ¢atigmalara paralel olarak yeniden 6n plana ¢ikan Daglik Karabag Sorunu,
kendine 6zgii dinamikleriyle farkli boyutlarda incelenecektir. Bu kapsamda; vaka
once pargalara ayrilarak uyusmazligin “temel nedenlerinin” yani sira sirasiyla
“insani-toplumsal, hukuksal, askeri ve politik” boyutlarda incelenecek,
nihayetinde ise biitiinclil bir analiz yapilmaya calisilacaktir. Her bir boyut

! Daha énceki ismi; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi (AGIK).
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igerisinde, “insan-devlet-sistem” seviyelerinden analize en elverisli oldugu
diisiiniilen seviyeden faydalanilacaktir. Boylelikle, savasin giincel bir 6rnegi;
farkli boyutlar dahilinde farkli analiz seviyelerinden faydalanilarak, sorunun
kendine 6zgii dinamikleriyle betimlenmeye calisilacaktir.

Savas ¢aligmalarina yonelik yakin donemde nicel yontemlerle yapilan
bilimsel ¢aligmalarin bir kismina gdre; deniz veya kara parcasi tizerine gegmisten
gelen tarihsel sahiplik veya egemenlik egiliminin, bu anlagsmazliga iliskin
“boliinmeye dair olmayan” sonucun, kabul edilebilir yegane secenek olarak
algilanmasini artirdig1 ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, izerinde egemenlik
kurulan bir toprak pargasinin (lilkesel biitiinliigiin) bdliinmesine iligkin
seceneklerin bariggil yollarla kolaylikla kabul gérmeyecegi ima edilmektedir.
Dahasi, bir deniz veya kara parcasinin “bolinmez” bir biitiin oldugunu
diisiinenlerin, ihtilafa yonelik “askeri” ¢Oziim yoOntemlerini tercih etme
olasiliklar1 daha yiiksek iken, uluslararasi bir kurulus tarafindan ikili miizakere
(bilateral negotiation) veya tahkimi (arbitration) destekleme olasiliklar1 ¢ok
daha disiiktir (Fang ve Li, 2020: 345). Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
1980’li yillarin sonlarinda baglayan uyusmazlikta zaman igerisinde meydana
gelen gelismeler, belirtilen nicel aragtirmalarin bulgularini destekler vaziyettedir.

1. Savasin Nedenleri

Savagin/silahli ¢atigsmalarin nedenlerine dair farkli analiz seviyeleri
kullanilabilir. Dahasi, farkli analiz seviyelerinin hepsi ayn1 anda kullanilabilecegi
gibi daha 6nemli ve digerlerine gore oldukca baskin oldugu diisiiniilen bir analiz
seviyesine de odaklanilabilir.

Ancak aranilan cevap, hangi analiz seviyesinin kullanilacagin1 6nemli
hale getirir. Ornegin sistem seviyesi, devletlerin politikalarmin ana hatlarin
etkileyebilir, ancak her zaman spesifik tepkilerini veya davranig bigimlerini
etkileyemez. Clnkii, sistem seviyesi tek basina, bir karar vericinin verili bir
duruma dair kararin1 dogrudan etkilemeyebilir. Bir karar vericinin; hedeflerini,
hesaplamalarin1 ve algilarii incelemek ise davranigini agiklamak icin tatmin
edici bir yontemdir. Fakat degiskenler, bir seviyede asir1 belirleyici bir durumda
ise diger seviyelerin dneminin azaldig1 sdylenebilir (Jervis, 2017: 13-28).

Bu dogrultuda, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savasta on plana
cikan nedenin “belirli bir toprak parcast {izerinde egemenlik” iddialar
konusundaki uyusmazlik oldugu; buradan hareketle de belirleyici analiz seviyesi,
toprak iizerindeki egemenlik ve devlet politikalarinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi
s6z konusu oldugunda 6n plana ¢ikan yapi devlet oldugundan dolayi, “devlet
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seviyesi” olarak belirlenebilir. Bununla birlikte, savasin temel degil ama
tetikleyici nedenlerini de -6rnegin uluslararasi sistemdeki degisimler- farkli
seviyelerde incelemek miimkiindiir.

Diger taraftan bazi uyusmazlik meseleleri, savasa yol agmaya
digerlerinden daha yatkindir. Ampirik aragtirmalarla desteklenen bir varsayima
gore; glinimiizde devletler-arasi bir savasla sonuglanma olasiligi en yiiksek olan
uyusmazlik konusu, “bitisik topraklarla” ilgili olanlardir (Diehl, 1992: 333;
Hensel, 2001: 82-83; Vasquez, 2009: 137-140).

Nicel yontemlerle yapilan gilincel bir ¢alisma da bu varsayimi
desteklemektedir. Buna goére, “bir deniz ya da kara parcasumin (territorial)
aidiyeti hakkindaki devietler arasi anlasmazliklarin, diger tiirlerdeki sorunlara
gore, askerilesme ve bir savaga yol agma olasiligi daha yiiksektir” (Kim, 2020).
Bu yondeki varsayimlarin, Daglik Karabag sorunu ve ortaya c¢ikan silahli
catigmalarin temel nedenleri 6zelinde dogru ve gecerli oldugu goriilmektedir.

Karabag bolgesinin durumu esas olarak, tarihi gerekcelerle hem
Azerbaycan Tiirkleri hem de Ermeniler tarafindan ¢ekismeli bir konudur. Daglik
Karabag ise Karabag’in yalnizca bir kismidir. Azerbaycan Tiirkleri, bolgenin
tarihte siirekli Azerbaycan egemenliginde bulundugunu iddia etmektedir. Buna
karsilik Ermeniler, Karabag'in esasen Ermeni yerlesim yeri oldugu ve
Azerbaycan yonetiminin gayri mesru oldugu iddiasini ileri stirmektedir (Cornell,
1997: 3). Bu uyusmazlik ve ¢ekisme, bdlgenin adlandirilmasi hususunda dahi
mevcuttur. Bolge Ermenicede “Artsakh” olarak, Azericede ise “Yukar1 veya
Daglik Karabag” olarak adlandirilmaktadir (De Waal, 2021: 8).

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 siirecinde, 1988 yilinin baslarinda,
Ermenistan Cumbhuriyeti ile Daglik Karabag Oblasti’nin birlesmesine yonelik
gosterilerle baslayan olaylar, 1992’ye kadar topyekin bir silahli ¢atisma haline
doniismiistiir. Daghik Karabag’daki bu durum, 1993 yilina gelindiginde artik
Karabag’in smirlarin1 agsmis ve neredeyse tiim ¢atigsmalar Azerbaycan’in diger
topraklarma taginmustir. Daglik Karabag’daki Ermeni giigler, Karabag’i
cevreleyen giiney, bat1 ve dogudaki tiim Azerbaycan Tiirkii niifuslu vilayetlerin
ele gecirilmesi ve yaklasik 500.000 Azerbaycan Tiirkii sivil niifusun zorla
yerinden edilmesiyle sonuglanan biiyiik ¢apli askeri faaliyetler gerceklestirmistir
(Human Rights Watch, 1994: xi). Zorla yerinden edilen insan sayis1 zaman
gectikce artmaya devam etmistir. Yasanan bu olumsuzluklarin kolay kolay
unutulabilmesi pek miimkiin goériinmemekle birlikte, toplumlarin birbirlerine
karsi olumsuz algilarmin ortaya c¢ikan herhangi bir konunun kisa siirede
giivenliklestirilmesine neden olabilecegi sdylenebilir.
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Azerbaycan’a bagl ve gérece Ermeni niifusun gogunlukta oldugu Daglik
Karabag Bolgesi, 1992 yilinin Ocak ayinda “Daglik Karabag Cumhuriyeti”
olarak bagimsizligint ilan etmesine ragmen, higbir iilke bu bagimsizlig
tanimamis ve bu bdlge Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin bir parcasi olarak
kalmistir.(Human Rights Watch, 1994: ix) Bu donemde meydana gelen
catigsmalar, goérece biiylikk devletler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
Azerbaycan devletine ait bir “i¢ catisma” olarak goriilmiis ve uluslararasi
toplumun ¢atismaya son verme ¢abalar1 goniilsiiz ve yetersiz olmustur (Cornell,
1999: 1). Daglik Karabag konusundaki ¢atismanin devlet i¢i boyutunu olusturan
husus; Daglik Karabag’daki Ermeni niifusunun, self determinasyon ilkesine
dayandirilmaya calisilan ayrilik¢i talebidir. Ermeni giigleri tarafindan agik ya da
ortiilii olarak desteklendigi bilinen bu ayrilike¢1 talepler, sorunun temel nedenleri
acisindan belirleyicidir.

Silahli catigmalarin net bir sekilde, hukuk terimiyle “uluslararasi nitelikte
silahli g¢atigma” haline donlismesi ise 1993 yilinin sonlarindan itibaren
gerceklesmistir. Azerbaycan’a bagli ordu ve Daglik Karabag’daki Ermeni
giiclerine ek olarak, Ermenistan’dan askeri birlikler de esasen sorunun
baglangicindan beri var olan desteklerini artik agikg¢a belli ederek Azerbaycan
topraklarindaki silahli ¢atigmalara katilmiglardir (Human Rights Watch, 1994:
Xiii). Bu dénemden itibaren, ¢atismalarin taraflarinin dogrudan devletler oldugu
belirtilebilir. Daglik Karabag iizerinde egemenlik olusturmaya yonelik
Ermenistan devletinin gesitli argiimanlar1 ve bu yondeki somut girigimleri, silahli
catigmalarin dogrudan nedeni haline gelmistir.

Neticede, Mayis 1994 tarihinde kabul edilen ateskese kadar silahli
catigmalar devam etmis ve Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’si Ermeniler
tarafindan isgal edilmistir. Bu tarihten itibaren hem Ermenistan hem de
Azerbaycan arasindaki uyusmazlik bir donmus ¢atisma haline girmistir (De
Waal, 2021: 251). Bu bakimdan, esasen kitlesel siddet sona ermis olsa da siyasi
uyusmazlik nihai olarak ¢oziilmeden kalmistir. Bu tarihten itibaren, 6zellikle de
facto siir hattinda yer yer diisiik yogunluklu c¢atismalarin yasandigi da
bilinmektedir.

Azerbaycan topraklarmin isgal durumu giiniimiizde de devam
etmektedir. Topraklarin iggalinden itibaren gelisen siiregte, Ermenistan ve Daglik
Karabag’in fiili yonetiminin adeta bir biitiin olarak varligin1 devam ettirme ¢abasi
icerisinde oldugu sdylenebilir. Oyle ki, Ermenistan ile isgali altindaki Daglik
Karabag arasinda de facto bir federasyon olusturuldugu dahi sdylenebilir
(Cornell, 1999: 44).
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Isgalin gergeklestirilmesi ve giiniimiizde de siirdiiriilmesi, Daglik
Karabag’in ekonomik durumu da goz o6niinde bulunduruldugunda, buradaki
Ermenilerin tek basina devam ettirebilecegi bir durum olarak goriilmemektedir.
Azerbaycan topraklarmin isgali, Ermenistan tarafindan gerceklestirilmistir.
Ermenistan’in Daglik Karabag’daki Ermeniler ile daha 1994 yili dncesinde
mevcut olan yakin siyasi ve askeri baglant1 ateskesten sonra da devam etmektedir.
Insan Haklar1 Izleme (Human Rights Watch) Orgiitiiniin 1994 yilindaki
raporunda da bu baglantiya dikkat ¢ekilirken; Daglik Karabag Savunma Bakani
Serj Sarksyan’in, 1993 yilinda Ermenistan Savunma Bakanligina terfi ettirilmesi
daha sonra ise Ermenistan Devlet Bagkani olmasi bu duruma oOrnek
gosterilmektedir (Human Rights Watch, 1994: 111).

Belirtilen bu hususlar dahi tek basina, Daglik Karabag Ermenileri ile
Ermenistan’in siyasi sistemlerinin i¢ ice ge¢mis halde olduguna dair giicli ve
somut emarelerdir (Kriiger, 2010: 104). Ancak, BM Giivenlik Konseyi’nin, 1993
tarihli ve 822 ve 874 sayili kararlarinda (BM, 1993) kuvvet kullanilmas1 yasagi
tekrarlanarak isgalci kuvvetlerin Daglik Karabag’1 terk etmesi gerektigi agikca
ifade edilmektedir. Ayni kararlarda devletlerin {ilkesel biitlinliigii ilkesine de atif
yapilmast Onemlidir. Nitekim buradan hareketle, isgalci kuvvet terimi ile
Ermenistan devletinin kastedildigi anlagilmaktadir.

Birbirine komsu olan devletler arsindaki sinirlarin belirlenis bigiminin,
aralarindaki 1iliski iizerinde uzun ve kalici etkileri olmasi dogaldir. Bir
arastirmaya gore; “birbirine esit veya denk sayilabilecek kapasiteye sahip
devletler arasinda silahli ¢atismalar yoluyla belirlenen simirlarin, tekrarlanan
kriz ve savaslara yol a¢cma olasiligi; miizakere, uzlasi veya anlasmalarla
belirlenen sumirlara gore ¢ok daha fazladir” (Vasquez, 2009: 407).

Boylelikle, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki son savagin temel
nedeninin, en az 30 yildir siiregelen sinir bolgesindeki toprak egemenligi
uyusmazligiyla sekillendigi s6ylenebilir. Elbette ki siir hattinda meydana gelen
diisilk yogunluklu catigmalar da birer tetikleyici neden olarak g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak, giiniimiizdeki savasin temel nedeni; devlet
seviyesinde 30 yil onceki uyusmazliklar ve savas halinin temel nedeniyle aynidir.

Savasin siireklilik arz eden nedeni, bu kismin basinda belirtilen ampirik
aragtirmalarin bulgulariyla ortiismektedir. Daha once de belirtilen bu bulgulara
gore; giiniimiizde devletler-aras1 bir savasla sonuglanma olasiligi en yiiksek olan
sorun, bitisik topraklarla ilgili olan uyusmazliklardir (Diehl, 1992: 333; Hensel,
2001: 82-83; Vasquez, 2009: 137-140). Bu haliyle Azerbaycan ve Ermenistan
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arasindaki alt1 haftalik son savas, askerilesmesi veya silahli gatismaya evrilmesi
istatistiksel olarak “yiiksek olasiliga” haiz nedene sahiptir.

Ancak, savasin taraflarina iligkin yapilan ampirik arastirmalar,
“gecmisten giiniimiize devletler arasinda ortaya c¢ikan silahli ¢atismalar
azalirken, deviet-i¢i silahli catismalarin sayisimin arttigina” dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, Uppsala Catisma Veri Programi (Uppsala Conflict Data Program)
verilerine gore, 1946-2019 yillar1 arasinda meydana gelen silahli ¢atigmalarin
tipinin, Sekil 1 incelendiginde gittik¢e artan sayida devlet-i¢i olarak belirtildigi
goriilmektedir.

TIPLERINE GORE SILAHLI CATISMALAR, 1946-2019

@ Deviet-disi  @Devletler-arasi @Uluslararasilasms Devlet-ici @ Devlet-ici

Catisma Sayilan

Sekil 1: Tiplerine Gore Silahli Catismalarin Sayisi (1946-2019)
(Uppsala Conflict Data Program (2021). UCDP Charts, Graphs and Maps)

Sekil 1’deki verilerin yorumlanmasiyla, giiniimiizde devletler aras1 bir
savagtan ziyade devlet-igi bir silahli ¢atismanin ger¢eklesmesi ihtimalinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle;
glinimiizde taraflar1 devlet olan bir silahli catigmanin ortaya g¢ikmasinin,
taraflarindan en az bir tanesi devlet dig1 aktor olan bir silahli ¢catigmanin ortaya
¢ikmasindan daha diisiik ihtimale sahip oldugu c¢ikariminda bulunulabilir.
Buradan hareketle Azerbaycan ile Ermenistan arasinda meydana gelen savasin;
gecmiste savaglarin daha ¢ok devletler arasinda gerceklesirken, 6zellikle 20.
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yiizyilin sonlarindan itibaren devlet igi silahli catismalarin sayisinin arttigina dair
yapilan ¢alismalardaki bulgulara aykir1 bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Nitekim, buradaki aykirilik durumu, savasin nedenlerine iligkin ampirik
calismalarda goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle, devletler arasindaki savasin
istatistiksel olarak en olasi nedeninin konusu, bu savasin temel nedeniyle
ortismektedir. Yukarida da belirtildigi {lizere savasin, tek degil ancak temel
nedeninin belirli bir toprak parcasi iizerindeki egemenlik iddias1 oldugu
anlasiimaktadir.

Bu savasa iliskin yukarida belirtilen, iki farkli yondeki, aragtirmalar bir
arada degerlendirildiginde, Daglik Karabag’daki toprak egemenligi konusunda
ortaya c¢ikacak bir savasta Ermenistan’a bagh diizenli ordunun Azerbaycan’a
bagl diizenli ordu ile dogrudan ¢atismaya girismek yerine, en azindan acik veya
ortilii bir sekilde Daglik Karabag’daki ayrilik¢i Ermenileri desteklemesi daha
yiiksek bir ihtimale sahiptir. Ancak 6zellikle 2020 yili1 sonbaharinda bu durum
gerceklesmemis, Ermenistan ve Azerbaycan devletlerine bagl diizenli ordular
dogrudan birbirleriyle savagmuistir.

Bununla birlikte, her iki devletin toplumlar1 arasindaki etnik ve dini
farkliliklar, tarihten gelen diismanlik algilar1, moral durum ve savasma iradesinin
de bir uyusmazhigin ¢atismaya doniisme olasiligini -en azindan- tetikleyici etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Bu sayilanlar ayni1 zamanda karmasik bir sosyal olgu
oldugu sdylenebilen savasin, insani ve toplumsal boyutuna da isaret etmektedir.

2. Insani ve Toplumsal Boyut

Clausewitz (2008)’e gore savas; “oziinde insan unsurunun oldugu sosyal
bir aktivite” olmakla birlikte “toplumlarin ortaya ¢ikardigi bir diriindiir”. Bu
tanimlama kabul edilirse, savas olgusunun birey ve toplum seviyesinde
incelenmesi agiklayicilig: artiracaktir. Bu kapsamda, sorunun taraflari olan birey
ve toplumlarin, birbirleri hakkindaki tarihsel diismanlik algilamalari, daha 6nce
yasanan karsi taraftan kaynaklanan olumsuzluklara karsi beslenen hasmane
duygular, moral durum ve savagsma iradesi 6n plana ¢ikan hususlar olarak
gosterilebilir.

“Diinyanin en ¢ok askeri birlik bulunan bélgelerinden olan Daglik
Karabag, Ermenistan topragidir.” (Serj Sarkisyan).

“Diisman topraklarimizdan kovduk ve yeni bir gerceklik yarattik.
Herkes bu gergekligi kabullenecek. Bugiin Daglik Karabag'da yasayanlar
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Azerbaycan vatandasidir. Onlar Azerbaycan devletinde hayatlarinin daha
iyi olacagini gorecekler.”(Ilham Aliyev).

Siyasi liderlerin sdylemleri resmi olarak devleti baglamakla birlikte,
verili bir duruma yonelik devlet seviyesindeki algilamalar1 da en iist seviyede
yansitmaktadir. Aliyev ve Sarkisyan’in farkli tarihlere ait belirtilen soylemleri
incelendiginde, bir uyusmazligin farkli asamalarinda karsilikli olarak olumsuz
yondeki algilamalarin siirdiigii anlagilmaktadir. Diger taraftan, ilgili devletlerin
vatandaslar1 da bu sdylemlerden bireysel veya topyekiin olarak etkilenebilirler.
Bu tespitler, ilgili ampirik aragtirmalarla desteklenmektedir. Bu kapsamdaki bir
calismaya gore; “bir krizden digerine tirmanma; bir tarafin eylemlerinin, digeri
tarafindan daha diismanca bir yaklasimla karsilik buldugu ve bunun savasla

sonuglanana kadar devam ettigi bir diismanlik sarmali olasiligini artirir” (Zinnes
vd., 1967: 5-6).

Benzer baska bir ¢alismaya gore, bir uzlagmazligin taraflari, aralarindaki
bu uzlasmazlik konusunu “kalici bir rekabete” doniistiirebilirler. Ozellikle de
belirli bir toprak pargasi {lizerindeki egemenlik konusunda uzlagamayan komsu
devletler i¢in bu durum daha olasidir. Hatta bu rekabet igerisindeki taraflar,
giindemlerindeki tiim sorunlari, daha genis bir “semsiye sorun” altinda
birbirleriyle baglantili hile getirme egilimindedirler. Ayrica, mevcut sorunlar
arasinda baglanti kurulmasi da uzlagsmazliklar1 kalict héle getirmeye imkan
saglar. Kalict uyusmazlik hali, toplumlar arasindaki karsilikli giivensizligi,
karsilikli giivensizlik hali de karsilikli diigmanlik duygularini artirmaya daha
miisaittir (Vasquez, 2009: 79-86). Dolayisiyla; uyusmazlik, tirmanma, diismanlik
algisi, giivensizlik, kalic1 rekabet hali ve silahli ¢atisma bir dongii halinde var
olmaya elverislidir. Karabag Sorunu’nda da benzer bir durumdan bahsedilebilir.

Nitekim, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sorunlarla beraber gerek
gegmiste yasanan gerekse son donemde meydana gelen silahli ¢atigmalari tarihsel
baglamdan koparmak giigtiir. Konuya iligkin gerek alanyazin gerekse her iki
devletin de bagimsizligini elde etme asamasindaki soylemleri incelendiginde,
oncelikli olarak her iki tarafin da birbirini katliam yapmakla itham ettigi
goriilmektedir. 1988 yilindaki Sumgayit ve 1992 yilindaki Hocali olaylar1 bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Digaridan bakildiginda, bu olaylarin her iki
toplum tarafindan “soykirim, katliam, facia, pogrom” gibi sdylemlerle
tanimlandig1 goriilmektedir.

Omnek gosterilen bu olaylar, 1992 yilinda baslayan yogun silahl
catismalar Oncesindeki tirmanma evresini sekillendirmistir. Siddet dongiisii
(spirali) ortaya ¢ikmis ve sorun askerilesmeye baslamistir (Cornell, 1999: 13-31).
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Bununla birlikte her iki toplum tarafindan bu olaylarin yildoniimlerinde anma
etkinliklerinin diizenlendigi bilinmektedir. Dolayisiyla, her iki taraf icin de
gecerli olacak sekilde toplumsal hafizanin canli tutuldugu sodylenebilir.
Toplumsal hafizanin icerisinde, toplumlar arasi giivensizlik ve karsisindakini
diisman olarak algilamanin var oldugu aciktir.

Diger taraftan, insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin 1994 yilinda hazirladig
bir raporda o donemde zorunlu olarak yerinden edilen insanlara vurgu
yapilmaktadir. Raporun yayimlandigi tarih itibariyla, Daglik Karabag
konusundaki yedi yildir devam eden ihtilafin; “Ermenistan, Azerbaycan ve
Daglik Karabag arasinda diizensiz, kaotik ve ¢ogu zaman kan dokiilerek zorla
yerinden edilmeler yarattigi” tespit edilmektedir. Raporda, oldu bitti seklinde
gerceklestirilen bu zorla yerinden edilmelerde “asir: siddet kullaniminin 6n plana
¢tktigr” belirtilmektedir. Yine raporda iddia edildigine gore, yaklasik 350.000
Ermeni, 1988 ve 1990 yillar1 arasindaki Ermeni karsiti olaylarin ardindan
Azerbaycan’dan kagmustir. Diger taraftan, 1988 ve 1994 yillar1 arasinda yaklasik
750.000-800.000 Azerbaycan Tiirkii; Daglik Karabag, Ermenistan ve isgal edilen
diger yedi Azerbaycan ilinden siiriilmiistiir. Ayrica, bu yedi ilin savas oncesi
niifusunun biiyiik bir ¢ogunlukla Azerbaycan Tiirklerinden olustuguna da dikkat
¢ekilmektedir (Human Rights Watch, 1994: 99).

Azerbaycan niifusunun 1994 yilinda yaklagik 7.500.000 oldugu hesap
edilirse (Macrotrends, Azerbaijan Population 1950-2021, 2021) o dénemde zorla
yerinden edilen Azerbaycan Tiirklerinin toplam niifusa oranin yaklasik olarak
%10 oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan, Ermenistan’in 1994 yilindaki niifusu
ise yaklasik 3.300.000 kisidir (Macrotrends, Armenia Population 1950-2021,
2021). Raporda yerinden edildigi ifade edilen Ermeni sayisinin toplam niifusa
orani da benzer sekilde yaklasik %10 civarindadir. Bu da yaklasik her 10
Azerbaycan Tiirkii’nden ve 10 Ermeni’den birinin bu duruma maruz kaldigini
gostermektedir. Sorunun ve catigmalarin bu yonii, insani ve toplumsal agidan
onemlidir.

Neticede, bu donemde yasanan olumsuz hadiselerin bireylerin ve
toplumun zihninde 6nemli bir yer tuttugu sOylenebilir. Buna bir de savasta
yasanan Oliim ve yaralanmalar ile gesitli yerlesim yerlerinin zarar gérmesi de
eklendiginde toplumsal hafizada daha kalici etkilerin olusabilecegi tahmin
edilebilir. Savasin getirdigi olumsuz ekonomik kosullar da buna eklenebilir.
Ancak, savasi dogasindaki bu yikici etki, birey ve toplumlarin hafizalarindaki
olumsuz duygu ve diislincelere baskin gelip, ilerleyen donemde muhtemel bir
yeni silahli ¢atismanin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek midir?
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Yukaridaki soruya, bu ornek vakada verilebilecek yanit “hayir’dir.
Nitekim, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunu 20. yiizyil
tarihine, sonuclar1 milyonlarca insanin kaderini ciddi sekilde etkileyen en trajik
catigsmalardan biri olarak girmistir. Yasanan son ¢atigmalardan sonra, Kasim
2020 tarihindeki ateskes anlagsmasindan itibaren uyusmazligin tamamen
coziildiigii farz edilse dahi, bu catismanin en uzun siireli ¢atismalardan biri
oldugu sdylenebilir (Iskandarov ve Gawliczek, 2021: 92).

Bu uzun siiregte, bireylerin ve toplumlarin karsilikli olarak olumsuz
yondeki duygu, diislince ve algilamalarin yani sira taraflarin savagma iradelerinin
ve moral durumun etkileri, bir savasin hem baslatilmasini hem de sonucunu
belirleyecek 6nemli faktorlerdendir. Savasa bagvurma ya da kuvvet kullanmanin
kararlastirilmasinda insan iradesi Onemlidir. Verilen kararla birlikte; kendi
savasma iradesini muhafaza ederken, diismanin savagma iradesini kirmak ve
yipratmak, savasta basarinin anahtari olarak kabul edilebilir. Ancak, teknolojik
gelismelerin etkisine odaklanma arttik¢a, savasin dogasindaki insan olgusu
biiyiik oranda goz ard1 edilebilmektedir.

Clausewitz savastaki moral faktorleri; “degerli metal, gercek silah ve
ince bilenmis bigak” olarak tarif ederken, fiziksel olan faktorlerin ise “tahta
kabzadan biraz daha fazlasi”ni ifade ettigini tasvir etmektedir (Clausewitz, 2008:
185). Sun Tzu ise savasi bes temel faktor agisindan degerlendirmektedir. Bu
faktorlere hakim olanlar kazanir; hakim olmayanlar ise maglup olur. Bu
faktorlerden ilki; moral etki olarak belirtilmektedir (Tzu, 1963: 63-64). Kaldi ki,
Michael Howard (2002: 35)’in da ifade ettigi gibi, moral ve fiziksel giicler
arasindaki  diyalektik  anlasilmadigi  takdirde savasin  dogasi da
anlasilamamaktadir.

Savasma iradesi; muharebeye katilma, harekete gegme veya gerektiginde
sebat etme egilimi ve karar1 olarak ifade edilebilir. Verili bir durumda askerler
veya kolektif gruplar, savasma ya da savagsmama egilimine sahiptir. Bu egilimden
etkilenerek, savasmak ya da savagsmamak i¢in karar alirlar. Bu, savastaki
belirsizlik durumu veya Clausewitz (2008)’in tarifiyle “savasin sisi (fog of war)”
igerisinde “siirtinmeye  (friction)” neden olan, olaganiisti karmasiklik
icerisindeki basit 6nermelerden yalnizca bir tanesidir (Connable vd., 2018: xi).
Ancak, bir ordunun veya kolektif bir grubun savasip savasmayacagini
belirleyebilecek somut bir formiill heniiz bulunmamakla birlikte kimi
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arasgtirmacilarin  agiklayict bir modelleme veya simiilasyon gelistirmeye
calistiklari? bilinmektedir.

Yakindan iligkili olsa da moral faktorler tek basina savasma iradesini
aciklamamakta veya savasma iradesiyle tamamen ayni anlama gelmemektedir.
Ciinkii askerlerin veya halkin hisleri ya da giigliikler kargisindaki igsel giigleri,
savasma egilimi ya da karari ile 6zdes degildir. Bu bakimdan moralin, savagma
iradesinin gegici veya kismi bir gostergesi oldugu sdylenebilir (Connable vd.,
2018: xiv).

Karabag orneginde, moral faktorlerin ve savagma iradesinin etkileri
catismanin her iki tarafi i¢in de s6z konusudur. Oyle ki; Ermenistan 1994 yilindan
itibaren ateskes siireci boyunca cesitli vasitalarla iiretilen ¢6ziim 6nerilerini agik
veya dolayli olarak kabul etmemistir. Ermenistan, ateskesi bir firsata cevirip
catigsmay1 dondurulmus halde tutmaya, bdylelikle de Azerbaycan halkinin azim
ve tUmitlerini tiiketerek Karabag’in isgalini bir statiiko haline getirmeye
calismistir. Diger taraftan Azerbaycan ise bu siirecte, dayatilan statiikoyu kabul
etmeyecegini, toprak biitiinliigiiniin esas oldugunu ve eger sorun bariggil olarak
cozlilmezse, bunu askeri giic kullanarak saglayacagim defalarca beyan etmistir
(Asker ve Ozpinar, 2021: 86).

Yine, 2-5 Nisan 2016 tarihleri arasinda meydana gelen “Nisan
Déviisleri’nde, Azerbaycan halkinin orduya verdigi yogun destek, Karabag in
savag yoluyla geri alinacagina dair umutlarin ne kadar diri oldugunu gosterirken,
bu catigmalarda elde edilen kismi basarilar halkin moral ve motivasyonunu
yiikseltmistir. Bu moral durumunun ve motivasyonun, 2020 yilinda Tovuz
bolgesinde yasanan ¢atigmalari ve son olarak 2020 sonbaharinda alt1 hafta siiren
savasi etkileyecek kadar yiiksek oldugu belirtilebilir (Asker ve Ozpinar, 2021:
89).

Alt1 haftalik catigmalar siiresince Azerbaycan halkinin orduya ve
yonetime yonelik desteginin kesintisiz olarak siirdiigli sdylenebilir. Catigmalar
siirerken, binlerce Azerbaycanli, yaklasik 30 yildir iggal altinda olan boélgelerin
geri alimmasi i¢in hakli bir savag yiiriitiildiigii s0ylemiyle hiikiimete destek olmak
icin gosteriler diizenlemistir (BBC News Tiirk¢e, “Daghk Karabag daki
catismalarda farkl bir cephe”, 2020).

Hatta, muharebe alaninda elde edilen basarilarla birlikte gelen
motivasyon ve Ozgiivene paralel olarak Azerbaycan yonetimince, Ozellikle
yillardir soruna ¢6ziim iiretemeyen uluslararasi kuruluslarin ve biiyiik giiclerin

2 Konuya iliskin érnek bir ¢alisma i¢in bakimiz: (Connable vd., 2018).
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“adaletsiz, samimiyetsiz ve tarafgir” olarak tanimlanan tutumlara kars1 kullanilan
dilin sertlestigi gozlemlenmektedir. Ornegin Ilham Aliyev, 1 Aralik 2020
tarihinde, ayn1 zamanda AGIT Minsk Grubu’nun ii¢ iiyesinden biri olan
Fransa’nin tarafgir ve haksiz olarak gordiigii tutum ve politikalarina karsi, “cok
istiyorlarsa versinler Marsilya'yi, Ermeniler orada kendilerine deviet kursun”
ifadelerini kullanmistir (Euronews, “Aliyev’den Fransa’ya”, 2020).

Ermenistan yonetiminin ugradigi askeri yenilginin iistiinii kapama ve
yenilgiyi kabullenememe psikolojisi altinda kendi halkini ve diinya kamuoyunu
yaniltmaya devam etmigse de olumlu bir sonug alinamamustir. Aksine, 10 Kasim
2020 tarihinde varilan ateskes anlagmasina dair agiklama yapilir yapilmaz,
Ermenistan halki parlamento binasi onilinde protesto gosterileri yaparak zorla
parlamento binasina girmis ve Bagbakan Nikol Paginyan’in istifasini istemistir
(Euronews, “Daglik Karabag anlagmasi”, 2020). Buradan hareketle, halkin
moralinin bozuldugu acikca ifade edilebilse de savagsma iradesinde belirgin bir
azalma oldugu soOylenemez. Hatta, askeri basarisizlik nedeniyle gelecekte
muhtemelen beslenebilecek intikam veya diigmanlik gibi duygularin savasma
iradesi lizerinde artirici bir etki yaratabilecegi de dngoriilebilir.

Halkin moral bozuklugunun yani sira ve oldukga ilging bir bi¢imde,
silahli ¢atigmalarda yenilen Ermenistan ordusu, Basbakan Nikol Paginyan ve
hiikiimetin “mevcut krizi yonetmekte yeterli olmadigindan hareketle Basbakan ve
hiikiimetin ivedilikle istifa etmesi” ¢agrisinda bulunmustur (BBC News Tiirkce,
“4 soruda Ermenistan’daki darbe girisimi”, 2021). Dolayisiyla, halk ve ordu,
mevcut hikkiimeti zorlamakta ve bunun da politik sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum Ermenistan’in, askeri boyutta aldigi yenilgi neticesinde baslayan
politik krizin devami niteligini tagimaktadir. Dahast Paginyan, ordunun ¢agrisi
sonrasi Genelkurmay Bagkan1i Onik Gasparyan’t gorevden almis, ancak
Ermenistan Cumhurbaskan1 Armen Sarkisyan bu karar1 veto etmistir. Nitekim
Paginyan ve mevcut hiikiimet, halk ve ordu basta olmak {izere baskilara daha fazla
dayanamayarak istifa etmistir. Muhélefetin yogun baskisiyla birlikte erken
secime gidilmis, ancak Haziran 2021 tarihinde yapilan se¢imlerde en ¢ok oyu
ilging bir bigimde yine Pasinyan’in partisi elde etmistir. Burada vurgulanmak
istenen ve kesin olan husus, askeri yenilgiyi politik krizin takip etmesidir.
Ermenistan 6zelinde politik krizin sona erip ermedigini zaman gosterecektir.

Meydana gelen silahli catigmalarda, askeri yetenekler ve teknolojik
aracglarin kullaniminin etkisinin haricinde birey ve toplumlarin karsilikli olarak
olumsuz yondeki duygu, diisiince ve algilamalari1 ile moral etki ve savasma
iradesinin de 6nemli faktorler olarak 6n plana ¢iktig1 s6ylenebilir. Bu kapsamda,
elde edilen askeri kazanimlarla birlikte gelisen siiregte Azerbaycan askerleri ve
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halkinin moral seviyesi ve savagma iradesinin daha iistiin oldugu goriilmektedir.
Bu durum, kullanilan strateji ve araclarin yani sira giiniimiizde hald moral
faktorler ve savagma iradesinin de savasa doniisen bir sorunda belirleyici oldugu
¢ikarimini destekler vaziyettedir.

Buradan hareketle gelecekteki catigsmalarda da benzer faktorlerin askeri
harekat iizerinde etkili olacagin1 varsaymak yanlis olmayacaktir. Ancak,
devletlerin karar alicilari, verili bir soruna iliskin olarak gelecekte bir ¢atigma
yerine is birligini tercih etseler dahi, muhtemel bir baris siirecine bireylerin ve
toplumlarin da zihnen hazir olup olmayacagi onemli bir problem teskil
etmektedir.

3. Askeri Boyut

Karabag’da 1994 yilindan itibaren ortaya ¢ikan de facto durumda ateskes
cogu kez ihlal edilmis, zaman zaman silahli ¢atigmalar meydana gelerek
araliklarla devam etmistir. Kabul edilen ateskes devam ederken, bu ateskese
yonelik ihlaller, yillar boyunca c¢atismanin tekrarlayan bir 6zelligi haline
doniismiistiir. 2016 yilinin Nisan ayinda yine siddetli catismalar yasanirken, 1994
ateskesinden bu yana en ciddi siddet artigina tanik olunmustur. Yine bu donemde
catisma durumuyla ilgili en biiyiik gelisme, 2017 yilinda Daglik Karabag'da
gerceklestirilen referandum neticesinde bolgenin adinin, ayrilikgr Ermeniler
tarafindan “Artsakh” Cumhuriyeti olarak degistirilmesidir. 2018 yilina
gelindiginde ise siiregelen ¢atismalarin gérece sakinlestigi soylenebilir (Uppsala
Conflict Data Program, 2021).

Son olarak, 2020 yilma gelindiginde, Ermeni ordusunun savasg
hazirliklar1 ve bu baglamda gerceklestirdigi yeni saldirilar, ikinci bir topyekin
Karabag Savasi’ni kagiilmaz hale getirmistir. Ermenistan’a bagl diizenli askeri
birlikler 12 Temmuz 2020 tarihinde Azerbaycan-Ermenistan sinir hattinda yer
alan Tovuz bolgesine saldirmistir. Saldirilar ilerleyen giinlerde de araliklarla
devam etmistir. Ermenistan bu bolgede, daha 6nce de defalarca oldugu gibi,
Azerbaycan’in sivil ve askeri yerlesim yerlerine taciz atesi agarak ve saldirilarda
bulunarak ateskes rejimini ihlal etmistir. Tovuz’da meydana gelen silahli
catigmalarin akabinde, Ermenistan’in Karabag’a yeni bir saldir1 planlandigina
dair bilgiler Azerbaycan tarafinca elde edilmistir. Bu yondeki bilgiler eyliil ayinin
ortalarina gelindiginde daha da netlik kazanmstir (Asker ve Ozprnar, 2021: 89).
Nitekim, Ermenistan’a bagli diizenli askeri birlikler 27 Eyliil 2020 tarihinden
itibaren saldirilara baslamstir.
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Boylelikle, 27 Eylil 2020 tarihinde yogun silahli ¢atigmalar tekrar
baglamistir. Azerbaycan ordusunun Ermenistan’in saldirilarina karsi diizenledigi
askeri harekat yaklagik alt1 hafta (toplam 44 giin) stirmiistiir. Ermeni ordusu
yenilgiye ugramis, Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda imzalanan tglii
deklarasyona uygun olarak isgal altindaki Azerbaycan topraklarinin bir
kismindan c¢ekilmek zorunda kalmistir. Taraflarin 10 Kasim 2020 tarihinde
mutabakat imzalamasi ile anlagmaya varilarak tekrar ateskes kabul edilmistir.
Giincel durumda, taraflar arasindaki uyusmazIlik tamamen ¢6ziime ulasmamakla
birlikte, ateskes durumu devam etmektedir.

Asker1 boyutta; Azerbaycan ve Ermenistan arasinda gerceklesen silahli
catigmalar, giinimiizde modern olarak adlandirilan ¢atigmalarin dinamikleri
baglaminda O6nemli dersler igeren bir Ornek vaka niteligindedir. Silahl
catigsmalar, mevzi muharebeleri; agir silahlar, cok namlulu roketatarlar ve zirhli
kara araclarinin kullanimi; balistik fiize saldirilar1 ve bagta Tiirkiye yapimi
Bayraktar TB2 ve Israil yapimi Harop dronlari olmak iizere etkin IHA
kullanimi ile karakterize edilmektedir (The Economist, “The Azerbaijan-
Armenia conflict hints at the future of war”, 2020). Diger taraftan, bilgi ortaminda
propagandanin giincel kullanim 6rneklerini igermesiyle de dikkat gekmektedir.

Kendisinden 6nceki ¢atismalardan farkli olarak, bu catismada, savasin
post-modern &zellikleri ve ¢ok alanli muharebe operasyonlarimi gézlemlemek
miimkiindiir. Oyle ki ¢atigmanin sadece ilk alt1 giiniinde Azerbaycan, 250 zirhli
aract, buna yakin sayida topgu silahint ve bir Rus S-300 karadan havaya fiize
sistemi de dahil olmak iizere 39 hava savunma sistemini imha ettigini iddia
etmistir (Thomas vd., 2021). Ilk bakista, giicleri simetrik olarak goriilen iki
hasimdan birisinin bu kadar kisa zamanda elde ettigi bu iistiinliik dikkat ¢ekicidir.
Dolayisiyla, uygulanan strateji ve kullanilan araglar ilgi ¢cekmektedir.

Her iki tarafin sahip oldugu silah sistemleri, mithimmat ve teknolojik
araglar “Stocholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitlisi 2020 yili
(Stockholm International Peace Research Institute/SIPRI Yearbook 2020)”
verileri lizerinden mukayese edildiginde, Azerbaycan’in askeri yetenekleri ve
kapasitesinin gorece daha iistiin oldugu anlasilmaktadir (Shaikh ve Rumbaugh,
2020).

Oncelikle, catigmalarda THA ve SIHA’larin énemli bir rol oynadig1
sOylenebilir. En etkili olanlar1 ise dort adet Lazer Glidimli Akilli Mithimmat
tagityan Tiirkiye yapimi Bayraktar TB2 olmustur. Bununla birlikte Azerbaycan,
Israil yapimi “intihar” veya “kamikaze” drone (loitering munition) olarak da
bilinen, Harop ve SkyStriker’1 da igeren etkileyici bir IHA filosu olusturmustur.
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Bunun aksine Ermenistan’m IHA filosu, kesif gorevlerine odaklanan daha kiigiik,
yerli sistemlerden, genel olarak da Azerbaycan’mn IHA filosundan daha az
yetenekli olarak goriilenlerden olusturulmustur (Thomas vd., 2021). IHA ve
kamikaze drone saldirilari, T-72 tanklar1 ve gelismis Rus S-300 hava savunma
sistemleri dahil olmak {izere agir kara birimlerini imha edebilmistir (Shaikh ve
Rumbaugh, 2020).

Diger taraftan, Ermenistan “Iskender” fiizelerini Rusya’dan, Azerbaycan
ise “LORA” fiizelerini Israil’den satin almistir. Ancak, her iki tarafin da sirh
sayida mithimmata sahip olmasinin, ¢atigsmanin daha uzun siirmesi olasilig1 géz
onlinde bulundurularak, balistik fiizeleri idareli bir sekilde kullanmaya
zorlamigtir. Genel olarak, ¢atisma sirasinda yalnizca sinirh sayida balistik fiize
saldirilar1 gergeklestirilmistir (Shaikh ve Rumbaugh, 2020). Catismada bu tiirden
araglarin kullanilmasi, modern savaslarda fiize, insansiz hava araci ve topcu
birliklerinin nasil kullanacaginin yani sira zirhli kara araglarinin da kullanim
bigimlerine dair 6nemli veriler ve dngoriiler saglamaktadir.

Daglik Karabag’daki ¢atigmalardan ¢ikarilacak 6ncelikli derslerden belki
de ilki, kapsamli bir hava savunma sisteminin kurulmasiin &nemidir. Hava
savunmasinin dnemi, giincel baska bir 6rnek olan Israil-Filistin catismasinda da
gdzlemlenmektedir. Israil’in olusturdugu “Demir Kubbe” sisteminin 2021 y1linin
ilk yarisindaki catismalarda genel olarak etkili bir savunma gerceklestirdigi
sOylenebilir.

Bu catismalardan alman derslerin de etkisiyle; Amerika Birlesik
Devletleri, Cin ve Rusya gibi biiyiik giicler; kinetik onleyiciler, elektronik sinyal
bozucular ve hatta insansiz hava araglar1 dahil olmak tizere kendi hava savunma
sistemlerini gelistirmeye devam etmektedir. Diger taraftan, tank ve zirhli araglar
ile diger agir kara birimlerinin, 6zellikle [HA lara kars1 sistemler iyilestirilene ve
cogalana kadar muhtemelen savunmasiz kalacagi sdylenebilir. Daha iddiali bir
yaklasimla Francis Fukuyama, IHA’larm etkililigi nedeniyle “diinyadaki son
biiyiik ¢apl tank muharebesinin muhtemelen 2003 yilhindaki ABD 'nin Irak’1 isgali
siirecinde yagandigin” ifade etmektedir (Fukuyama, 2021). Ancak IHA’lar bu
catismada biiyiikk rol oynasa da yeteneklerinin Ol¢iimii ve nitelendirilmesi
dikkatlice yapilmalidir. Nitekim bu platformlar, onlara karst1 koymak icin
tasarlanmis hava savunma sistemlerine karg1 savunmasiz héle gelebilmektedir.
Kald1 ki Ermenistan’in bu tiirden hava savunma sistemlerine yeterli sayida sahip
olmadigi bilinmektedir (Shaikh ve Rumbaugh, 2020).

Diger taraftan, bu yogun silahli ¢catismaya paralel olarak ¢esitli medya
organlarinda yogun bir propaganda miicadelesi yaganmistir. Daha baslangigta,
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catigmalar1 kimin baslattiiyla ilgili olarak iki taraf da birbirini su¢lamstir. Yine
her iki taraf da karsilikli olarak, sivil yerlesim yerlerine yonelik saldirilarda
bulunuldugunu iddia etmistir (BBC News Tiirkce, “Daglik Karabag’daki
catismalarda farkl bir cephe”, 2020).

Dahasi, heniiz ¢atigmalar baslamadan once, “Suriye’de Tiirkiye nin
destek verdigi muhalif gruplardan savasg¢ilarin, Gaziantep'ten Azerbaycan'a
gonderilerek Daghk Karabag'da savastiklarina” dair haberler uluslararasi
basinda yer almistir. Bu iddialar1 dogrulamak maksadiyla bolgeden ¢ekildigi
iddia edilen videolar da paylasilmistir. Hatta, Ermenistan’mm Moskova
Biiyiikel¢isi Vardan Toghanyan, Tiirkiye nin Suriye’den Azerbaycan’a yaklasik
4.000 “savagc1” gonderdigini iddia etmistir. Ermenistan ayrica, Tiirkiye’nin
catigmalara dogrudan ve dolayl olarak miidahil oldugunu, Tiirk ordusuna ait F-
16 savag ucaklarinin da Tiirk pilotlar tarafindan bdlgede kullanildigini duyurmus
ancak bu iddialarin1 kanitlayamamistir. (BBC News Tirkce, “Daglik
Karabag 'daki ¢catismalarda farkli bir cephe”, 2020).

Bu iddialar hem Tiirkiye hem de Azerbaycan yetkilileri tarafindan
yalanlanmigtir. Diger taraftan, “Suriye’nin kuzeyinde varlik gdsteren Halk
Savunma Birlikleri (YPG) tiyesi bir grubun, Daglhk Karabag’a giderek Ermeniler
tarafinda muharebelere dahil oldugu” iddia edilmistir. Azerbaycan ayrica,
Ermenistan’in sivil yerlesim yerleri ve ekonomik varliklara karsi silahli saldirilar
neticesinde oOlen sivillerin sayisin1 siklikla ¢esitli iletisim mecralarinda
paylasmustir (BBC News Tiirkce “Daglik Karabag daki ¢atismalarda farkly bir
cephe”, 2020).

Boylelikle, gegmiste meydana gelen birgok ¢atismada oldugu gibi bu
catismada da iki tarafin ordular1 savasmis, taraflar askeri yeteneklerini ve
teknolojik araglarini kullanmiglardir. Bununla birlikte, askeri yetenekleri gorece
daha diisiik olan veya askerl basar1 timidi azalan taraf olan Ermenistan’in
“propagandaya” basvurma egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle
uluslararas1 ortamda “haklilik iddia etme ve mesruiyet saglamaya” yonelik
stirdiiriilen cabalar, genel olarak propaganda vasitasiyla gergeklestirilmeye
caligilmistir. Nitekim uluslararasi mesruiyet ve uluslararasi hukuka uygun
hareket etmek devletler agisindan olduk¢a 6nemlidir.

4. Hukuksal Boyut
Uyusmazhigin taraflar1 arasinda meydana gelen silahli g¢atigmalarin

askeri, insani ve toplumsal boyutlarinin yam sira uyusmazlikta hala nihai bir
kesin ¢Oziime ulasilmamis olmasi, uluslararasi hukuk baglaminda da analiz
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yapmay1 onemli hale getirmektedir. Ciinkii, glinimiiz savaslarina giincel bir
ornek teskil eden bu vakada taraflarin argiimanlar1 ve fiillerine iliskin hem
uluslararasi hukukun hem de uluslararasi kuruluslarin bakis agisin1 ortaya
koymak, silahli catigmalara iligkin hukukun gilincel hali agisindan da
aciklayicidir.

Diger taraftan, BM Antlagmasinin 2 maddesinin 4. fikrasina (2/4) gore
uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanilmasi yasaktir. Ayrica, devletler arasinda
kuvvet kullanimimi yasaklayan hukukun uluslararasi olmasi, her ne kadar
uyusmazlik iki devlet arasinda olsa da bu yonde yapilacak bir analizi sistem
seviyesine odaklamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazliklar, mevcut sorun karsisindaki neredeyse
birbirine taban tabana zit yaklasimlar nedeniyle daha da karmasik ve ¢dziimii zor
bir hale gelmektedir. Bu iki farkli kutuptaki yaklasimlar1 kisa ve 6z olarak
belirtmek miimkiindiir. Bu ¢cercevede Ermenistan; “Daglik Karabag daki Ermeni
niifusunun self determinasyon hakkinin bulundugunu, ayrica Daghk Karabag 'in
kendi topraklart oldugunu ve bu bélgedeki askeri faaliyetlerinin esasen bir igsgal
degil topraklarimi geri almak maksatli oldugunu” ileri siirmektedir. Ancak
burada, tek tarafli ayrilma anlamina gelebilecek self determinasyon hakkindan
bahsedilmesi, uluslararast hukukun temel ilkelerinden birisi olan iilkesel
biitiinliik nedeniyle miimkiin goriillmemektedir. Nitekim self-determinasyon
hakkinin uluslararas1 hukukta somiirge rejimi altindaki devletlere tanindig1 ve
Daglik Karabag halkinin bir somiirge rejimi altinda olmadig1 agiktir. Uygulanan
uluslararas1 hukuk ve hem BM’nin hem de devletlerin uygulamalarina
bakildiginda, self determinasyon taleplerine karsi iilkesel biitiinliik ilkesine
oncelik verildigi ve bir devletin icindeki etnik azinliklara ayrilma hakki
tanimamaya yonelik genel bir egilimin oldugu soylenebilir (Abdullahzade, 2013:
330).

Diger taraftan, Daglik Karabag tarihte higbir donem bagimsiz olarak
yonetilmemistir. Dahasi, Ermenistan devletinin siyasi egemenligi altinda da
bulunmamustir. Bu dogrultuda Ermenistan’mn, uluslararasi hukukun 6ngordiigii
hicbir mesru nedene dayanmadan Azerbaycan’in i¢ iglerine miidahalesi ve
uluslararas1 hukuka aykinn bigimde kuvvet kullanarak toprak isgalini
gerceklestirmesi, BM Antlagsmasi’nin 2/4. maddesinin agik bir ihlali olarak
degerlendirilmelidir. Devaminda, bir devletin iilkesel biitiinliigii veya siyasi
bagimsizligina yonelik kuvvet kullanilmasi ve bunun bir sonucu olarak
topraklariin bir kisminin isgal edilmesi “uluslararasi barig ve giivenligi” tehdit
etmektedir. Bu baglamda da Daglik Karabag konusundaki uyusmazligin, BM
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Giivenlik Konseyi’nin Ermenistan’in hukuka aykir1 fiillerine yonelik gerekli
tedbirlerin almasi suretiyle ¢6ziilmesi gerekmektedir (Abdullahzade, 2013: 330).

Azerbaycan ise “kendi topraklarina yonelik olarak Ermenistan’in BM
Antlagsmast m.2/4’te belirtilen kuvvet kullanma yasagini ihlal ederek kuvvet
kullandigini ve bu nedenle mesru miidafaa hakkinin mevcut oldugunu” iddia
etmektedir. Bu iddianin temel dayanagi, Daglik Karabag bdlgesinin esasen
Azerbaycan’in iilkesel biitiinliigiiniin bir parcasi oldugudur. Daglik Karabag
yonetiminin ¢dzliimiin taraflarindan biri olmasina da kars1 ¢ikilmaktadir (Sapmaz
ve Sart, 2012: 7).

Kisaca bahsedilen bu goriis ayriliklart nedeniyle gegmisten giiniimiize
nihai bir ¢6zlime ulasilamamakla birlikte, yakin gelecekte de muhtemel bir
uzlagsmanin gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 6ngdriilebilir. Kald1 ki hem
uluslararasi orgiitler hem de bolgesel gii¢ konumundaki devletlerin girisimleri de
dahil olmak tizere, gelinen noktada taraflarin yukarida belirtilen yaklagimlarinda
herhangi bir belirgin bir degisiklik gozlemlenmemektedir.

Nitekim, 1992-1994 yillar1 arasinda Ermenistan tarafindan baslatilan
silahli saldirilar ve Azerbaycan topraklarinin yaklasik beste birinin isgaliyle
devam eden siirecte taraflar ateskesi kabul etmistir. Ateskes iizerinden yaklasik
30 yil gegmesine ragmen bu topraklar hala isgal altindadir. Bu siire zarfinda
uluslararasi kuruluslarin ve ¢esitli devletlerin soruna nihai bir ¢6ziim liretemedigi
de ortadadir. Isgal durumu devam ederken bu de facto durum bir statiiko haline
gelmektedir. Barigcil yontemlerle bunca yildir ¢oziilemeyen sorunda, zaman
zaman saldirilara maruz kalinmasi neticesinde, sorunun kuvvet kullanma
suretiyle ¢cozlilmesi egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu egilimin uluslararasi
hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi Onemlidir. Uygulanan uluslararasi
hukuka gore uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanma yasagi jus cogens bir kural
olarak kabul edilmektedir. Kuvvet kullanma yasaginin giiniimiizde kabul
edilebilir tek istisnasi, dogal bir hak olarak tanimlanan mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasidir.

Kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olan mesru miidafaanin dogal olarak
belirli kosullar1 ve smirlar1 bulunmaktadir. Ozetle; bir silahli saldirinin var
olmasi, gereklilik, orantililik ve zaman bagintis1 kosullarina ilave olarak, bir
devlet mesru miidafaa hakki kapsaminda aldigi tiim tedbirleri derhal BM
Giivenlik Konseyi’ne bildirmekle de yiikiimliidiir (Dinstein, 2017: 178). BM
Giivenlik Konseyi’nin de gerekli tedbirleri alarak soruna etkili bir ¢ézliim
yaratmast beklenmektedir. Bu siirecte devletler, BM Giivenlik Konseyi’nin
alacagi kararlara uymalidir (Pazarci, 2012: 524).
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Bununla birlikte, BM Antlagmasinin 51. maddesi geregince, mesru
miidafaa hakkinin hem bir devlet tarafindan miinferit olarak hem de birden fazla
devletin bir araya gelmesiyle kolektif olarak kullanilabilmesi miimkiindiir.
Giivenlik Konseyi, mevcut gelismelere iligkin gerekli gordiigii kapsamda
inceleme ve arastirma yapabilir. Nihayetinde de uluslararasi baris ve giivenligi
korumak maksadiyla gerekli goriilen tedbirlere iliskin kararlarin alinmasi
beklenir.

Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi1 konusundaki ilk husus, kendisine
yoneltilen “silahli saldirinin” varligina iliskindir. BM Giivenlik Konseyi’nin
soruna iliskin aldigi 822, 853, 874, 884 sayil1 kararlarinda, saldirgan tarafin kim
olduguna dair agik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak, tiim bu kararlarda, sorunun
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda oldugunun vurgulanmasi, bazi uluslararasi
belgelerde ve bazi devletlerin agiklamalarinda iggalci devletin Ermenistan
olmasinin agikga belirtilmesi, Ermenistan yetkililerinin de ¢esitli vesilelerle isgali
ve Azerbaycan topraklarinda hilen asker bulundurduklarini kabul etmeleri,
Azerbaycan’in Ermenistan tarafindan silahli saldirtya ugramis oldugunun, yani
Ermenistan’in BM Antlasmasi 2/4 maddesini ihlal ettiginin gostergeleri olarak
kabul edilebilir (Aslanli, 2015: 171).

Ermenistan’in  kendi kabul ettigi Olgiide Azerbaycan’a karsi
gercgeklestirdigi fiilleri hukuki olarak savunmasi, BM Genel Kurulu 3314 sayili
Saldirinin Tanimi karari agisindan da uygun goriilmemektedir. 3314 sayili kararin
iiclincli maddesinde sayilanlar, Ermenistan’t agikc¢a saldirgan devlet durumuna
getirmektedir. Ayrica, AGIT Baskani’nin Ozel Temsilcisi Andrzej Kasprzyk de
bolgeyi ziyareti sirasinda yaptigi agiklamada isgal altindaki Azerbaycan
topraklarinda Ermenistan Savunma Bakanligi’na bagl birliklerin bulundugunu,
bunu o dénemde Ermenistan Savunma Bakan1 olan Serj Sarkisyan’in da kabul
ettigini ifade etmistir.

Diger taraftan, Azerbaycan, mesru miidafaa hakkini gergeklestirmek icin,
BM Giivenlik Konseyi’'ne bildirimde bulunmalidir. Ger¢i, daha 6nce BM
Giivenlik Konseyi’nin konuya iligkin kararlar almis oldugu ve bu nedenle de
Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkinin artik ortadan kalkmus oldugu ileri
stiriilebilir. Fakat BM Antlagmasi’nin 51. maddesine gore, Azerbaycan’m mesru
miidafaa hakki, “Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
igin gerekli onlemleri alincaya dek” gegerli olmaktadir. Yani, mesru miidafaa
hakkina son verecek Onlemlerin, bu hakkin amaclarmi etkili olarak
gerceklestirecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Soruna iliskin mevcut durum
acisindan da bdyle bir durumun s6z konusu olmadigr goriilmektedir. Azerbaycan
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topraklarinm bir kismu hilen Ermenistan iggali altindadir. Isgalin sona erdirilmesi
icin belirli bir plan mevcut olmamakla birlikte, zaman Azerbaycan’in aleyhine
islemektedir. Dolayistyla, Azerbaycan, BM Giivenlik Konseyi’ne bilgi vermek
suretiyle mesru miidafaa hakki dogrultusunda, saldirilar1 savusturmak amaciyla
ve bunun neticesinde topraklarimi isgalden kurtarmak icin kuvvet kullanma
yoluna gidebilir (Aslanli, 2015: 174).

Mesru miidafaa hakki dogrultusunda kuvvet kullanma yoluna
bagvururken, “orantililik” ilkesine de dikkat etmek gerekmektedir.
Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki, Ermenistan’in haksiz fiiline dayandigina
gore, Azerbaycan’in kuvvet kullanmadaki amaci, bu haksiz fiili savusturmak
olmalidir. Bu amacin bir neticesi olarak, sadece isgal altindaki topraklarini
kurtarmaya kadar devam edilebilecegi sdylenebilir. Eger, Azerbaycan gilinlimiiz
Ermenistan Cumhuriyeti topraklarinin kendi tarihi topraklart oldugunu ileri
stirerek, Ermenistan’in topraklarina yonelik kuvvet kullanma yoluna giderse,
giiniimiizde Ermenistan’in konumuna, yani saldirgan taraf, durumuna diismiis
olur (Aslanli, 2015: 174). Ayrica, kendisine yoneltilen acil ve ani bir varolussal
tehdit karsisinda bu hakkin kullaniminin “gerekli” olmasi, diger bir ifadeyle bu
saldirty1 savusturmanin yolunun orantili bir kars1 kuvvet kullanimini “zorunlu”
hale getirmis olmasi gerekmektedir.

Azerbaycan’in megru miidafaa hakkina sahip olup olmamasi bakimindan
sorgulanacak bir diger nokta, saldir1 ile mesru miidafaa hakki arasindaki zaman
baglantisidir. Her ne kadar bu konuda BM Antlagsmasi’nda bir zorlayici hikkiim
bulunmasa da bazi hususlara agiklik getirmekte fayda vardir. Ermenistan’in
saldirilara baslamasindan yaklasik 30 yil gegmistir ve iki {ilke arasinda uzun
stiredir devam eden ateskes hali s6z konusudur. Bu nedenle de zaman baglantisi
faktoriiniin bu konuda Azerbaycan’in aleyhine oldugu diisiiniilebilir.

Yine, BM Antlasmasinin 51. Maddesinde belirtilen, devletlerin
miinferiden kullanabilecekleri mesru miidafaa hakkina dair Giivenlik Konseyi
tarafindan alinacak gerekli tedbirlerin tek basina yeterli olmayacagi, bu
tedbirlerin ayn1 zamanda etkili sonu¢ dogurmasinin da beklendigi savunulabilir.
Bu ger¢eklesmedigi takdirde de magdur devletin mesru miidafaa hakkinin devam
edecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Bu dogrultuda, Ermenistan tarafindan 1992-
1994 yillart arasinda gergeklestirilen silahli saldirilar neticesinde Azerbaycan
topraklarinin yaklasik %20’sinin iggal edilmesine iliskin Giivenlik Konseyi
tarafindan aliman dort adet kararin heniiz etkili bir sonu¢ dogurmadigi
degerlendirildiginde Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkinin siirdiigii iddia
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edilebilir (Aral, 1999: 36-37). Ancak bu iki goriis de mesru miidafaanin kosul ve
sinirlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, tartigmalidir.

Sonugta, ilk saldirilardan sonra aradan gegen zamanin, mesru miidafaanin
amact dogrultusunda olduk¢a fazla olmasi, bu yondeki iddianin
savunulabilirligini azaltmaktadir. Burada belirtilmesi gereken husus ise giincel
durumda Ermenistan’in, 2020 Sonbaharinda baglattig1 silahli saldirilarla,
saldirgan devlet durumunu tekrardan ortaya koyan birincil fiili gergeklestirmis
olmasidir. Dolayisiyla Azerbaycan, BM Giivenlik Konseyi’ne bildirimde
bulunmak suretiyle mesru miidafaa hakki dogrultusunda, saldiriy1 savusturmak
icin kuvvet kullanma yoluna gidebilir.

Ciinkii, mesru miidafaanin hukuki sinirlar1 agisindan, bu hakkin
kullanilmasinin gerekgesinde belirtilen amag 6nemli ve belirleyicidir. Amag, ani
ve acil bir saldirty1 savusturmaktir. Oyle ki, silahli saldirty1 gergeklestiren bir
devletin davranigi, bu saldirtya maruz kalan devletin ayni1 zamanda egemen
yetkilerini ihlal ettiginden mesru miidafaa hakkina bagvuran devlet hukuksal bir
zorlama tedbiri almis olmaktadir (Aral, 1999: 30).

Bu konuya iliskin bir rnek 1967 tarihli Arap-israil Savas: siirecindeki
gelismelerdir. Burada Giivenlik Konseyi, 242 sayili kararinda; “savas yoluyla
toprak kazanmamn kabul edilemezligini” vurgulanmstir. Aym kararda, “Israil
silahli kuvvetlerinin son ¢atismada isgal edilen topraklardan geri ¢ekilmesi” de
teyit edilmistir (Birlesmis Milletler, 2021). Ancak yine ayni kararda, mevcut
sorunun nasil ¢dziilecegine dair somut bir mekanizma yer almamis ve Israil
zaman igerisinde bu topraklar tizerindeki isgal durumunu devam ettirmistir (Aral,
1999: 31). Hatta zaman gectikce de isgal durumunu bir statiiko olarak koruyup,
topraklar {izerinde egemenlik iddia etmistir.

Diger taraftan, daha once bahsedildigi lizere, 1974 tarih ve 3314 sayili
Saldirnin Tanmmina iliskin BM kararinda; “bir baska devletin iilkesinin ya da
tilkesinin bir kismumn kuvvet kullanimi yoluyla ilhak edilmesi”, bir ¢esit saldirt
olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen israil’in isgalinden kaynaklanan
sorunlarin giiniimiizde de ¢6ziilmemis olmas1 Giivenlik Konseyi’nin bu konudaki
yaklagimini da kismen ortaya koymaktadir.

Ancak buradaki isgal durumunun, kuvvet kullanma yasagina aykirt bir
fiilin “neticesi” olarak meydana geldigi hatirlanmalidir. Azerbaycan’in mesru
miidafaa  hakkim1  kullanmamasi,  Ermenistan’mn  isgalci  durumunu
degistirmemektedir. Bununla birlikte, devletlerin isgal ve benzeri tiirden
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durumlara kars1 farkli yaklasimlara sahip olmasi da dikkat ¢ekicidir. Nitekim
Schachter’e gore, bu farkli yaklasimlar neticesinde kuvvet kullanma yasaginin
kapsamu tartismali hale gelmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok devletin, bir devletin
kendisinden hukuka aykir1 yollardan alinmis oldugu kabul edilen topraklar geri
almaya calistigt durumlarda, kuvvet kullanma yasaginin gecerli olmadigi
konusunda hemfikir olacagi soylenemez (Schachter, 1984: 1627-1628).

Bu baglamda; 2020 sonbaharinda Ermenistan’in uluslararasi hukuka
aykir1 bigimde kuvvet kullanmasi nedeniyle, Azerbaycan’in mesru miidafaa
hakki olustugu ve taraflar arasinda yeni bir ateskes ilan edilmis olsa dahi bu
durumun Azerbaycan’in mesru miidafaa hakkini tamamen ortadan
kaldirmayacagi savunulabilir.

Giincel durum g6z oOniinde bulunduruldugunda bu hakkin; silahl
saldirilart savusturmak amaciyla kullanilmasi gerekmektedir. Bunun bir sonucu
olarak da isgal altindaki biitiin topraklarin geri alinmasina ve ayni tehdidin
yeniden ortaya ¢ikmasinin/yenilenmesinin engellenmesine elverigli fiillerin
orantili 6l¢iide gergeklestirilerek etkili sonu¢ elde edilmesine kadar devam
edecegini soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak; mesru miidafaa hakkinin diger kosullartyla birlikte, zaman
bagintis1 agisindan da Azerbaycan’in bu hakkini kullanmasini durdurabilecek tek
hukuki unsur, BM Giivenlik Konseyi’nin gerekli tedbirleri almasinin yam sira,
bu tedbirlerin amaca yonelik etkili sonuglar dogurmasi olabilir.

Diger taraftan, savasan taraflarin her ikisinin de ayni anda mesru miidafaa
hakkin1 iddia etmesi, bu hakkin dogasina ve amacina aykiridir. Neticede yalnizca
bir taraf uluslararasi hukuka gore hakli goriilebilecek ve fiilleri hukuki kabul
edilebilecektir. Glintimiizdeki silahli ¢atismalar acisindan esas sorunlu alan ise,
bu hakkin kullanimiyla birlikte BM Giivenlik Konseyine bildirimde bulunulmasi
ve burada alinacak kararlara uyulmasidir. Nitekim; BM Giivenlik Konseyinin
alacag@1 karar, bir taraftan uluslararasi baris ve giivenligi muhafaza etme amacini
tasirken, diger taraftan ise mevcut uyusmazligin baris¢il yontemlerle ¢oziilmesine
katkida bulunacak sekilde “etkili” olmalidir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
gerek gecmiste gerekse giincel durumda, BM Giivenlik Konseyi ne saldirgan
tarafi belirlemis ne de saldirgan tarafa karsi etkili bir tedbir uygulamstir.

Dolayisiyla gelecekte, silahli ¢catigmalara evirilen sorunlarda uluslararasi

hukuka uygun hareket etmek 6nemli olmakla birlikte uluslararasi kuruluslarin ve
uluslararas1 hukukun bir gatismanin ¢6ziimiinde dogrudan ve hizlica ¢6ziim
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tiretebilecegini sOylemek pek miimkiin gorilmemektedir. Bdylelikle, bu
uyusmazligin tarafi olan iki devlet ile soruna dogrudan ya da dolayli olarak
miidahil olan ya da miidahil olmaya istekli olan bolge devletlerinin soruna iligkin
politikalar1 6nemli hale gelmektedir.

5. Politik Boyut

Uluslararas1  toplumun, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
catismalarda uluslararasi hukuku isletmeye yonelik herhangi bir zorlayici
eylemde bulunmadigi sdylenebilir. Uluslararasi toplum; bir BM {iyesi devletin
egemenligindeki topraklarin bir kisminin bagka bir devlet tarafindan isgalini, yine
bir BM iiyesi devletin {ilkesel egemenliginin baska bir devlet tarafindan ihlal
edilmesini durduramamistir. Ayrica, dort adet BM Giivenlik Konseyi karari
almmis olmasina ragmen bunlarin nihai ve hukuka uygun bir ¢6ziim i¢in
uygulamaya gecirilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, uyusmazligin askeri
yontemlerle veya diger yontemlerle ¢oziilmesi agisindan hem uyusmazliga taraf
devletler hem de uyusmazliga dolayli ya da dogrudan miidahil olan diger
devletlerin politikalarinin belirleyici oldugu sdylenebilir.

a. Taraflarin Politik Amagclari

Daglik Karabag konusunda Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ihtilaf;
daha ziyade bu iki iilkeyi cevreleyen Rusya, Tiirkiye ve Iran’1 biiyiik &lgiide
ilgilendirmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi ve ABD’nin de diplomatik bir rol
oynadig1 yadsinamaz. Ancak BM’de kullanilan oylar disinda diinyanin geri kalan
devletlerinin bu ¢atismay1 gormezden geldigi séylenebilir (Coyle, 2018: 115).

Clausewitz savast; “hasmi, kendi irademizi kabul etmeye zorlayan bir
kuvvet eylemi” ve “politikanin diger yollarla (araglarla) devam ettirilmesi”
(Clausewitz, 2008: 16) olarak ifade etmektedir. Bu tanimlama; savas ile politika
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan yerinde bir tespittir. Bu tespit,
uyusmazligin taraflarinin hangi politik amaglar dogrultusunda askeri yontemlere
bagvurdugunun ortaya koyulmasini da 6nemli hale getirmektedir.

Ermenistan devletinin, bu savagtaki politik amacinin, tarihsel olarak
kendisine ait oldugu ileri siiriilen, Azerbaycan’in egemenligi altindaki bir kisim
topraklar1 ilhak etmek oldugu soOylenebilir. En azindan, mevcut durumda
topraklar tizerindeki isgal durumunu kalici bir statiiko haline getirmeyi
amagladigi disiiniilebilir. Ancak, alti hafta siiren silahli ¢atismalar neticesinde
asker boyutta basarisizliga ugrayarak bir kisim topraklardan geri ¢ekilmek
durumunda kalan Ermenistan hiikimeti, politik amacina ulasamamakla birlikte,
bu basarisizligin politik sonuglariyla yiizlesmek durumunda kalmastir.
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Dahasi, silahli gatigmalarda yenilen Ermenistan ordusu da Bagbakan
Nikol Paginyan ve hiikiimetin istifa etmesi ¢agrisinda bulunmustur (BBC News
Tirkce, “4 soruda Ermenistan’daki darbe girisgimi”, 2021). Bu durum
Ermenistan’in, askerl boyutta aldig1 yenilgi neticesinde baslayan politik krizin
devamu niteligi tasimaktadir. Kaldi ki, Pasinyan, ordunun istifa ¢agrisi sonrasi
Genelkurmay Bagkani’ni gérevden almis, ancak Ermenistan Cumhurbaskani bu
karar1 veto etmistir. Nitekim Paginyan ve mevcut hiikiimet, halk ve ordu basta
olmak {izere baskilara daha fazla dayanamayarak istifa etmigtir. Daha Once
belirtildigi tizere, Haziran 2021°de yapilan erken se¢imi ise yine Pasinyan’in
partisi kazanmistir.

Azerbaycan’in bu savastaki politik amacinin ise hukuka aykir sekilde ve
haksiz bir fiille iggal edilen topraklarin egemenligini tekrar geri almak oldugu
sOylenebilir. Ancak varilan ateskes anlagmasi dogrultusunda, isgal altindaki
topraklarinin yalnizca bir kismini kurtarabilmistir. Bu bakimdan, Azerbaycan’in
savastaki politik amacini hali hazirda tam olarak gergeklestirememis olsa da en
azindan bir kismimi gergeklestirdigi sdylenebilir. Azerbaycan agisindan; savas
yoluyla politik amacin tam olarak elde edilememesinin, ilerleyen donemde bu
amacin timiiyle gergeklestirilmesi maksadiyla ¢esitli girisimlerde bulunulmasi
olasiligini artirdig1 tahmin edilebilir.

Dolayisiyla bu savas, her iki devlet agisindan da belirli bir politik amaca
hizmet etmektedir. Ancak ne Ermenistan ne de Azerbaycan’in giristikleri
savastaki politik amaglarina tiimiiyle ulasamadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum
savasin, politikayla iligkisi dogrularken Clausewitz (2008)’in yukarida belirtilen
varsayimint da destekler vaziyettedir. Clausewitz (2008)’in varsayimiu, ilerleyen
donemde taraflarin mevcut politik amaglart devam ederse ve bunlar barigcil
yollarla elde edilemezse, muhtemel bir silahli catigmanin tekrar ortaya
cikabilecegine 1s1k tutmaktadir. Nitekim taraflar arasindaki silahli gatigsmalar,
catigmalara taraf olmayan Rusya’nin arabuluculuk faaliyetlerinin de etkisiyle,
Azerbaycan tarafi silahli ¢atigmalarda {istiinliik ve inisiyatifi ele gegirmesine
ragmen, ateskesle biiyiik 6l¢iide sonlandirilmustir.

b. Savas Alan1 Digindaki Politik Faktorlerin Catigma Alanina Etkileri

Silahli ¢atigsmalarin tarafi olan devletlerin yani sira 6zellikle savas alani
disindaki politik faktorlerin, catismalarin siirdiiriilmesi ve sonucun belirlenmesi
iizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Karabag Sorunu agisindan
bunlar iki gruba ayrlabilir. Ilk grup, catismalarmn bariscil yollarla ¢oziimii
amacityla olusturulan ve 1994 yilindan itibaren es bagkanliklarin1 Rusya, ABD ve
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Fransa’nin yaptigi AGIT Minsk Grubu’dur. Digeri ise soruna ge¢misten beri
yakin ilgi gdsteren bolgesel aktorler olan Rusya, Tiirkiye ve Iran’dir.

Ancak, savas alan1 disindaki bu aktdrlerden ABD ve Iran’in, son silahli
catismalarda politik boyutta énemli bir etkisinin bulunmadig sdylenebilir. AGIT
Minsk Grubu ise 1992 yilinda, devam eden uyusmazliga bariscil bir ¢ézliim igin
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda miizakereleri miimkiin kilmak maksadiyla
Minsk’te bir konferans hazirlamak tizere kurulmustur. Tarihsel siirecte bu
konferansi gergeklestirmekte dahi zorlanan AGIT Minsk Grubu, kurulusundan
itibaren Daglik Karabag sorununa bir ¢6ziim bulmakla ilgilenen temel siyasi
organ olarak goriilmiistiir. Minsk Grubu tarafindan ii¢ temel hedef belirlenmistir.
Bunlardan ilki, ¢atisma ¢6zlimii i¢in uygun bir ¢er¢eve sunmak; ikincisi, ateskes
anlagmasini ve Minsk Konferansi’ni organize etmek; {igiinciisii, barigi koruma
giiclerini konuslandirarak baris siirecini ilerletmeye ¢alismaktir (Klever, 2013:
5).

Ancak Minsk Grubu, gecmisten gilinlimiize cesitli miizakere ve
arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmus olsa da uyusmazhigin ¢éziimiine iligkin
etkili olamadig1 sdylenebilir. Ikinci Karabag Savasi'na yonelik gerceklestirilen
en belirgin faaliyet, 2 Ekim 2020 tarihinde ilan edilen, “catismalarin karsilikl
olarak sonlandwriimast ¢agris” olmustur. Dahasi, es baskanlardan biri olan
Fransa senatosu, Daglik Karabag’in devlet olarak taninmasini dngdren tasariy1
2020 yilinin Aralik ayinda, yani ateskesin kabuliinden sonra, kabul etmistir. Bu
kararin, Fransa’nin arabuluculuk vasfinin agir bir sekilde zedelenmesine neden
olmakla birlikte, sorunun ¢oziimiine iliskin tarafsizligim1 ortadan kaldirdig:
ortadadir. Bu duruma Azerbaycan tarafindan siddetle tepki gosterilmistir.
Dolayisiyla, AGIT Minsk Grubu ii¢ es baskanindan biri olan Fransa’nin bu
tutumunun, uyusmazligin tarafsiz bir sekilde ¢6ziilmesine olumlu katki sunmak
bir yana, tam tersi bir etki dogurmaya miisait oldugu agiktir.

Tiirkiye ise Azerbaycan’a hem askeri hem de politik agidan giiclii sekilde
destek olmustur. Daha Ermenistan’in, Tovuz bdlgesine yonelik saldirilar
esnasinda Tirk Disisleri Bakanhigi tarafindan yapilan “Tiirkive, toprak
biitiinliigiinii koruma miicadelesinde tiim imkanlariyla Azerbaycan’in yaninda
yer almaya devam edecektir’ agiklamasi bu durumu o6zetlemektedir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2020). Buna benzer agiklamalar Tiirk yetkililerce siklikla
tekrarlanmgtir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’a yonelik bu giiglii destegi, Azerbaycan
halkinin moral ve Ozgiiven durumunu da destekler vaziyettedir. Yine,
Tiirkiye’nin  Azerbaycan’a sattigi IHA ve SIHA’larin gatisma ortamimni
sekillendirmede 6nemli birer kuvvet ¢arpani olmasi da énemlidir.
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Politik acidan belki de en 6n plana ¢ikan faktér Rusya’nin yaklagimidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Karabag Sorununda silahli ¢atigmalarin temel
nedeni toprak uyusmazligi olarak belirtilse de tetikleyici nedenlerden belki de en
Oonemlisi Rusya’nin tarihsel olarak Ermeniler lehine yaklagimindaki kisa stireli
kismi degisimdir. Nitekim, c¢atismalar heniiz alevlendigi esnada Rusya
miidahalede bulunmami, catismalar esnasinda askeri agidan basarisiz olmaya
baglayan Ermenilerin talepleri biiyiik 6l¢iide karsilik bulmamistir. Tarihsel olarak
Rusya’nin Sovyetlerin etki altindaki topraklarda etkinligini kaybetmemek i¢in
nihai ¢oziimleri tercih etmedigi, bunun aksine c¢atigmalari kismen ve dolayli
olarak tesvik ettigi sOylenebilir. Ancak bu tesvikin Rusya’nin istedigi oranda
gerceklesmesi -diger bir ifadeyle Rusya’nin istedigi bir giic dengesine
ulasildiginda sona erdirilecek bir tesvik olmasi daha olas1 goriilmektedir.

Nitekim, Giircistan’in Avrupa ile yakin iligkiler gelistirmeye basladigi
esnada Rusya’nin tepkisi malumdur. Benzer durum Ukrayna i¢in de gecerlidir.
Benzer sekilde Ermenistan tarafindan da girisilecek -Rusya’nin istemedigi
yonde- bir eksen kaymasinin olasi sonucu, Rusya’nin herhangi bir sorunda
Ermenistan’in lehine kararlar almamasidir.

Bir diger husus ise Kafkasya cografyasinda birden fazla bdlgede ayni
anda meydana gelebilecek ¢atigmalarin Rusya tarafindan tercih edilmemesinin
daha yiiksek olasilikl1 oldugudur. Ornegin, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
silahl1 catigmalarim devam ettigi esnada bir de Ukrayna ile Rusya arasinda benzer
durumun ortaya ¢ikmasinin tercih edilmemesi daha rasyonel bir yaklagimdir.

Rusya’nin son ¢atismalardaki rolii ise genel olarak, arabuluculuk olarak
belirtilebilir. Nitekim, silahli catigsmalar Azerbaycan lehine gelismekteyken, 2020
yilinin Ekim ayinda, Azerbaycan ve Ermenistan Disigleri Bakanlari Rusya’nin
ateskes cagris1 yapmasi sonrast Moskova’da bir araya gelmislerdir. Bu
goriismeye, Rusya Disisleri Bakani aracilik etmistir (BBC News Tiirkge,
“Ermenistan ve Azerbaycan disisleri bakanlart Moskova’da bir araya geldi”,
2020). En nihayetinde de yine Rusya’nin girisimleriyle 10 Kasim 2020 tarihinde
ateskes kabul edilmistir. Ateskes ilan1 metninde, Daglik Karabag’in Azerbaycan
tarafindan geri alinmayan bdlgelerine ve Lacin bdlgesinden Ermenistan'a
baglanan dar bir koridora bes yil boyunca 2000 kisilik bir Rus barig giiciiniin
konuslandirilmasi kararlastirilmistir (Conciliation Resourses, 2020).

Boylelikle  ozellikle Rusya’nin, silahli  g¢atigmalara  doniisen
uyusmazliktaki diplomatik girisimlerinin, ¢atismalar esnasinda bir taraf
istiinliigii ve inisiyatifi ele gegirse dahi, catismalar1 gérece sonlandirarak kismen
basarili oldugu goriilmektedir. Bu haliyle, giinlimiiz savaslarina giincel bir 6rnek
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olan Ikinci Karabag Savasi’nda, uluslararasi toplum ve uluslararas1 kuruluslardan
ziyade giiclii bir bolgesel aktoriin yiiriittiigii politikalarin ¢atismalart durdurucu
etki yarattigr belirtilmelidir. Gelecek savaslar agisindan yapilacak bir
degerlendirmede, bolgesel maiyetteki silahli catigmalarin nihai ¢oziimiiniin
olmasa bile kismen sonlandirilmasinin, yine bolgesel seviyedeki gii¢lii aktorlerin
girisimleriyle gergeklestirilmesinin daha olasi oldugu sdylenebilir.

SONUC

Bu calismada, giiniimiiz savaslarmin giincel bir 6rnegi olan ikinci
Karabag Savasi 1s1¢inda Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag Sorunu,
Once parcalara ayrilarak temel nedenlerinin yani sira insani, toplumsal, askerd,
hukuksal, politik boyutlar1 kapsaminda ve birey-devlet-sistem seviyelerinde
incelenmistir. Akabinde ise parcalardan biitline dogru tiimevarimsal bir
yaklagimla analiz yapilmistir. Ornek vakanin kendine 6zgii dinamikleri ve farkli
boyutlartyla incelenmesi amaglanmaistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu savas, giiniimiizde devletler arasi bir
savastan ziyade devlet-i¢ci bir silahli catismanin gerceklesmesi ihtimalinin
istatistiksel olarak daha yiliksek oldugunu iddia eden ampirik ¢aligmalar agisindan
bir istisna teskil etmektedir. Buradan hareketle, gegmiste savaslar daha ¢ok
devletler arasinda gergeklesirken, o6zellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren
devlet ici silahli ¢atigmalarin sayisinin arttigina dair yapilan g¢aligsmalardaki
bulgulara aykir1 bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Buradaki aykirilik durumu, savasa evirilen uyusmazliklarin nedenlerine
iligkin ampirik ¢aligmalarda goriilmemektedir. Savasin temel nedeninin; cesitli
ampirik arastirmalarin bulgulariyla ortiistiigli soylenebilir. Bu arastirmalar; bir
kara parcasinin aidiyeti hakkindaki devletler arasi anlagsmazliklarin, diger
tirlerdeki sorunlara gore, askerilesme ve bir savasa yol agma olasiligi daha
yiikksek oldugunu gostermektedir. Bitisik devletler olan Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki savagin temel nedeni, belirli bir toprak pargasi {izerindeki
egemenlik miicadelesidir. Bu yondeki varsayimlarin, Daglik Karabag sorununun
temel nedenleri 6zelinde dogru ve gecerli oldugu goriilmektedir.

Insani ve toplumsal boyutun, devletler arasi bir uyusmazliga etkisi de
belirgin sekilde bu 6rnek vakada izlenmektedir. Bu kapsamda, sorunun taraflart
olan birey ve toplumlarin, birbirleri hakkindaki tarihsel diismanlik algilamalari,
daha Once yasanan ve karsi taraftan kaynaklanan olumsuzluklara kars1 beslenen
hasmane duygular, moral durum ve savasma iradesi O6n plana g¢ikan hususlar
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, savasa evirilen bir uyusmazlikta insani ve
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toplumsal boyutun, gelecekteki benzer vakalarda da g6z o6niinde bulundurulmasi
gereken bir husus oldugu belirtilebilir.

Alt1 haftalik silahli ¢atismalar 6zelinde askeri boyutta; Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda gerceklesen silahli catigsmalar, giiniimiizde modern olarak
adlandirilan gatigsmalarin dinamikleri baglaminda 6nemli dersler igeren bir 6rnek
vaka niteligindedir. Silahli ¢atismalar, mevzi muharebeleri; agir silahlar, ¢ok
namlulu roketatarlar ve zirhl1 kara araglarinin kullanimi; balistik flize saldirilar
ve etkin IHA ve STHA kullanimu ile karakterize edilmektedir. Ancak, bu savasta
on plana ¢ikan IHA ve SIHA’larm etkinligine atifta bulunarak tank
muharebelerinin artik sona erdigi gibi giiglii varsayimlar yapilabilse de bu
araglarin yeteneklerinin Sl¢limii ve nitelendirilmesi dikkatlice yapilmalidir.
Nitekim bu platformlar, onlara karsi koymak i¢in tasarlanmis hava savunma
sistemlerine karsi savunmasiz hale gelebilmektedir. Diger taraftan bilgi
ortaminda propagandanin giincel kullanim &rneklerini igermesiyle de dikkat
¢cekmektedir.

Sorunun hukuki boyutunda ise, uygulanan uluslararasi hukukta bir jus
cogens kural olarak kabul edilen kuvvet kullanma yasagina uyma ve bu yasagin
bir istisnasi niteligindeki mesru miidafaanin bir devlet tarafindan miinferiden
kullanimi1 6n plana ¢ikmaktadir. Devletler gerek kendi vatandaglari gerekse
uluslararasi toplum agisindan hakli ve mesru bir miicadele igerisinde olduklari
algisim1 yaratma ve uluslararasi hukuka uygun hareket etme gerekliligini
yadsimamaktadirlar.

Yine, uluslararas1 hukuk baglaminda onemli bir kural olan devletlerin
tilkesel biitlinliikk ilkesi Ermenistan tarafindan yaklasik 30 yildir ihlal
edilmektedir. Ancak catigsmalara neden olan bu ihlal karsisinda; uluslararasi
kuruluslarin ve uluslararast hukukun bir ¢atismay1 sonlandirmada dogrudan ve
hizlica ¢oziim Tlretebilecegini sdylemek pek miimkiin goriilmemektedir.
Boylelikle, bu uyusmazligin tarafi olan iki devlet ile soruna dogrudan ya da
dolayl1 olarak miidahil olan ya da miidahil olmaya istekli olan bolge devletlerinin
soruna iliskin politikalar1 belirleyici hale gelmektedir.

Son olarak, politik boyutta, uluslararasi toplum ve uluslararas
kuruluslardan ziyade giiglii bir bolgesel aktoriin yiiriittigii politikalarin
catigsmalart durdurucu etki yarattigi belirtilmelidir. Bu baglamda, bolgesel
maiyetteki silahli  ¢atigmalarin nihai ¢0ziimii olmasa bile kismen
sonlandirilmasinin, yine bdlgesel seviyedeki giiglii aktorlerin girisimleriyle
gerceklestirilmesine bir 6rnek teskil etmektedir.
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Biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda ise, Ikinci Karabag Savasi’nin,
sorunun tarafi olan iki devlet agisindan donmus catismanin sicak catigmaya
doniisiimiinii teskil ettigi sOylenebilir. Savas sonrasi gelinen son durumda,
taraflarin politik amaclarina tam olarak ulagamadigi ve Karabag Sorunu’nun
timiiyle ortadan kalkmadigindan veya c¢oziime kavusmadigindan hareketle,
gelecekte de muhtemel bir sicak ¢atigsma olasiliginin yiiksek oldugu 6ngoriilebilir.
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Suriye Krizi, Vekalet Savaslari ve Tiirkiye

[zzet KONCAGUL"
Giris

Tunus’ta 2010 sonlarinda baslayan Arap Bahari neticesinde meydana
gelen siyasi ve askeri karisikliklar/catigmalar, kisa siire icinde bolge devletlere
sigramigtir. Bu siiregte Libya’da, Misir’da, Yemen’de ve Tunus’ta hiikiimet
degisiklikleri yaganmugtir. 2011 yilinin Mart ayinda gosteriler ve basit reform
talepleri ile baslayan Suriye Krizi, rejimin sert onlemleri, yillardir yasanan
ekonomik ve sosyal sorunlar, goriis farkliliklarin olmasi sonucu kisa siire
icerisinde bir i¢ savasa déniismiistiir. Ozellikle rejimin s6z konusu protestolar
gergeklestiren topluluklara ates agmasi sonucu siddet eylemleri artmis ve iilke
geneline yayilmistir. Bu nedenle iilkenin birgok bdlgesinde muhalif gruplar,
rejime karsi Orgiitlenmis ve kriz silahli ¢atisma boyutuna evrilmistir. Bununla
beraber bolgesel ve kiiresel aktorlerin Suriye krizine miidahalesi durumu daha da
karmasik hale getirmistir.

Bolgesel ve kiiresel aktorler Suriye’de yasanan duruma gerek dogrudan
gerekse dolayli sekilde dahil olmuslardir. Dolayli katilmin daha ¢ok vekéalet
savaglar1 geklinde oldugu goriilmektedir. Suriye krizinde yasanan vekalet
savaglar1 iki katmanli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle olduk¢a Gnemlidir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya miicadelesi ilk katmanda, Suudi
Arabistan ve Iran miicadelesi ise ikinci katmanda yer almaktadir. ABD,
PKK/YPG (Kiirdistan Is¢i Partisi/Halk Koruma Birlikleri) teror drgiitiinii vekil
aktor olarak kullanmakta ve 1limli muhaliflere destek verirken Rusya ise Besar
Esad rejimini desteklemektedir. Rusya ve ABD arasinda yasanan bu miicadele
Suriye odakli olmasina karsin Dogu Akdeniz ve Ortadogu bolgesi igin yapilan
miicadeleyi de oldukga etkilemektedir. Nitekim Rusya’nin Dogu Akdeniz’e ¢ikis
kapis1 olarak gordiigii Suriye, Tartus Limani ile 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu
liman Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki varligi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. ABD
ise bolgede azalan niifuz alanini1 genisletmek ve Rusya’nin ilerleyisini durdurmak
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Giivenlik Enstitiisii, Giivenlik Aragtirmalar1 Ana Bilim Dali, ikoncagul@kho.msu.edu.tr,
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istemektedir. Ikinci katmanda yer alan Suudi Arabistan ve Iran ise Ortadogu’daki
etki alanini genisletmek istemektedir. Bu baglamda Suudi Arabistan 1liml
mubhaliflere destek verirken, Iran Esad rejimine hem dogrudan hem de Hizbullah
aktoriini kullanarak dolayli destek saglamaktadir.

Suriye ile 911 kilometre (km)’lik bir siira sahip olan Tiirkiye ise
yasanan krizden en ¢ok etkilenen {ilkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye
Suriye’de yasanan krizden ozellikle go¢ ve teror saldirilar1i baglaminda
etkilenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ulusal giivenligini ve c¢ikarlarini
onceleyerek Suriye’deki krize dahil olmaktadir. Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii (NATO) iiyesi olan ABD’nin PKK/YPG terdr orgiitiinii desteklemesi,
krizden faydalanarak bolgeye yerlesen Devletii’l- islamiyye fi’l Irak ve Sam
(DEAS)’ 1in gerceklestirdigi saldirilar ve tilke igindeki siddetten kagmak igin
Tiirkiye’ye sigian Suriyeliler durumu Tiirkiye icin daha da zorlastirmaktadir.
Yasanan tim olumsuzluklara ragmen Tiirkiye ger¢eklestirdigi ve uyguladigi
politikalar baglaminda siireci kendi ¢ikarlari baglaminda yOnetmeye
calismaktadir.

Nitel arastirma tekniklerinden dokuman incelemesi kullanilan bu
caligmada, Suriye’de yasanan kriz, bolgesel ve kiiresel aktorlerin séz konusu
krizdeki politikalar1 ve krizin Tirkiye’ye etkileri tartisilacaktir. Bu baglamda
caligmanin ilk boliimiinde Suriye’de yasanan krizin arka plani ele alinacaktir.
Miiteakiben ABD-Rusya ve Iran-Suudi Arabistan arasinda yasanan vekalet
savaslari degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’nin Suriye Krizi’ne
yaklasimi ve bu siiregten nasil etkilendigi go¢ ve terdrizm basliklar: altinda
tartisilacaktir. Caligsma elde edilen bulgularin tartisildigi sonug ve degerlendirme
kismi ile tamamlanacaktir. Boylelikle s6z konusu krizin karmasik yapisi ortaya
¢ikarilmaya ve taraflarin ne kadar degisken oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
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1.Suriye Krizinin® Arka Plam ve i¢ Savas

Devlet ici savaslar, devletler arasi savaslardan her zaman fazla olmakla
beraber 6zellikle i¢ savasin devletler arasi savaglara gore sikligr 1945 yilindan
sonra artmistir. Levy ve Thompson’a gore i¢ savaglar, devletler arasi savastan 4
kat daha uzun siirmekte ve i¢ savas yasayan devletlerin 4’te 3’ tekrar bir i¢ savag
daha yasamaktadir (Levy ve Thompson, 2010:186). I¢ savas, bir iilkenin smirlart
icinde devlet ile organize olmus bir veya daha fazla devlet dis1 aktor arasinda
gerceklesen catisma seklinde tanimlanabilmektedir
(https://www.britannica.com/topic/civil-war). I¢ savasin nedenleri hakkinda
yapilan ¢aligmalar ise daha ¢ok a¢gozliiliik, sikayet ve reform talepleri, firsat gibi
faktorler iizerinde durmaktadir (Levy ve Thompson, 2010: 187). Nitekim Arap
Bahart’ siirecinde gergeklesen i¢ savaslarin nedenleri arasinda reform istekleri ve

sikayetler yer almaktadir.

2010 yilinin Aralik ayinda Tunuslu bir sokak saticist olan Muhammed
Ebu Azizi, belediye binasi oniinde kendini atese vermis ve bu ates kisa siirede
hem iilkeyi hem de tiim bolgeyi etkisi altina alacak protestolarn baslangict
olmustur (Ayhan, 2012:21). Tunus’ta baglayan protestolar kisa siirede komsu
iilkelere sigramistir. Tunus’ta Zeynel Abidin, Libya’da Kaddafi, Misir’da Hiisnii
Miibarek ve Yemen’de ise Ali Abdullah Salih iktidarlar1 devrilmistir.

Suriye’de Esad rejimine yonelik protestolar ise Tunus’taki devrimin
gerceklesmesinden sonra baslamistir. Bariggil gosterilere karsi  giivenlik
giiclerinin sert tepkisi ve Dera kentinde iki gencin duvar yazilar1 nedeniyle
tutuklanmasi1 olaylarin biiylimesine sebebiyet vermistir. 26 Ocak 2011 tarihinde
Hasan Ali Akle adinda bir geng, Muhammed Ebu Azizi’yi 6rnek alarak kendini
atese vermistir. Benzer sekilde eylemler Misir, Cezayir, Urdiin ve Suudi
Arabistan’da da goriilmiistiir (Pinto, 2014: 316). Suriye’de etkisini gdstermeye
baglayan Arap Bahari’nin, Ortadogu’yu ve ilkesini etkilemeyecegini belirten
Besar Esad, bu durumu 2011 yilinda Wall Street Journal’a verdigi roportajda dile
getirmistir. Esad roportajinda bolgede goriilen huzursuzlugu mikroba benzetmis

3 Suriye’de yasanan durumun (devlet, devlet disi, kiiresel ve bolgesel aktorlerin ¢oklugu
nedeniyle) Suriye I¢ Savasi yerine Suriye Krizi olarak ele alinmasi daha uygun
goriilmiistiir. Suriye’de bugiin uluslararast savas ve i¢ savas olmak iizere iki tiir savas
yasanmaktadir. Buna ek olarak taraflar terdrizmle de miicadele etmektedir.
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ve Suriye’de istikrarin devam ettigini ve devam edecegini belirtmistir (Pinto,
2014: 279). Esad, baslamakta olan Arap Bahari’n1 ilk siiregte hafife almis ve
tilkesinin bu durumdan etkilenmeyecegini diistinmiistiir.

Suriye’deki i¢ savas yolsuzluga, ekonomik durgunluga ve baskiya karsi
protestolardan dogmustur. Mart 2011°de protestolarin siddet seviyesine
varmadig1 bir dénemde, protestocular Misir ve Tunus’ta oldugu gibi benzer
sekilde baris dolu bir sonug almayr ummuslardir (Miller, 2014:2). Besar Esad’in
protestolara yaklagimi ise babasi Hafiz Esad’dan farksiz olmamistir. Besar Esad
askeri ve sert yontemlerle protestolart durdurmay1 amaglamistir.

Protestolar siire¢ igerisinde giderek artmis ayaklanmaya ve i¢ savasa
doniismiistiir. Bir tarafta Suriye hiikiimeti ve silahli kuvvetleri yer alirken diger
tarafta ise 2011 yilinin Agustos ayinda Suriye Ulusal Konseyi (Syrian National
Council) olarak orgiitlenen farkli ve parcalanmig bir muhélefet yer almistir.
Kasim 2012°de ise muhalifler tarafindan Suriye Devrimci ve Muhalefet Giicleri
Ulusal Konseyi (National Coalition for Syrian Revolution and Opposition
Forces) ve Suriye Koalisyonu (Syrian Coalition/SK) olusturulmustur. ABD,
Suriye Koalisyonu’nu Suriye halkinin mesru temsilcisi olarak tanimis ve Arap
Ligi’nde desteklemistir. (Miller, 2014, 2).

Suriye’de gerceklesen kriz reform talepleri ile baglamasina ragmen kisa
siire icerisinde iilkenin sosyal ve politik yapisi nedeniyle mezhepsel bir savas
halini almigtir. Rejim mezhepgilik politikas iizerinden destek almaya ¢alismis ve
kendini Siinni ¢ogunluga kargi koruyucu olarak ilan etmistir. Besar Esad
rejiminin uyguladigi bu politika bazi kesimlerin Besar Esad’t desteklemesini
saglamigtir. Rejimin, muhalif gruplar terdrist olarak adlandirmasi ve dis
faktorlerin (devlet dis1 aktorler ve terdr orgiitlerinin) dahil olmasi ile s6z konusu
kriz daha da karmasik bir hale dontismiistiir (Malantowicz, 2013: 56).

Stinni kesim, azinlik Sii grubun egemen oldugu bir rejimi protesto
etmektedir. Siinni mubhaliflerin 6zellikle Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri
tarafindan ve Besar Esad’in ise Iran tarafindan desteklenmesi krizi bolgesel
boyuta tasimistir. Suriye’nin, 1980-1988 yillar1 arasinda gerceklesen savasta
[ran’1 desteklemesi ve Liibnan Hizbullah’1 ile kara baglantis1 i¢in oldukga énem
arz etmesi, Iran’1n Suriye’yi destekleme nedenleri arasinda yer almaktadir. Daha
da rahatsiz edici bir sekilde bolgedeki otorite eksikliginden faydalanan terér
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orgiitlerinin bu boélgeye yerlesmesi ve Tiirkiye basta olmak iizere komsu
devletlerde terdr eylemleri gergeklestirmeleri yasanan krize bir katmanin daha
eklenmesine neden olmustur. Bu nedenle Suriye krizi, hiikimet-muhalifler,
Siinni-Sii, Suudi Arabistan-iran, Radikal terdr orgiitleri-herkes halini almugtir.
[lerleyen siirecte ¢aliymanin devaminda ele alinacagi gibi ABD ve Rusya’nin da
dogrudan ve dolayli olarak katilmasiyla kriz uluslararasi bir boyut kazanacaktir.

Aktorlerin ¢oklugu Suriye krizini diger krizlerden farkli kilmaktadir.
Devlet ve devlet dis1 aktorlerin, paramiliter yapilanmalarin, terdr orgiitlerinin yer
aldig1 kriz topyekiin bir savas haline doniismiistiir. Suriye Insan Haklari
Gozlemevi, Aralik 2020’ye kadar 116.911°1 sivil olmak {izere toplam 387.118
insanin hayatin1 kaybettigini ve 205,300 insanin kayip oldugunu belirtmektedir.
(https://www.bbc.com/news/world-middle-east-35806229). Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United Nations Refugee Agency)’ne
gore 13,4 milyon insan, insani ve koruma yardimma muhtactir. Ulke igerisinde

yerinden edilen insan sayist 6,7 milyon iken 6,6 milyon insan diinya ¢apinda
miilteci konumundadir. 6,6 milyonun 5,6 milyonu ise komsu devletlere siginmig
durumdadir (https://www.unhcr.org/syria-emergency.html). Tirkiye’de ise
yaklagik olarak 3,7 milyon Suriyeli
bulunmaktadir(https://www.unhcr.org/tr/unhcr-turkiye-istatistikleri).

Akademisyen ve arastirmacilar yakin bir gelecekte miizakere
gerceklesme ihtimalini diisiik gormektedir. Laub ve Master, muhaliflerin Besar
Esad’si1z bir gelecek istedigini ancak Besar Esad’in gitmeye niyetinin olmadigini
vurgulamaktadir (Laub ve Jonathan, 2013). Biddle ise iki tarafinda birbirinin
isteklerini yerine getirmeyecegini ve barig ihtimalinin ¢ok diigiik oldugunu dile
getirmektedir (Bibble, 2013). Uluslararas1 Kriz Grubu ise Suriye’de yasanan
baski, iskence, toplu katliam ve tecaviiz olaylar1 nedeniyle is birliginin miimkiin
olmadigini savunmaktadir (Internatioal Crisis Group, 2013).

ABD ve Rusya acisindan bakildiginda Suriye, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’da etki alani olusturmak i¢in kilit bir 6neme sahiptir. Rusya, Suriye’de
baglayan ayaklanmalarin ilk giinlerinden beri Besar Esad rejiminin yaninda yer
almistir. Yapilan ilk destekler diplomatik seviyede olmus ve sonrasinda teghizat
destegi ile devam etmistir. Ancak DAES (Devletii’l- Irak ve Sam)’in bolgede gli¢
kazanmasi ve muhaliflerin artan etkinligi Rusya tarafindan tehdit olarak
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algilanmis ve dogrudan miidahaleye ihtiya¢ duymustur. Rusya’nin 2015 yilinin
Eyliil ayinda gerceklestirdigi dogrudan miidahale ise DEAS yani teror orgiitleri
ile miicadele baglaminda degerlendirilmektedir. ABD ise ilk baslarda dogrudan
miidahaleden kacinmis ve ilimli muhalifleri desteklemistir. Mumford ve
Rauto’ya gére ABD 500 milyon dolar1 vekil aktorleri egitmek i¢in harcamakta ve
yerde asker yok (no boots on the ground) politikasi izlemektedir (Rauto ve
Mumford, 2015: 109). ABD devam eden siiregte vekil aktorleri kullanarak krizde
olan etkinligini artirmaya ve Rusya’nin direncini kirmaya calismistir. Siireg
ilerledikce taraflar arasindaki ucgurumun arttigt ve is birliginin azaldig
gorlilmektedir.

Tirkiye acisindan bakildiginda ise Suriye Krizi, gé¢ ve terérizm
bagliklar1 altinda ulusal gilivenligi tehdit etmektedir. Bolgede basta DAES ve
YPG/PKK olmak tizere bir¢ok terdr orgiitiiniin yerlesmesi ve faaliyet gostermesi
Tiirkiye’nin giivenligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye Suriye kaynakli glivenlik
sorunlar1 nedeniyle ilk kez NATO’yu 2013 yilinda antlagsmanin 4.maddesi
cergevesinde toplantiya davet etmistir (Gliney, 2018: 61). Bununla beraber
yukarida belirtildigi gibi kriz nedeniyle yerinden edilen insanlarin biiyiik bir
kismi Tirkiye’ye sigmmmustir. Go¢ agisindan bakildiginda ise go¢ dalgasi
icerisinde terdr Orgiitii liyelerinin bulunmasi, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin
neden oldugu sosyal ve ekonomik yilik gibi birtakim sorunlar karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye hem terdrizmle hem de go¢ sorunuyla olduk¢a rasyonel
politikalar iireterek ve ulusal giivenligini 6nceleyerek yaklasmaktadir.

Suriye’de yasanan krizin daha iyi anlasilabilmesi icin ABD-Rusya ve Suudi
Arabistan-Iran arasinda gerceklesen vekalet savaslarmin ve Tiirkiye nin
uyguladigi politikalarin  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu baglamda
caligmanin devaminda Suriye’de gerceklesen vekalet savaslari ele alinacaktir.

2.Suriye’de Gergeklesen iki Katmanh Vekalet Savaslari

Vekalet savaglari savasin kendisi kadar eski olmasina ragmen literatiirde
Ozellikle 2.Diinya Savasi sonrasinda ele alinmaya baslanmistir. Soguk Savas
dénemi boyunca ABD ve SSCB’nin ¢evreleme politikasinin bir pargasi haline
gelen vekalet savagslari gerek ideolojik gerek stratejik amagclar i¢in kullanilan
yontemlerin basinda gelmektedir. Bu donemde niikleer silahlarin yarattigi yikici
etki taraflarin karsi karsiya gelmesini engellemis ve vekalet savaglar yiirlitmesine
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neden olmustur. Vekalet savaslarinin 6rneklerini tarih boyunca gérmek miimkiin
olmakla beraber 20. Yiizyilda biiyiik giigler savasa dogrudan dahil olmadan
biiyiik 6l¢iide sagladiklari finans, silah ve egitim yardimlar ile vekéalet savaglar
yliriitmiislerdir. Mumford, vekalet savaglarinin tarih boyunca goriilebilecegini
belirtmekte ve bu tiir savaglarin 6zellikle 1945 yilindan sonra yaygin hale
geldigini savunmaktadir (Mumford, 2013: 41). Vekil aktorler, sponsorlara hem
kaynak hem de toprak imkani vermektedir. Bunun yaninda vekil aktorlerin sahay1
ve bolgeyi daha iyi tanimalar1 sponsor aktore sagladiklarit faydalarin basinda
gelmektedir.

Vekalet savaslariin tanimi konusunda literatiirde iki farkli yaklagimin
oldugu gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki vekilin devlet olamayacagini
savunurken, ikincisi devletlerinde birer vekil aktor olabilecegini belirtmektedir.
Caligmada ise devlet merkezli yaklasima karsi ¢ikan tanimlar kullanilmaktadir.

Vekalet savagini, dogrudan veya dolayli olarak desteklenen ii¢ilincii parti
yoluyla, devletin anayasal diizenin diginda kaldig1 bir ¢atismaya girme durumu
olarak aciklayan Rondeaux ve Sterman, vekalet savasinin avantajlarini su sekilde
siralamaktadir:

e Vekil aktor, sponsor devleti yiiksek maliyet ve risklerden izole
edilmektedir,

e Sponsor ve vekil iliskisi inkar edilebilir ve sponsor devlete uluslararasi
sorumluluktan kagma imkani tanir,

e Sponsor devlet, vekil aktor sayesinde yerel halktan destek alabilir veya
tarafsiz kalmalarini saglayabilir (Rondeaux ve Sterman, 2019: 25).

Vekalet savasini, sponsor devletin niifuz alanini arttirmak igin kendi yerine
vekil aktorii kullanmasi seklinde ele alan Ptaff, bu iligkinin iki sekilde olustugunu
savunmaktadir. ilk iliski vekil aktoriin, sponsor devletin savasinda ve savastigl
yerde ve bolgede savagmasi seklinde goriiliirken, ikinci iliski sponsor devletin
vekil aktoriin oldugu bolgede ¢ikarlarin kesigmesi sonucu vekil aktorii kullanimi
seklinde gorilmektedir. Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin Bosno’da Sirp
Cumbhuriyet Ordusu’nu kullanmasi ilk iligki i¢in, ABD’nin Vietnam’da Giineyi,
Afganistan’da Miicahitleri kullanmasi ikinci iligki i¢in 6rnek gosterilebilir (Ptaff,
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2017: 310-311). Ptaff’mn tamimina baktigimizda vekil ile sponsor arasindaki
iligkiyi sahaya ve amaca gore ayirmakta ve devlet merkezli yaklasima karsi
cikmaktadir.

Vekalet savaglarini, catigmalara veya savaglara dolayli olarak stratejik bir
amag gerceklestirmek i¢in 3.partiler yoluyla katilim olarak tanimlayan Mumford,
bu tiir savaslarin tarihte uzun bir siiredir var olduguna ancak 20.yiizyilda verimli
bir sekilde kullanilmaya basladigini belirtmektedir. Calismasinda Deutsch’in
vekélet savas tanimini devlet merkezli oldugu i¢in elestirmekte ve devlet disi
aktorlerinde vekalet savaglarinda kullanabilecegine deginmektedir (Mumford,
2013: 11-13).

1984 yilinda yaptig1 bir calismada vekalet savaglarini, siiper gii¢ler arasindaki
dogrudan yiizlesmenin bolgesel devletler arasindaki bir ikamesi olarak ele alan
Siman Tov, niikleer silahlar yiiziinden biiyiik gii¢lerin dogrudan karsilagmaktan
cekindigini ve bu nedenle vekalet savaslarina yoneldigini belirtmektedir.
Calismasinda asagidaki sorular ile vekalet savaslarina netlik kazandirmaya
calismustir:

e Dogrudan bir miidahale vekélet savas olarak tanimlanabilir mi?

e Yerel bir savastaki iki kiiclik devlet vekil aktor olmak zorunda
midir?

e Bir savas, bir taraf i¢in vekalet iken diger taraf i¢in bdyle olmak
zorunda midir?

e Vekalet savasi i¢in taraflardan birinin bunu béyle gdrmesi yeter
mi yoksa iki tarafin onay1r m gerekmektedir?

e Vekil ile ittifak iligkileri nasil ayirt edilmektedir?
e Biiyiik bir devlet kiigiik bir devletin vekili olabilir mi?

e Vekilet savas1 sadece devletler aras1i iliskileri mi
tanimlamaktadir (Tov, 1984: 264-265)?

[k olarak Mumford’un ¢alismasinda belirttigi gibi vekalet savaslarinin
en Onemli hususu dolayli olarak gerceklesmesidir. Dogrudan bir miidahale
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vekalet savasi taniminin digina cikmaktadir. ikinci olarak iki kiiciik devlet vekil
aktor olmak zorunda degildir. Bu tiir bir yaklasim ¢aligmalar1 sinirlandirmaktadir.
Ucgiincii olarak bir savas bir taraf i¢in vekalet bir taraf icin normal savas formunda
gerceklesebilir. Bu taraflarin savasa katilim yoluna gore degismektedir. Ayni
savas iki farkli degerlendirmeye tabi tutulabilir. Ornegin Kore Savasi, ABD igin
dogrudan katihm yoluyla gerceklesmisken, SSCB igin vekil aktor sekline
biiriinmiistiir. Dordiincii olarak taraflar vekalet savasina girdiklerini belirtmekten
kaginmaktadir bu nedenle vekalet savasinin gergeklesmesi icin taraflarin onayima
veya kabul etmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Besinci olarak hem Mumford hem
de Siman Tov, ittifaki ortak amagta ayni bedeli 6demeye hazir anlasmaya bagh
durum seklinde tamimlarken, vekalet savasinda Odenecek bedelin paylasimi
hususu farklilik gostermektedir (Mumford, 2013: 16; Tov, 1984: 269). Vekalet
savasi daha firsatci bir durumu izah etmek i¢in kullanilmaktadir. Altinci olarak
biiyiik devletin kiigiik bir devletin teorik olarak vekil aktdrii olmasi miimkiindiir
ancak biiyiik devletlerin kiiclik devletler i¢in savagmak istemedigi
belirtilmektedir. Son olarak vekalet savasi sadece devletler arasi iliskileri degil
devlet ile devlet dis1 aktorler arasindaki iliskileri de icermektedir. Devlet merkezli
bir yaklagim vekalet savaslarini daraltmakta ve giiniimiizde gerceklesen bir¢ok
vekalet savasini agiklamada yetersiz kalmaktadir (Mumford, 2013: 16-17).

Siman Tov’a gére sponsor devlet, vekil aktérden hem ekonomik hem de
askeri acidan daha giiclii olmas1 gerekmektedir. Siman Tov, vekélet savasini
aleyhinde hareket etmeye zorlanilan ve goniillii olarak hareket etmeyi kabul eden
vekil aktor olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ancak vekil-sponsor iligkisinin ne
sekilde gergeklestiginin belirlenmesi oldukga zordur. Savunulan bu goriise gore
sponsor devletler 5 nedenden dolay1 vekil aktér kullanmak istemektedirler. S6z
konusu bes neden su sekilde siralanmaktadir:

e Dogrudan miidahaleyi hakli ¢ikaracak bir hayati ¢ikarin
olmayist,

e Hayati cikarlar sdz konusu olsa bile dogrudan bir miidahalenin
oldukga riskli ve maliyetli olmasi,

e Vekil aktor kullanmanin kriz durumunu yonetebilecek olmasi ve
dogrudan miidahaleye gerek kalmamasi,
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e Dogrudan miidahale igin i¢ ve dis mesruiyetin olmamasi,

o Askeri segeneklerin az olmasi ve siyasi maliyetten kacinma
(Tov, 1984: 267).

Buna ek olarak Simot Tov, sponsor ile vekil aktdr arasindaki iligskinin
0zel bir patron-miisteri iligskisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu iligkiyi ise su
sekilde 6zetlemektedir:

e Aragsaldir ve esit olmayan gii¢ ve statiideki aktorler arasindaki
kosullu iliskileri igerir,

e  Ustiin bir aktoriin kaynaklarmi (ekonomik, askeri vb.) 6zel bir
hizmet karsiliginda (askeri olarak hizmet etmek) kullanmasina
dayanur,

o FEtkilesim ve degisim iki tarafca karsilikli olarak degerlenir,

e Ortaklarin karsilikli yiikiimliiliikkler ve menfaatler tanimlamasi
iki aktor arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir,

e (ogu zaman sponsor devletin lehine iliskide dengesizlik vardir,

e iliskiler saf zorlama ve saf goniilliiliik arasindadir (Tov, 1984,
269).

Ozetle Siman Tov, vekalet savaslarimin tanimindan ziyade aktorler
arasindaki iligkiye, bunun nasil olustuguna, nasil gelistigine odaklanmakta ve
aktorler aras1 gli¢ dengesini géz oniinde bulundurmaktadir.
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Bu caligmada ise Mumford tarafindan yapilmis olan tanim referans
almacaktir. Bu noktada dolayli katilim unsurunun 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii giiniimiizdeki savaslarin degisen 6zelligi nedeniyle bir ¢atisma bir taraf
i¢cin dolayl katilim, bir taraf i¢in dogrudan katilim seklini alabilmektedir. Ornek
vermek gerekirse Ispanya i¢ savasinda Almanya, Italya ve SSCB’nin dogrudan
ve dolayl katilimimi gérmek miimkiindiir. Nitekim Suriye’de yasanan krizde
Tiirkiye dogrudan katilim saglarken, ABD, Rusya, Suudi Arabistan ve iran vekil
aktorlerle beraber hem dolayli hem de dogrudan katilim saglamaktadir.

Sekil 1. MENA (Ortadogu ve Kuzey Afrika), Avrupa ve Asya Bolgelerinde
Gergeklesen Vekalet Savaslari
(Kaynak: Cancade Rondeaux ve David Sterman, Twentiy-First Century Proxy
Warfare, New America, 2019: 6.)

Sekil 1’de goriilecegi gibi, bugiin i¢ karigiklik yasayan devletlerin
bircogunda vekalet savaslar1 goriilmektedir. Ucuz ve etkili bir yontem olmasi
nedeniyle tercih edilen vekalet savaslari, 10 yildir devam eden ve bir ¢dziime
ulagilamayan Suriye krizinde taraflar tarafindan oldukca etkili ve yogun bir
sekilde kullanilmaktadir.
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3.ilk Katman: ABD

Suriye’de baglayan krize dogrudan ve dolayli olarak miidahale de
bulunan ABD ve Rusya, bolgedeki catismanin kaderinde belirleyici roller
tstlenmekte ve kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin vekil aktorler
kullanmaktadirlar. ABD bdlgedeki niifuz alanini arttirmak icin isgal ve miidahale
yerine vekalet savagi yontemine basvurmaktadir. Rusya ise gerek jeopolitik
gerekse ekonomik cikarlari i¢in olduk¢a onemli gordiigii Besar Esad rejimini
ayakta tutmaya ¢alismaktadir (Teifukova ve Erol, 2017: 52).

ABD’nin Suriye’de yasanan krize dogrudan miidahale etmekten
kagindigr goriilmekle beraber 1limli muhalifleri destekleyerek iran ve Rusya’nin
karsisinda yer almaktadir. Mumford ve Rauto’ya gore ABD 500 milyon dolar1
vekil aktorleri egitmek igin harcamakta ve yerde asker yok (no boots on the
ground) politikasi izlemektedir (Rauto ve Mumford, 2017: 109; Korte, 2015).
DEAS’in bolgede yiikselmesi ve Musul’u ele gecirmesiyle beraber ABD’nin

vekalet savasi politikast da degisiklik yasamistir. 2013 yilinda Besar Esad’in
muhaliflere kars1 kimyasal silah kullanmasi, ABD tarafindan kirmiz1 ¢izgi olarak
degerlendirilmistir. Bunun {izerine araya Rusya’nin girmesiyle Besar Esad rejimi
muhaliflerle miicadele etmeye devam etmesine ragmen kimyasal silah
kullanmay1 birakmustir. Ayni siirecin Rusya i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir.
Suriye krizinin baglarinda Rusya, Besar Esad rejimini siyasi, askeri ve ekonomik
olarak desteklemistir. Yapilan destekler disinda Rusya, Birlesmis Milletler (BM)
Giivenlik Konseyi’nde Rusya’ya karsi bir karar ¢ikmasini veto hakk: sayesinde
engellemistir. Nitekim veto etmesinin temel sebeplerinden birinin Libya’da
yasanan siire¢ oldugu gosterilebilmektedir. Rusya Disisleri Bakani Lavrov,
“Tanri, Libya ve Irak deneyiminin ardindan Suriye’de maceralt her seyin
yapilmasint yasaklar” s6zleriyle durumu agiklamaktadir (Staff, 2018).

ABD, 1limli muhalifleri desteklerken Rusya ise Besar Esad rejimini
desteklemektedir. Daha agiklayict bir ifadeyle ABD, devlet disi bir aktorii bir
devlete karsi amaclarin1 gergeklestirmek icin kullanmaktadir. Ancak zaman
iginde otorite yoklugundan faydalanarak giiclenen terér orgiitleri bu iliskileri
oldukga etkilemistir.
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DAES’in bolgede etkinliginin artmast bolge giivenligi kadar vekil
aktorler arasindaki iliskileri de etkilemistir. Krizin baslarinda ilk amaci Besar
Esad rejiminin devrilmesi olan ABD, DAES’in yiikselmesinden sonra hedef
degisikligine gitmis ve Besar Esad yerine DAES’in bitirilmesini ilk amag olarak
belirlemistir (Eksi, 2017: 114). DAES’e kars1t miicadelede PKK/YPG (Kiirdistan
Isci Partisi/Halk Koruma Birlikleri) terdr orgiitiinii vekil aktdr olarak kullanmaya
baglayan ABD, NATO miittefiki olan Tiirkiye ile iligkilerinin gerilemesine
sebebiyet vermistir (Oguz ve Celik, 2018: 54). Ozellikle Trump doneminde
ABD’nin YPG’ye olan destegi giderek artmis ve Trump, YPG’ye agir silah
destegi verecegini kamuoyuna duyurmustur (Atmaca, 2016: 110.). YPG’nin bu
siiregte en biiyiik destekgisi ABD olmustur.

YPG’yi DAES’a kars1 vekil aktor olarak kullanan ABD, krizin baginda
devirmeyi planladigi Besar Esad rejimi ile yakin iligki icinde olmustur. Besar
Esad ile DAES’i bitirmek i¢in gergeklestirilen bu iliski sayesinde rejim
kuvvetleri, YPG nin bulundugu bélgeleri hedef almamistir. ABD’nin Besar Esad
ve Ozellikle YPG teror orgiitli ile kurdugu yakin iliski Tiirkiye ile iliskilerinin
bozulmasina, Tiirkiye’nin Rusya ve Iran’a yakinlasmasma ve kendi askeri
kuvvetleri ile harekatlar gergeklestirmesine neden olmustur. Yasanan bu
gelismeler ittifaklart ve ¢atigmanin dinamigini oldukga etkilemistir. ABD ve
Rusya, Suriye krizinde farkli taraflarda yer almalarina ragmen DAES’i ilk hedef
olarak belirlemistir. Ancak iki tarafin nihai amaci farklilik géstermektedir. Daha
aciklayici bir ifadeyle ABD ve Rusya vekélet savaslar1 baglaminda ayni hedefe
kars1 farkli niyetlerle savagmaktadir (Oguz ve Celik, 2018: 56).

Tipk1 ABD’de goriildiigii gibi Rusya ’da siireg igerisinde vekil aktorlerini
degistirme politikasini izlemistir. Rusya her ne kadar Besar Esad rejimini ve
Iran’1 vekil aktér kullansa da YPG/PKK ile yakin iliskiler kurmaktan
cekinmemistir. 2015 yilinin Nisan aymda Rusya ve YPG/PKK teror orgiitii ile
diyalog gortismeleri baglamistir (  https://www.globalresearch.ca/russian-
brokered-high-level-syria-saudi-arabia-di ~ scussions-al-assads-security-adviser-
ali-mamlouk-meets-saudi-deputy-crown-prince-mohamad-bin-salman
/5466149). Boylece Rusya, bolgede yer alan yerel aktorler ile iligki kurarak, bu
gruplart ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmeye g¢alismaktadir. Bu durum bir
diger karigiklig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye, ABD’nin YPG/PKK teror orgiitii
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ile iliskisi yiiziinden Rusya-Iran ittifakina yakinlasmistir. Ancak Rusya’nm da
YPG/PKK teror orgiitii ile iliskiler kurmasi Tiirkiye’yi rahatsiz etmektedir.
Yasanan krizin ilk katmaninda iliskilerin ne kadar yogun, derin ve karmagsik
oldugu rahatca gozlemlenebilmektedir. ABD’nin sahip oldugu politika ve
amaclarin degisiklik gdstermesi, bolgede yer alan aktorler arasindaki iliskileri
hizli ve karmasik bir sekilde etkilemektedir. ABD’nin YPG/PKK teror orgiitiine
yaklagmasi Tiirkiye ile, DAES’e kars1 miicadelesi ise Rusya ve Besar Esad rejimi
ile iligkilerini etkilemektedir.

4.ikinci Katman: Suudi Arabistan ve iran

[ran ve Suudi Arabistan arasindaki rekabet, Arap halifelerin iran’1
fethettigi ve iktidardaki hanedani kovdugu 7.ylizyila kadar dayanmaktadir. Ancak
iki ilke arasindaki iliskilerin temel kirilma noktas1 1979 yilinda gergeklesen iran
Islam Devrimi ile olmustur. Devrimden sonraki yillarda her iki iilkede bolgesel
giic miicadelesi i¢ine girmis ve Islami liderlige sahip olmaya ¢alismustir. S6z
konusu miicadele arttikca iki iilke arasindaki iliskiler kotiilesmistir. Ozellikle
fran’m Islami sdylemleri ve devrim ihrac1 politikas1, Suudi Arabistan tarafindan
tehdit olarak algilanmustir. Iki iilke arasindaki rekabet din, ekonomi, siyaset ve
milliyet¢ilik unsurlari iceren ¢atigmalar yaratmistir (Lydell, 2017).

Komsu iilkelerdeki Siinni-Sii catismalariin Suudi Arabistan ve Iran
tarafindan desteklenmesi bolgedeki tansiyonu ve siddeti arttirmaktadir. Iran ve
Suudi Arabistan, aralarinda yasanan miicadeleyi sifir toplamli bir oyun olarak
gormektedir. Bir lilkenin elde edecegi kazang diger iilkenin kaybi olacaktir. Bu
nedenle komsu {ilkelerde yasanan miicadelenin kazanilmasi olduk¢a 6nemlidir.
Dini kimlikler, iki iilke tarafindan Ortadogu’da niifuz elde etmek igin
kullanilmaktadir (Crepy, 2019: 25).

Suriye’de yasanan kriz hem iran hem de Suudi Arabistan icin oldukca
onemlidir. Iran acisindan bakilacak olursa, Suriye en dnemli miittefiklerden
biridir. 1980-88 yillar1 arasinda yasanan Irak-iran savasinda, Suriye iran’in
yaninda yer almistir. Bununla beraber Suriye, Liibnan Hizbullah’ina dogrudan bir
yol saglamaktadir. Bu, iran’mn Hizbullah’a Suriye {izerinden kolaylikla silah
tedarik edebilecegi anlamina gelmektedir (Levitt, 2013). Suudi Arabistan ise Iran

gibi bir ikinci devlet istememekte ve Iran’in etki alaninin artmasini engellemeye
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caligmaktadir. Bu nedenle Suriye krizinde muhalifleri destekleyerek Besar Esad
karsit1 bir durus sergilemektedir. Suudi Arabistan Suriye krizi ile oniine ¢ikan
firsat1 degerlendirmek ve Iran’in etkisini kirmak istemektedir.

Suudi Arabistan, isyancilara askeri teghizat ve mali yardim yapmanin
yani sira Besar Esad’a yonelik siyasi muhalefetin 6zellikle Suriye Mubhalif ve
Devrimci Giigler Ulusal Koalisyonuna statiilerini ve yeteneklerini arttirmak icin
teklifte bulunmustur (Berti ve Guzansky, 2014: 28). iran ise Iran Kudiis Giicii
(Iranian Quds Force)’nden askeri danismanlar, Hizbullah, Irakli milisler gibi Sii
vekil birimlerinden askerler géndererek rejimi desteklemektedir (Boghani, 2018).

[ran, rejiminin devrilmesini 6nlemek icin, silah, egitim, danisman ve
istihbarat paylasimi  dahil olmak {izere kapsamli bir sekilde rejimi
desteklemektedir. Iran bolgeye Iran Devrim Muhafizlar1 Ordusu’nu ve 50.000
kisiden olusan ve Suriyeli paramiliter bir grup olan Hasdi Sabi (al-Shabi)’yi
konuslandirmustir (Crepy, 2019: 32). iran, yerel giiclerle bag kurarak ve onlari
finansman agisindan destekleyerek politikalarini uygulamaya g¢aligmaktadir.
[ran’1n sagladig: destek, Besar Esad rejiminin hayatta kalabilmesi icin oldukca
onemlidir. 2013 yilinda iran, Suriye ile 1 milyar dolar tutarinda kredi anlasmasi
imzalanugtir. Bundan aylar sonra Iran, Suriye’deki petrol alimini finanse etmek
i¢in rejime 3,6 milyar dolar daha maddi destek saglamistir (Sadjadpour, 2013).

Iran yaptig1 antlagmalarla ve askeri yollarla Besar Esad rejimini oldukea etkili bir
sekilde desteklemekte ve rejiminin ayakta kalmasinda biiyiik bir 6nem teskil
etmektedir. Boylelikle Iran, rejimi ayakta tutarak kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmekte ve etki alanini genisletmektedir.

Suriye’de yasanan krizin Siinni-Sii ¢atigmasina doniismesi ve mezhepsel
bir hal almasi, Suudi Arabistan 6nderligindeki korfez tilkelerinin mubhaliflere
destek vermesine neden olmaktadir. Bilyliyen mezheplesme Korfez iilkelerinin
Siinni gruplar, fran’n ise Sii milisleri desteklemesine imkan vermistir. iran,
Hizbullah ve rejimin disinda bolgedeki Kiirt yapilanmalarla da is birligi iginde
olmustur. Suudi Arabistan baglangigta Ozgiir Suriye Ordusu (OSO)’na ve
Miisliman Kardesler *den uzak diger isyanci gruplara destek vermistir (Gause,
2014: 4). Suudi Arabistan, ABD ile beraber Timber Sycamore adi altinda
isyancilara egitim verme programi da hazirlamig ve isyancilarin egitimine destek
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olmustur (Lydell, 2017). Besar Esad rejimi disinda DEAS ile de miicadele eden
Suudi Arabistan, bu kapsamda karsi1 bircok askeri ugus gergeklestirmistir.

Goriilecegi lizere Suudi Arabistan daha ¢ok dolayli yollardan krize
miidahalede bulunurken, Iran ise hem dogrudan hem de vekil aktdrleri kullanarak
dolayl1 yoldan krize dahil olmaktadir. Iran’m bu derece destek vermesinin
arkasindaki temel sebepler bolgedeki etkisini arttirmak, Hizbullah ile kara
baglantisin1 kurmak ve bolgedeki belki de tek miittefikini kaybetmemek seklinde
siralanabilmektedir. Suudi Arabistan ise isyancilari dolayli yoldan desteklemekte
ve Besar Esad rejiminin zayiflamasini istemektedir. Bdylelikle iran’mn bolgedeki
etki alam azalacak ve bir miittefik kaybetmis olacaktir. Iki tarafda Krizdeki
aktorlere gizlice yardim etmektedir. Bu yardimlar, insan giicil, silah, para yardimi
seklinde gerceklesmektedir.

Suriye Krizi, sadece iran ve Suudi Arabistan’1 degil, aym dava adina
miicadele eden Hamas ve Hizbullah’in da farkli taraflarda yer almasina neden
olmustur. Bilindigi gibi s6z konusu devlet dis1 aktorlerin temel amaglar1 arasinda
emperyalizmle miicadele ve Israil isgalini durdurma yer almaktadir. Hizbullah’in
2013 yilinda Suriye Krizi’ine déahil oldugu belirtilmesine ragmen, 2011 yilinda
Suriye’de boy gostermistir. Hizbullah’in lideri 2011 yilinda Suriye’de
olmadiklarini sdylemesine ragmen ayni yil orgiitiin st diizey yoneticilerinden
biri Suriye’de oldiiriilmiistir (Levanoni, 2020: 173). 2011 yilinda bolgeye giris
yapan Hizbullah, 2013 yilinda daha aktif bir politika izlemis ve katilim
arttirmigtir. Filistin meselesinde ayni tarafta yer alan Hamas ve Hizbullah, Suriye
Krizinde farkli taraflarda yer almaktadir. Hamas Siinni yani isyancilarin yaninda
Hizbullah ise rejimin yaninda savasmaktadir. Israil’e kars: Filistin meselesi icin
ayni tarafta yer alan iki Orgiit, Suriye’de farkli taraflarin birer vekil aktorii
olmustur (Levanoni, 2020: 179).

Yasanan vekélet savaglar1 ¢cok aktorlii ve siirekli degisen bir yapiya
sahiptir. Bu noktada Tiirkiye bolgesel bir gii¢ olarak ve krize dogrudan dahil
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin siiregteki politikasi ve tutumu yasanan
vekalet savaglar baglaminda oldukg¢a dnemlidir. Tiirkiye her iki katmanda ve her
iki taraf i¢in kaybedilmemesi gereken bir aktér konumundadir.
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5.Suriye I¢ Savasi ve Tiirkiye

Yasanan krizden belki de en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda gelen
Tirkiye’nin Suriye gecmise dayanan bir iligkisi bulunmaktadir. S6z konusu
iligkiler inisli ve ¢ikislt bir yapiya sahiptir. Su sorunu, PKK terdr orgiitii ve Hatay
meselesi yasanan sorunlarin basinda gelmektedir. Tiim bunlara ragmen Tiirkiye
ile Suriye’nin 1998-2011 yilina kadar iligkilerinin iyi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 2011 yilinda yaganan Arap Bahar siireci ile iligkiler bozulmus ve
Tiirkiye, Besar Esad rejiminin kargisinda yer almistir. Tiirkiye, Suriye’de yasanan
olaylara tepki gostermis ve uluslararasi hukukun 6nemini vurgulamustir.

Tiirkiye’nin 2011 Arap Bahar1 sonrasinda Suriye politikasini sekillendiren
parametreler su sekilde siralanmustir:

1. Ortaya ¢ikan insani krizi yonetmek,
2. DAES tehdidini ortadan kaldirmak,
3. YPG/PKK teror orgiitiiniin hakimiyet alan1 kurmasini engellemek,

4. Suriye’de Besar Esad’siz bir baris ortami saglamak (Ataman ve Ozdemir,
2018: 18).

Tiirkiye’nin Suriye politikasini sekillendiren yukaridaki unsurlar sabit
kalmasina ragmen zaman icinde Oncelik bakimindan degisiklik gostermistir.
Tirkiye’nin bu siiregteki politikalarini iki doneme ayirmak miimkiindiir. 2011-
2016 yillarim1 kapsayan ilk donemde Tiirkiye, soruna daha ¢ok diplomasi ve
yumusak giic unsurlarini kullanarak yaklasmustir. Insancil krize odaklanmus,
Suriye’den go¢ eden insanlara sosyal ve ekonomik yardimlarda bulunmustur.
2016’dan giiniimiize ise Turkiye yasanan krize gerektiginde mesru miidafaa
baglaminda kuvvet kullanarak ve terdr tehdidini 6nceleyerek yaklagmistir. 2016
yilinda baglatilan Firat Kalkan1 Harekati, ikinci dénemin baglangicim
olusturmaktadir. Daha acik bir ifadeyle Tirkiye’nin Suriye politikasin
sekillendiren unsurlar sabit kalmig ancak Oncelikleri degismistir. Yasanan
degisimin en dnemli nedenleri arasinda ABD’nin YPG/PKK teror orgiitiinii vekil
aktorii olarak kullanmasi ve destek vermesi, DAES terdr orgiitiiniin bolgedeki
otorite eksikliginden faydalanarak Tiirkiye’de eylemler gergeklestirmesi
sayilabilmektedir (Hale, 2019: 29).
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ABD’nin, PKK/YPG teror orgiitiine verdigi destek, Tiirkiye’nin Rusya ve
Iran ile yakinlasmasina neden olmustur. PKK/YPG’nin hem ABD hem de Rusya
tarafindan DAES’e kars1 miicadele i¢in kullanilmasi 6rgiitiin gliglenmesine ve
Suriye’nin kuzeyindeki etkisinin artmasina neden olmustur. 2016 yilindan
itibaren Tiirkiye, insancil kriz ve Besar Esad’siz bir baris unsurlarini ikinci plana,
YPG/PKK ve DEAS teror orgitinii ilk plana koyarak operasyonlar
gerceklestirmistir. Yukarida belirtildigi gibi kimin kimle kime kars1 savagtiginin
belirlenmesinin oldukga zorlastig1 Suriye krizinde, Tiirkiye ulusal giivenligini ve
¢ikarlarini 6nceleyerek sartlarin degisimine gore ittifaklar kurmus ve politikalar
yliriitmiistiir. 2011-2016 yillar1 arasinda daha c¢ok bati ydniinde politikalar
yiiriiten Tiirkiye, 2016 yilindan sonra Iran ve Rusya ile yakinlasmustir.

2016 yilinda baslayan Astana siireci, Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin ayn1 masaya
oturmasini saglamistir. Astana siireci boyunca birtakim toplantilar gerceklestiren
taraflar, 6. toplant1 sonrasinda catigmalarin en yogun yasandigi yerlerde
“catismasizlik bolgeleri” olusturmustur. Idlib ise bu bolgelerin en onemlileri
arasinda yer almaktadir (https://ilkha.com/analiz/idlib-in-golgesinde-astana-

anlasmasi-ve-soci-mutabakati-115557). Ancak devam eden siirecte, Suriye ve
Rusya’nin bu bolgelere terdrizmle miicadele adi altinda gergeklestirdikleri

operasyonlar Tiirkiye ile iliskilerin gerginlesmesine neden olmustur. Rusya ve
Suriye, terérizmle miicadele konseptini yaptiklari operasyonlara mesruiyet
katmak i¢in kullanmaktadir. Yasanan gelismeler sonrasinda Rusya ve Tirkiye
arasinda 2018 yilimin Eyliil ayinda So¢i Mutabakati gerceklestirilmistir. Yapilan
mutabakata gore, 1dlib gerginligi azaltma bolgesi korunacak, Tiirkiye nin gézlem
noktalar1 giliglendirilecek, silahsizlandirma bolgesi olusturulacak, tiim terdrist
gruplar silahsizlandirma bdlgelerinden ¢ikartilacak, Tiirkiye ve Rusya arasindaki
koordinasyon gelistirilecektir. Ancak 6nceki bolimlerde anlattigimiz Tiirkiye-
Suriye-Rusya iliskilerindeki son duruma bakildiginda Astana ve Sogi siireglerine
taraflarin (Rusya ve Suriye) uymadigi, terérizmle miicadele adma yapilan
anlagmalari ihlal ettigi goriilmektedir.

Tiim yasanan karmasik ve degisken iligkilere ragmen Tiirkiye 2016 yilindan
beri mesru miidafaa baglaminda kuvvet kullanarak smirlar etrafindaki teror
orgiitlerini etkisiz hale getirmeye caligsmaktadir. Tiirkiye’nin gerceklestirdigi
operasyonlar, operasyonlarin yeri, hedefi ve tarihleri Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1. Tirkiye’nin 2016 Yilindan Sonra Suriye’de Gergeklestirdigi
Operasyonlar (Kaynak: Unsal, 2021, 257; Yesiltas, 2018, 1)

Operasyon Yer Hedef Baslangic Bitis

Firat Kalkani | Cerablus, El | DAES 24 Agustos | 29 Mart
Harekati Bab 2016 2017

YPG/PKK

Idlib Idlib Gogii 8 EKim 2017 | 27  Subat
Operasyonu Engellemek 2020

Zeytin  Dali | Afrin, Halep | PKK/YPG 20 Ocak | 24 Mart
Harekat1 2018 2018

Baris Pinar1 | Rasulayn, PKK/YPG 9 Ekim 2019 | 18 Ekim
Harekati Tel Abyad 2019

Bahar Kalkani | idlib Gogii 27 Subat | 6 Mart 2020
Harekati Engellemek 2020

Tiirkiye’nin gerceklestirdigi operasyonlarin daha ¢ok terdr orgiitlerine
kars1 gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye terérizme karsi
miicadele stratejisini siirdiirmekte ve smnirlariin gilivenligini 6ncelemektedir.
Peki Tiirkiye, kime kars1 kiminle savasmaktadir? 2011 yilinda ABD ve Bati ile
beraber Besar Esad’a karsi tarafta yer alan Tirkiye, siirecin baglarinda
muhaliflere destek vermis ve insancil kriz 6ncelikli Suriye Krizi’ne yaklagmistir.
Ancak zamanla ABD’nin YPG/PKK teror orgiitiinii kara unsuru ve vekil aktorii
olarak kullanmasi ve DAES’in boélgedeki otorite yoksunlugundan faydalanarak
giiclenmesi, Tiirkiye’nin Suriye Krizi yaklasiminda onceliklerin degismesine
neden olmustur (Yorulmaz, 2016: 474). 2016 sonras! siiregte Rusya ve iran ile
yakinlasan Tirkiye’nin, nihai amag¢ baglaminda farkli diisiinmesi iliskilerin
ontindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir (Hale, 2019: 31). Bununla beraber
Rusya’nin, YPG/PKK teror orgiitii ile iliskiler kurmasi bu iligskiyi etkileyen
unsurlardan birini olusturmaktadir.
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Ozetle, Suriye Krizi Tiirkiye igin olduk¢a karmasik ve degisken
iligkilerin oldugu bir catisma alanidir. Biiyiik ve bolgesel giiclerin dolayli ve
dogrudan giristikleri miicadele ve kullandiklar1 vekil aktorlerin ¢oklugu ve
degiskenligi, Tirkiye’nin Suriye politikasini etkilemektedir. Tiim bunlara
ragmen Tiirkiye, Suriye Krizi’ni sekillendiren aktorlerin basinda gelmektedir.
Hem Rusya hem de ABD igin olduk¢a 6nemli bir pozisyona sahip olan Tiirkiye,
gerektigi durumlarda iki tarafla da iliskilerini ilerletmis ve operasyonlar
gerceklestirmistir. Tiirkiye gerceklestirdigi hamleler ve operasyonlar ile Suriye
Krizi’nin ¢6ziimiinde yer alacagini gostermistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Savasin Ozellikle Soguk Savag sonrasi kiiresellesme ve gelisen teknoloji
ile beraber degisime ugramasi akademisyen ve arastirmacilarin bu alana ilgisinin
artmasina neden olmustur. Bu nedenle yeni donemdeki savaslari anlamlandirmak
ve Onlemek i¢in birgok savasg teorisi ortaya konmustur. Ortaya ¢ikan teoriler, yeni
savas konseptini agiklamada ¢ok da basarili olamamistir. Bu donemde ortaya
atilan vekalet savaslari, her ne kadar Soguk Savas doneminde yazinda detayl bir
sekilde incelense de giinlimiiz catisma ve savaslarini aciklamada yararlanilan
temel argiimanlarin baginda gelmektedir.

Vekalet savaslarmin sundugu imkéanlar, bolgesel ve kiiresel giiclere
cekici gelmektedir. Vekélet savaslari, maliyeti azaltmakta, basarisiz olmasi
durumunda imaj kaybina neden olmamakta, asker kaybinin oniine gegcmekte,
ulusal tepkileri dnlemekte, uluslararasi hukuktan siyrilma imkani tanimakta ve
sorumlulugun reddi imk&ni1 sunmaktadir. Bu nedenlerden dolay:1 giiniimiizde
birgok devlet bu yontemi kullanmaktadir.

2010 yilinda baslayan Arap Bahari’nin Suriye’ye sigramasi sonucunda
bolgesel ve kiiresel aktdrlerin miicadele alanina doniisen bu bolgede birgok vekil-
sponsor iliskisi goriilmektedir. Suriye, ABD-Rusya, Suudi Arabistan-iran,
Tiirkiye, Israil ve birgok devlet icin bir satrang tahtas1 durumuna doniismiistiir.
Buna ek olarak bolgede giiclenen terdr orgiitleri ise yasanan miicadeleyi daha da
karmasik hale getirmektedir.

ABD, vekalet savaslarinin sundugu imkanlan degerlendirerek Suriye’de
vekalet savas1 yontemini uygulamaktadir. Boylece maddi ve askeri kaybim
azaltmakta, uluslararasi sorumluluktan kagmakta, ulusal tepkiyi azaltmakta ve
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Besar Esad rejimini devirmeyi planlamaktadir. Iran ise Besar Esad’1 hem dolayli
hem de dogrudan desteklemekte, vekil giiclerini bolgeye yerlestirmektedir.
Boylece Suudi Arabistan ve ABD’nin Oniinii kesmeye g¢aligmaktadir. Ancak
ortaya ¢ikan terorizm tehdidi, yasanan vekil-sponsor iligkilerinin oldukga kirilgan
ve degisken bir yapiya biirlinmesine neden olmustur. Bolgede artan devlet ve
devlet dis1 aktor sayisi, Suriye Krizi’ni karmasik bir ¢atisma ve savas drnegine
doniistiirmiistiir. Ortaya ¢ikan giivenlik sorunlarina dayali olarak taraflar
arasindaki vekil iliskilerinde yasanan degisim, ortiilii ve kirli iligkiler, sponsor-
vekil aktor iligkisinin muglaklagmasi Suriye Krizi’nin iginden ¢ikilamaz bir hal
almasina neden olmustur.

Tirkiye acisindan bakildiginda, Suriye politikasin1 sekillendiren
parametrelerin sabit kalmasina karsin zaman ic¢inde oOncelik bakimindan
degisiklikler oldugu goriilmektedir. Krizin baglangicinda daha ¢ok yumusak gii¢
ve diplomasiyi kullanan Tiirkiye, insancil krize odaklanmis, gé¢ eden insanlara
ekonomik ve sosyal yardimlarda bulunmustur. Ancak siire¢ igerisinde bolgedeki
otorite yoksunlugundan faydalanarak giiclenen DAES teror orgiitii ve ABD’nin
destegini arkasina alan YPG/PKK terdr orgiitii, Tirkiye’nin Suriye
politikasindaki parametrelerin Oncelik bakimindan degismesine sebebiyet
vermistir. Tiirkiye 6zellikle 2016 yilindan itibaren mesru miidafaa baglaminda
kuvvet kullanarak terdr orgiitlerine karsi operasyonlar gerceklestirmis, sinirlarini
ve ulusal ¢ikarlarin1 korumustur.

Sonu¢ olarak ¢ok sayida bolgesel ve kiiresel giiciin ve devlet disi
aktorlerin yer aldigi, tiimii degisen dengeler ve stratejik bolgesel ¢ikarlarla i ice
gecen karmasik ve siyasi ortama sahip Suriye Krizi, i¢inde ikiden fazla tarafin
bulundugu bir satrang tahtasi halini almistir. Suriye Krizi’ni farkli kilan unsur,
ayn1 ve farkli tarafta goriinen aktorlerin degisen siireg ile beraber is birligi veya
rekabet yoluna gitmesidir. Tiim bunlara ek olarak oyuna sonradan katilan teror
orgiitlerinin bolgede gliglenmesi bitmeyen bir oyunun baglamasina neden
olmustur. Konjoktiirel sartlardan dolay1 ihtiyaclarda yasanan degisim vekil-
sponsor iliskisini kirilgan ve degisken yapmaktadir. Vekalet savaslar1 hedeflerin,
taraflarin, aktorlerin ve vekillerin sikg¢a degistigi Suriye Krizi’ni anlamamiza
yardimci olsa da bu krizin yakin zamanda bitmesinin miimkiin olmadigin1 ve
sundugu imkanlar nedeniyle taraflar tarafindan kullanilmaya devam edecegini
gostermektedir.
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Géciin “Giivenliklestirilmesi”: Afganistan Ornegi

Fikret BAYKALI*

“Evsizlik, diinyanmn kaderi olmaya dogru gidiyor.”
(Martin Heidegger)

Giris

Go6¢ mantiginda dramatik bir yon bulunur. Beyin gogii gibi yasam
standartlarini ylikseltmek i¢in bir karar vermekten is bulmak i¢in ayni lilke iginde
farkli bir gsehre, gurbete gitmeye karar vermeye kadar her yer degistirmede
dramatik bir yan bulmak pekald miimkiindiir. Basta politik, ekonomik, toplumsal
sikintilar olmak tizere go¢ etmeyi etkileyen pek c¢ok faktdriin sonucunda yer
degistirmeye baslanildiginda, go¢ etmeye karar veren birey ya da grubun gog
ettigi yerde kendisini ne bekledigi ise meghuldiir. Bu bakimdan, bilinmeze
yapilan bu yolculuk, korku ve endise ile umudun bir arada yer aldig: tarifi gii¢ bir
siirectir. Ote yandan kavramsal olarak giivenlik ise giiniimiizde “askeri olmayan
giivenlik” baglaminda yeni bir hiiviyet kazanmistir. Giivenligin bu yeni yiizi,
geleneksel gilivenlik yaklagimlariyla kendi metodolojisi arasinda kavramsal bir
mesafe olugsmasina da neden olmustur. Bunda elestirel giivenlik ¢aligmalarinin
sonucu ortaya cikan giivenliklestirme kavraminin da etkisi biiyiiktiir. Go¢ ve
giivenlik konularimin biraradaligi hem go¢ veren yerler i¢cin hem de gd¢ alan
yerler igin analize muhtag pek ¢ok problemin yaninda, giivenliklestirme 6zelinde
de yeni problemlerin tespit edilmesine ihtiya¢ duyar. Her ne kadar Kopenhag
Ekoliiniin bir icad1 olan giivenliklestirme kavrami, glivenlik ¢aligmalari igerisinde
onemli bir yer etmis olsa da kavramin kullanilisi ile ilgili itirazlar da literatiirde
onemli karsiliklar bulmustur.

Gogle ilgili giivenlik teorileri, 6zellikle birey ya da grup diizeyinde
bakildiginda, tehdidin yoklugu tizerinden kavramsallastirilmistir, ancak elestirel
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giivenlik ¢aligmalarmin da etkisiyle “insani giivenlik” kavramu literatiirde daha
cok yer aldik¢a, go¢ edenler i¢in basvurulan giivenlik analizleri de insanlarin
sagligi, egitimi, refah1 gibi konularla birlikte daha genis bir kapsamda ele
almmaya baslamigtir. Gliniimiizde modern gd¢ hareketleri devletler igin;
yonetilmesi ve kontrol edilmesi, sinir giivenligi basta olmak tizere ulusal ve
uluslararas1 giivenligin tesis edilmesi, toplumsal refahin korunmasi ve
uluslararas1 kalkinma ile baris1 insa etmek icin cesitli politika araclarini
kullanmay1 zaruri kilan bir giivenlik politikas1 héaline gelmistir (Skeldon, 2008;
De Haas, 2010). Engrasyonu saglayan basarili go¢ hareketleri 6zellikle AB
kalkinma programlar1 igerisinde 6rnek olarak gosterilse de goc-kalkinma-barisg
ingas1 bir arada diigiiniildiigiinde basarisiz drnek sayisi diinya iizerinde ¢ok daha
fazladir (Skeldon, 2008: 10). Ustelik bu, Ortadogu 6zelinde diisiiniildiigiinde,
orneklem igerisinde basarisiz 6rneklerin sayisinin basarili olanlardan kat be kat
fazla oldugu goriilmektedir. Afganistan’in yeniden insasi programi bu érnekler
arasinda sayilabilir.

Soguk Savas ve sonrasinda 11 Eylil 2001 saldirilart ile birlikte
Afganistan’da go¢ esasen tarihsel bir olgu olarak yerlesmistir. Glniimiizde de
ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilmesiyle birlikte konu tekrardan uluslararasi
boyutta yeni krizlerle birlikte 6n plana tasinmistir. Medyanin ve uluslararasi
politikada karar alicilarin tepkileri kisa siireli ve anlik olsa da Afganistan’da
kalic1 bir baris ve geri doniis politikasinin ortaya konulabilmesini giivenlik
politikalar1 iizerine diislinmeden degerlendirmek oldukca giictiir. Gog
caligmalarinin geneline bakildiginda ise geri dénme kavrami, barisin ingasi ve
kalkinma ile birlikte ele alinsa da gog¢ edilen yerden geri donmeye iliskin
motivasyonu gosteren temel methumun aidiyet oldugunu gézlemleriz. Aidiyet
mefhumuyla aslinda, gé¢ edenin yurduna duydugu aidiyet dile getirilmek
istendigi gibi, go¢ alan iilkelerin ideolojik ve politik aidiyetlerine olan uyum ve
iistiinliik de isaret edilmektedir. Nitekim tarihsel olarak baktigimizda da Soguk
Savagin uluslararasi alanda insan hareketliligine etkilerinden biri de bir
hegemonun digerine ideolojik ve politik listlinliik kurma hedefi dolayisiyla insan
hareketliligini sinirlamasi olmustur. Soguk Savasi gog¢ ¢alismalari igerisinde ayri
kilan, ¢ift kutuplu diinyanin sahip oldugu ideolojik kamplagmanin bir sonucu
olarak gii¢ dengesi lizerinden bireyleri ya da gruplari kendi duvarlarinin arkasinda
yerlesik birakmasidir. Ote yandan miiltecileri kabul etmenin politik {istiinliigii de
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iki biiylik hegemonun rekabetinde kamu diplomasisi iglevini gormiistiir. Berlin
duvart yikilip Soguk Savas bittiginde, miiltecileri kabul etmenin ideolojik ve
hatta jeopolitik {istiinliigii de eski degerini yitirmistir (Van Houte, 2016: 3).

11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan artan Islamofobi ile birlikte Bat1
diinyasinda go¢men karsitligi, Soguk Savas doneminin aksine giderek daha da
farklilasan bir go¢ olgusunu karsimiza ¢ikarmistir. Zaman igerisinde miiltecilere
yonelik yasalar degistirilerek miilteci statlisiinii almak zorlastirilmig, sinir disi
etmeler siklagmis ve pek ¢ok lilkede geri doniisii saglamak i¢in kalict statii yerine
“gecici koruma” yasalari ¢ikartilmistir (De Haas ve digerleri, 2019: 226). Giderek
giivenliklestirilen gb¢ olgusu, ulusal giivenlik kadar uluslararasi sistemin
giivenligine iligkin de bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma icerisinde
ise gtivenliklestirme mefhumu, Afganistan’daki tarihsel gé¢ olgusu ile birlikte ele
almmaktadir. Ancak giivenliklestirmenin mantigi, basliktan anlasilacagi {izere,
elestirel bir perspektiften ve giivenlik teorileri icerisindeki yerinin tartismali
olusundan baslanarak irdelenecektir.

Kavramsal Olarak Giivenliklestirme

Temel anlamiyla giivenliklestirme, bir tehdit kurgusuna ve bu kurguya
dayandirilan bulgular1 analize-anlamlandirmaya-ingaya ve en nihayetinde de bu
analiz ¢ercevesinde ele alinan tedbirlerin kullanilmasina dayanan bir kavramdir
(Buzan ve digerleri, 1998). Basitge ve bir bagka deyisle, politika araglariyla bir
meseleyi giivenlik konusu haline getirmektir (Balzacq, 2002: 9). Bu onciiller
1s1ginda  giivenliklestirme; soz edimi (speech act), referans nesnesi (referant
object) ve giivenliklestiren aktorler (securitising actors) kavramlarina
dayandirilir. Kavramin hareket noktasi, giivenliklestirilen ve “normal politika”
icinde ele almamayacak konu ya da konularin aciliyet vurgusuyla ele alindigini
One siirmesidir. Aciliyet vurgusunun yani sira, politika araglarinin hitap ettigi
dinleyici kitlesi de (audience) 6onem arz eder. Bunlara ek olarak “dramatize etme
kapasitesi’ne dayanan giivenliklestirme, devlet organlarin1 ve biirokrasisini de
oncelikleri arasina alir (Buzan ve digerleri, 1998: 121).

Genel olarak giivenliklestirme, elestirel giivenlik ¢alismalar igerisindeki
0zgiin konumu dolayisiyla Kopenhag Ekoliiniin inga etmis oldugu kavramsal bir

92



aractir. Kavramim kullanilisi, Ekoliin sektorel giivenlik yaklagim ile birlikte
islevsellesmistir. Buzan’in sonradan Uluslararas1 Giivenlik Calismalarinin
Evrimi (The Evolution of International Security Studies) c¢aligmasinda
giivenligin, siyasal bilimlerden ayr1 ve askerd statiistinden ayristirilms, farkli bir
calisma sahasi olarak ortaya koyuldugunu gostermesi de Waever ve Wilde ile
birlikte kavramlariin insasi sirasinda politika araglarina egilmesi de belirli bir
mantiga dayanmaktadir. Politikanin 6zel bir ¢esidi yahut marjinal politikanin bir
enstriimani olarak baktiklar giivenliklestirme kavramiyla da giivenligin objektif
olmayan yanlarimi ortaya koymak istemislerdir (Buzan, 2009, 13). Boylelikle
giivenlik-disilastirma  (de-securitization) kavramina ulagmiglardir. Ancak
Ozellikle Buzan’in giivenligi sektorel bir bakisla ele almasi akabinde teorik
tartismalar igerisinde farkli elestiriler de dile getirilmistir. Nitekim Buzan’in
sektorel giivenlik yaklagimi (glivenligi; askeri, ¢evresel, ekonomik, toplumsal,
siyasi giivenlik olarak bes ayr1 sektore ayirmasi), bir yandan da soziinii ettigi
sektorlere nedensel bir glic vermekle, gilivenligin referans nesnelerinin
belirleyiciligini 6n plana ¢ikarmistir (Booth, 2012: 201). Dolayisiyla Kopenhag
Ekoliiniin siyasi giice dayandirdign giivenliklestirme vurgusu ve giivenligin
Ozneler arasi bir kavram olarak anlasilmasi elestirel gilivenlik caligmalari
igerisinde amprik manada Onemli bir yer edinmis olsa da tartismaya acik
konulardir.

Bu tartigmalardan ilki, giivenlikiestirme teorisyenlerinin Avrupa-
merkezci bakis agilanidir. Kiiresel bir analiz ortaya koymak istendiginde
giivenliklestirmenin metodolojisinin islerligini yitirdigi 6rnekler s6z konusudur
ya da politika ve giivenlik arasindaki tasnif de muglak bir tanima dayanir ve
giivenligi amprik bir temelde ele almaya galisirken, politikanin sinirlarini da
genisletmis olur. Tartigmalardan bir digeri; s6ylem odakli insac1 yapiya iliskindir.
Politikada sdylemin yeri her ne kadar ¢ok 6nemli olsa da “dinleyici kitlesi”’ni bu
denli etkisiz ve hatta edilgen kabul etmek de demokrasinin geleneksel ilkeleri ile
catigir gdziikmektedir. Bu manada ekoliin, elestirdigi politik karar alicilardan ya
da askerlerden daha elitist bir bakis agisiyla giivenlik kavramina yaklastigi
goriilmektedir.

Ozii itibariyle giivenliklestirme, “normal politika”nin istisnai olaylar
kargisinda olaganiistii tedbirler/kararlar alabilmesine baghdir. Hukuksal
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diizlemde; “egemenin istisnai hale karar vermesinin” (Schmitt, 2005: 13) kosulu
da tehditlerin siirekliligine baglidir. Dolayisiyla siyasal bilimler igerisinde
tanmimlanan istisna hdlinin topolojisi, elestirel giivenlik caligmalar1 igerisinde
tanimlanan giivenliklestirme politikalarinin topolojisine benzerdir. Gilinlimiizde
kiiresel olarak giivenliklestirilen konular; kiiresel iklim krizi, gog, kitlik, pandemi
vb. problemler de istisna hale birer &rnek olarak, siirekli tehditlerdir. Ote yandan
kiiresel problemlerin acil ¢6ziimii, yonetisim perspektifinde ¢ok aktorlii bir
stirecin igletilmesini zaruri kilarken, kiiresel olarak tiim insanlig1 etkileyen
tehditlerin siirekliligi insa edilen giivenliklestirme politikalarini istisna olmaktan
cikarir. Problemlerin aktorler icin siradanlasmasi giivenliklestirmeyi de anlamsiz
kilar. Boylelikle Schmittyen dost-diisman dikotomisi gog-gilivenlik tizerinden
yeniden kurgulanir. Sonugta krizlerin siirekliligi ve ¢oziimsiizligii bir sekilde bir
mobius seridine doniisiir ve gd¢-insan hareketliligi konulart da buna bir 6rnektir.
Nitekim Avrupa’ya yonelen “yasadisi goc”, “kagak go¢”, “miilteci akini” da
Avrupali politika yapicilarin giivenliklestirme politikalarii kullanabilmek i¢in
stirekli tehdit olarak bagvurduklari tanidik bir imaja dayanir: “diisman” imgesine.

Ote yandan giivenliklestirilen konularin giivenlik-disilastiriimasina
yonelik hedefler 6ncelikli giivenlik konularinin da ikincil plana atilmasina neden
olabilir. Bu durum, o6zellikle asir1 sag siyasetin yiikseldigi Avrupa’da gercek
tehdit unsurlar1 yerine kimlik siyaseti lizerinden giivenliklestirme siyaseti
yapilmasini ve bunun popiilaritesini agiklar niteliktedir. (Kimi ornekler;
Avusturya Ozgiirlik Partisi, Macaristan Fidesz Partisi, Almanya ig¢in
Alternatif, Fransa’da Marine Le Pen’in liderligindeki Ulusal Cephe vb.)
Gergek ulusal tehdit ve tehlike budur.

Giivenliklestirmenin “devlet merkezci” perspektifi (Jones, 1999: 104) ve
giivenlige olan “muhafazakar” bakist (Waver, 1993: 56) esasen “Gteki”
tizerinden giivenlik tehditlerine odaklanir. Ancak bu durum, pratikte bir
“giivenliksizlestirme siireci”’ne (insecuritization process) yol agar. Giivenligi bir
“Oteki” lzerinden ve “tehdinin yoklugu” {izerinden (Booth, 1991: 317)
tanimlamak (Aberystwyth ekoliindeki 6zgiirlesme teorisinde dile getirildigi gibi)
gergek tehditlerin ve/veya gercek tehdit kapasitesine (niikleer silahlar vb. gibi
Oornegin) sahip aktorlerin roliiniin yapisal manada reddiyesi anlamina da
gelebilecektir. Aberystwyth (Galler) ekoliine getirilebilecek bu serh, askeri
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giivenlige iligkin konularda tutarli olmasina karsin, s6z konusu “gé¢iin
giivenliklestirilmesi” oldugunda ise daha realist degerlendirilebilir. Ote yandan
giivenligi mikro ve makro diizeylerde farkli bir bigcimde ele almak tutarl1 goziikse
de farkli analiz diizeylerinden bakmak, biitiinciil bir giivenlik felsefesinin insasin
giic kilmaktadir. Dolayisiyla giivenliklestirmeye iliskin calismalara, farkli bir
acidan ve elestirel bir bakis ile yaklagmak i¢in “giivenlik rasyonalitesi”ni inga
edecek yeni bir perspektifin de ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir (Huysmans
s, 2006: 147).

Gociin “Giivenliklestirilmesi”

Soguk Savas sonrasi diinyadaki “jeopolitik alt-iist” olus, goc-giivenlik
iligkisini uluslararasi iligkiler disiplininde 6nemli bir konu haline getirmistir
(Huysmans ve Squire, 2016: 168). Ote yandan giivenlik, bir “s6z edimi” (Buzan
ve digerleri, 1998: 26) olsa da giivenlikiestirilen pek ¢ok konu, siyasi bir sdyleme
ya da programa dayanmadan ¢ok daha dnce giivenlik meselesi olarak zaten var
olagelmistir. Go¢ de bu konular arasinda onemli bir noktadadir. Bu konuyu
acmak adina, Ken Booth’un kiiresel 1sinma konusunda verdigi ornek, giizel bir
alistirmadir: “Kiiresel isinmanin algak yiizeydeki adalar icin yarattigi tehlike;
cevre giivenligi soylemi, savunuculari tarafindan icat edilmeden ve izleyici
kitleleri tarafindan duyulmadan ¢ok once fiziksel bir siirecti” (Booth, 2012: 203).
Kiiresel 1sinma tehdidine dair verilen bu ornek, giivenliklestirme mantigina
yoneltilmis bir elestiri olarak, konu go¢ oldugunda da gegerli olacaktir. S6z
gelimi, tarihsel olarak Kavimler Go¢iinden bu yana gog alan bir kita olan Avrupa
icin giinlimiizdeki “miilteci akin1” da bu anlamda yeni bir olgu ya da bir
giivenliklestirme meselesi degildir. Kosullarin ya da go¢ etme imkanlarmin,
teknolojinin vb. unsurlarin yardimiyla degisip doniismesi de karsi taraftan simir
giivenliginin ya da entegrasyon tartigmalarimin gelisimiyle neredeyse paralel bir
seyir izlemistir. Kald1 ki Avrupa igin “gd¢ ve giivenlik baglantis1” merkez-gevre
dikotomisi iizerinden Soguk Savas oncesinde de kavramsallagtilmig ve referans
nesnesi olarak kabul edilmis bir olgudur (Geddes ve Scholten, 2016: 41). Ote
yandan bu durumun aksini diisiinen kimi arastirmacilara gére Soguk Savas
sonrasi Bati i¢cin yeni gilivenlik problemlerinin eskinin jeopolitik
“diismanlarindan” degil; uyusturucu, terdr, kacakeilik ve kagak gégmenlere dair
meselelerden kaynaklanacagi degerlendirilmis ve giivenlige dair politik hedefler
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de bunun iizerine kurulmustur (Walters, 2010: 218). Nitekim Avrupadaki teror
saldirilart sonras1 “dinleyici kitlesini” (audience) ikna eden giivenliklestirme
politikalar1 da 2000’lerden itibaren popiilerlesmistir.

Nihayetinde akademik alanda “gdciin giivenliklestirilmesi” tartigmasi
tarihsel olarak bir milat belirlemek istenirse, giivenliklestirme kavraminin
insastyla beraber islenmeye baglamistir demek tutarli ve rasyonel bir varsayim
olacaktir. Nitekim Diinya iizerinde somiirgecilik sonrasi donemde yasanan
gocler, literatiirde siyasi baskilarin olmasi yoniinden ya da kisaca dzgiirlesen
iilkelerdeki yasanan siddet ve i¢ catismalar {izerinden degerlendirilmekteyken,
1970’leri sonu, 1980°lere gelindiginde ise Avrupa’ya yonelen gogler Bati’nin
ideolojik ve siyasal istiinliigiiniin bir kabulii olarak degerlendirilmeye
baglamistir. Bu donemden itibaren gog alan iilkelerdeki entegrasyon meselesinin
on plana ¢ikmasi da bir bakimdan bu iistiinliik hipotezinin dogrulanmasi anlamini
tasimaktadir. Bu donemi, kalkinma c¢alismalarina hiz vererek siirdiiriilebilir
ekonomilerin kurulmasina firsat taniyacak gelismelerin hazirlanmasi izlemistir.
1990’lara  gelindiginde ise Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
gocmen/miilteci/siginmaci problemi bir ulusal giivenlik problemi olarak
tekrardan giivenliklestirilmeye baglamistir. Buna bir 6rnek olarak; Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) 1990 yilin1 miiltecilerin
tilkelerine geri doniis on yili ilan etmesi verilebilir (Van Hear, 2005). Geri
doniislerin bagarisiz olmasinin akabinde ise lilke i¢i yerinden edilme konular1 gog
arastirmalar1 arasinda popiilerlesmistir.

Basta Avrupa’da olmak iizere miilteci ¢aligmalarina iligkin aragtirmalar,
1970’1lerden baslayarak 90’11 yillara gelindiginde {ilke iginde yerinden edilmisleri
de calisma alaninin igerisine dahil ettikten sonra, miilteci ¢alismalari zorunlu gog
kavrami ile zaman igerisinde yer degistirmistir (Malkki, 1995: 495). Miilteci
calismalart yerine zorunlu go¢ dedigimizde ise, determinist bir analiz diizeyi
kargimiza ¢ikmaktadir zira artik gogiin nedenlerinin sonuca yol actig1r dongiisel
bir varsayima gidilmektedir. Giiniimiizde ise kiiresel yonetisimin de etkisiyle gog
calismalariin politika olusturmaya olan bagimliligi, yerinden edilme
dinamiklerinin daha genis bir sekilde ele alinmasini engellemektedir (Harpviken
2009: 4). Yerinden edilmisler; aidiyetsizlikleri, topraksiz ya da miilksiiz
kalmalar1 gibi entitelerden ziyade olusturacaklari tehdit tizerinden oteki olarak
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tanimlandiklart i¢in giivenlik politikalarinin bir {irlinii haline gelmektedirler.
Nitekim “giivenlik politikasi, aidiyete aracilik etmenin ozel bir politikasidir”
(Huysmans 2000: 757). Bir basgka deyisle giivenliklestirme, biz ve onlar ayrimini
kimligin rafine bir bicimde politize edilmesi ile basarmaktadir. Nitekim “disiplin
toplumundan denetim toplumuna” (Foucault’dan Deleuze’e) insa edilegelmis
duvarlar Avrupayr gelen gé¢menlerden koruyamamus ve yerlesikler ile
gocmenler arasinda kimlik {izerinden kurulan bu ayrim, oryantalist
giivenliklestirmecilerce de bir giivenlik politikas1 olarak tekerriir halinde yeniden
tretilmistir.

Tarihsel olarak baktigimizda, ulusal ve uluslararasi gilivenligin
birlestirilerek sinir giivenligi lizerinden gociin bir gilivenlik tehdidi olarak ele
alnmas1 1990’larden itibaren popiilerlesmis bir olgudur (Bigo, 2001: 68). i¢ ve
dis giivenligin bulaniklasmasi 6te yandan egemen igin ve kitle toplumu igin
yaratici ve biitiinlestiricidir de (Agamben ve Emcke, 2001). Ancak giivencesiz
kiiresel dolasim, ulus devletler igin onlarin egemenliklerine karsi bir tehdit
olacagindan (Duffield, 2006: 78) bunun kontrol edilmesi de zaruridir. Bu
bakimdan, gociin giivenliklestirilmesi siirecinde, go¢cmenleri radikalize etme;
suca tesvik ya da yasa-dist kilma vb. hususlar da aragsal bir mekanizmadir
(Huysmans, 2006: 61).

Ote yandan giivenliklestirmeye kars1, edimsel olarak giivensizliklestirme
(insecuritization) ile giivenliksizlestirmenin/giivenlik-disilastirmanin arasinda da
farklar bulunmaktadir. Bir baska deyisle, giivenlik alanindaki teamiiller ve genel
kabul gérmiis prensipler go¢ gibi konularda yeni elestirel ¢alismalarla birlikte
degisip doniismekte ve bu durum giivenliklestirmenin mantigini da parsimonize
ederek agmaktadir. Ornegin, s6z konusu olan, bir iilke icin yasa dist gocii
azaltmak maksadiyla smir glivenligini maksimize etmek ise bu durum, gocii
kisitlayacak midir? Yoksa aksine bu, yasa dis1 gogii artiracak midir? Bu giivenlik
ikilemi, politik karar alicilar ile gilivenlik profesyonellerinin birlikte
degerlendirmesi gereken bir problemdir (Huysmans, 2006: 125-126). Diizensiz
gocii giivenlik alaninin disina ¢ikarmak miimkiin degildir zira olgusal olarak gog,
giivenlige i¢kindir. Ekonomi-politik giivenlik agisindan da sosyo-kiiltiirel farklar
bakimindan da bunu okumak miimkiindiir. Ancak gog, varolussal bir tehdit olarak
ele alindig1 takdirde, giivenliklestirmenin mantig1 dogrudan devreye girmektedir.
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Gogmenlerin giivensizlikler ya da giivenlik tehlikeleri karsisinda daha
“giivenli” bulduklar1 Avrupa vb. yerlere go¢ etmesindeki temel saik, neticede
Avrupa’yr daha “giivenli” bulmalaridir. Bu arglimanin igerdigi temel goc-
giivenlik dilemmasi, giivensizligin glivenlige dogru tasinmasina dayanir (Bilgic,
2013: 157). Boylelikle her iki yerde de giivensizligin tekrardan insa edilecegi
ongoriilmektedir. Her iki yerdeki giivensizligi tesis eden sey ise esasen post-
kolonyalizmle beraber daha “giivenli” Avrupa’nin istikrarsiz bolgelerdeki
(Afganistan gibi yahut Afrika gibi vb. iilkeler ve cografyalarda) az gelismisligi
ya da i¢ savaslari ortadan kaldiramamasidir. Kiiresel bir diinyada barig ve
giivenlik yalnizca Avrupa igin degil, tiim {ilkeler ve bireyler igin biitlinciil ele
alinmalidir.

Geneli itibariyle gdce iliskin etiitlerde go¢ ve demografi lizerinden ulusal
giivenlik meselesine bakan yazarlar (Choucri 2002; Heisbourg 1991) veya is giicii
tehdidi tizerinden bakan yazarlar (Rudolph 2006; Constant ve Zimmerman 2005)
goc¢ hareketliliginin giivenlik politikalariyla olan sinirlarina odaklanmaktadirlar.
Oysa giivenligi bir deger ya da kosul {izerinden sinirlandirmak, biitiinciil bir
giivenlik perspektifinin konmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

2019 yilinda baglayan Covid-19 pandemisi dolayisiyla iilkelerin uguslar
yasaklamasi, smirlarii kapatmast gibi gelismeler Diinya {izerindeki insan
hareketliligini smirlandirsa da salginin  kiiresel etkisi yasa-dist1 gdcii
azaltmamamustir (IOM, 2021). Uluslararasi Go¢ Orgiitii’niin raporuna gore;
Diinya genelinde 26 milyondan fazla siginmaci ve 55 milyondan fazla iilke i¢cinde
yerinden edilmis insan bulunmaktadir. Dogduklar: iilkeden baska bir iilkede
yasayanlarin sayis1 2019 yilinda 272 milyon insana, 2020 yilinda ise 281 milyon
insana ¢ikmistir. Diinya genelinde yerinden edilen insanlarin yaklasik %74
yalnizca 10 iilkede yasamaktadir. Bu say1 (yerinden edilenlerin sayis1) yine 2020
verilerine gore Afganistan’da da 3 buguk milyona tekabiil etmektedir. Bunun yani
sira Afganistan, 2020 verilerine gore 2 milyon 600 bin miilteci ile diinyanin en
biiyiik ikinci mense lilkesi durumundadir. S6z konusu rapora gore eger Covid-19
pandemisi olmasa idi yapilan projeksiyonlara gore dogduklan iilke disinda
yasayanlarin sayisinin yaklasik 283 milyon olacagi tahmin edilmistir. Ote yandan
raporda (IOM, 2021) catismalar, savaglar ya da pandemi kadar teknolojik
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gelismelerin ve yapay zeka uygulamalarinin da emek giicii piyasasini daraltacagi
Ongoriisiinden hareketle insan hareketliligine tesir edecegini
degerlendirmektedir. Ongériilen bu kosullar gerceklestigi takdirde, ilerleyen
siiregte teknolojilerin gelisimiyle birlikte gociin tekrardan giivenliklestirilmesinin
Onii agiktir.

Nihayetinde insan hareketliliginin denetlenmesi ve kontrolii eski ve
kadim bir giivenlik meselesidir. Bu bakimdan giivenligi anlamlandirmada,
tarihsel bir perspektif kazandirmada, maliyet ve faydalarinmi degerlendirme
bicimlerimizde, arkaik olarak somiirge ve somiirge sonrasi gii¢ iliskileri
siirdiiriilmeye devam etmektedir (Walters, 2010: 225). Avrupa degerleri (kimlik
0zelinde) hiyerarsik olarak Batinin dstiinligiini dile getirdigi olglide post-
kolonyalizmi de beraberinde iiretmektedir. “Avrupanin yasadisi gocle
miicadelesinde yakalanmamak i¢in umutsuz girisimlerde bulunarak Akdeniz ve
Atlantik'te bogulan binlerce gé¢menin basina gelen oliimiin anonimligi” 11
Eylil'de hayatlarin1 kaybeden binlerce Amerikalinin oOliimiiyle es deger
onemdedir ve “olaylarin milliyet¢i bir sekilde sahiplenilmesi’ne karsi yeni bir
giivenlik perspektifini iretmeyi mecburi kilmaktadir (Walters, 2010: 225-226).

Afganistan’da Tarihsel Bir Olgu Olarak Goc¢

Afganistan’daki gdclerin ayr bir tarihgesinden s6z etmek yerine, tarihsel
bir olgu olarak go¢ ifadesini kullanmak c¢ok da siradisi olmayacaktir. Nitekim
Afganistan, 19’uncu ylizyildan itibaren “Biiyiik Oyun”un bir parcasi olarak uzun
bir dénem boyunca iki imparatorluk (Britanya ve Rus Imparatorluklar1) arasinda
tampon bolge olarak goriilmiistiir. 1919 yilindaki bagimsizligin ilanindan sonra
1973 yilina kadar monarsi ile yonetilen Afganistan, cumhuriyetin ilanindan sonra
1978’de Marksist rejimin kurulmasiyla birlikte Sovyetlerin hegemonyasinda bir
devlet haline gelmis ve bu donemde Afganistan’dan ilk toplu gocler baglamistir.
Sovyetlerin miidahalesiyle birlikte gb¢ hareketliligi hizlanmis ve ABD’nin
miidahalesine kadar gegen siirede bu say1 neredeyse toplamda milyonlarn
bulmustur (Jazayery, 2002: 232-233). Taliban yonetimi altinda yiizbinlerce insan
yine bu donemde gerek iilke icinde farkli bolgelere (Ornegin Kuzey Ittifaki’na)
gerekse de (Iran ve Pakistan basta olmak iizere) iilke disina goglerle iilkede
yasanan i¢ savasin aci sonuglarini tecriibe ederek yer degistirmistir.
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1978’deki Sovyetlerle olan savastan baslayarak gliniimiize kadar gerek
Afganistan icerisinde yerinden edilenler gerekse de basta komsu iilkeler Pakistan,
[ran olmak iizere Tiirkiye’ye ve Avrupa iilkelerine go¢ edenler, biiyiik bir insan
hareketliliginin donem dénem farkli sayilarda olsa da daimi olarak olustugunu
gostermektedir. Ornegin, Sovyetlerle Afgan miicahitlerin ve Taliban’m
miicadelesi sirasinda 6zellikle Pakistan’da kurulan miilteci kamplarinin ise insan
hareketliliginde onemli sonuglart olmustur. 1994 yilindan itibaren Taliban,
Pakistan'da yer alan Afgan miilteci topluluklarinin arasinda popiilerlesmis ve
goce zorlananlar, savagin ardindan geri donenlerden bir ordu olusturarak, savas
siiresince Afganistan’da yer alan diger savas destekgilerini go¢ etmeye zorlamis
ve yerinden edilmenin politik mantig1 bir kez daha iiretilmistir (Harpviken, 2009:
8). Gog icerisinde farkli goclere sahne olan bu donemin ardindan 1990’lara
gelindiginde ise yalnizca Afganistan icinde yerinden edilenlerin sayisinin 2
milyon insani gectigi tahmin edilmektedir. ABD’nin Afganistan’a miidahalesi
sonrast ise Taliban’in 2001 yilinda etkinligini gecici olarak yitirmesiyle birlikte
1978’deki savastan bu yana ilk kez Afganistan’a sivil (6zellikle komsu Pakistan
ve Iran’dan olmak iizere) geri doniisler baslamistir (Kronenfeld, 2008: 44).

Tarihsel olarak bakildiginda, isgal ve i¢ savaglar Afganistan tarihinin
kac¢inilmaz bir parcasi olarak goziikmektedir. Diizenli i¢ savas methumuyla dile
getirebilecegimiz bu donemde, ilk kirilma noktasinin Sovyet birliklerinin
Afganistan’a girisidir. Bagta ABD’nin ve sonrasinda diger Avrupa iilkelerinin
Sovyet yayilmaciligina kars1 Soguk Savas donemi giivenlik projeksiyonlarinda
Afganistan da onemli bir yer edinmekte ve dolayisiyla askeri ve ekonomik
yardimlarin arttig1 1980’ler ve 1990’larda Afgan miicahitlerin tilke igerisindeki
ve diaspora olarak yurt disindaki rolii giderek artmistir. ABD, bir yilda yaklasik
600 milyon ABD dolar1 degerinde askeri ve insani yardim gondererek miicahitleri
desteklerken, Sovyetlere kars1 direnisi drgiitlemenin yaninda iilkede 6nemli bir
silah stogunun olusmasina da katki vermistir (Girardet ve Walter, 1998: 117).
Envanterdeki bu silah stogunun 1992 yilindan itibaren i¢ savas sirasinda
kullanildigir da bilinmektedir. Batililarin Sovyetlere karsi Afganlara yapmis
oldugu insani yardimlarin pek az1 gergek sahiplerine ulagsmistir. Bu durum, tilke
icerisinde biiylik savas lordlarinin kontroliinde farkli bolgeler olusmasina neden
olmustur.
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Nitekim ABD’nin Afganistan’in yeniden yapilanmasi slirecinde
giivenligin insani boyutunu tam olarak kavrayamamis olmasi go¢ olgusunu
aciklayan hususlardan biridir. Ekonomik kosullara baktigimizda Amerikan
operasyonunun genel olarak basarisiz oldugu gézlemlenmektedir ki iilkedeki
gelismemisligin getirdigi go¢ olgusu da bunun dogal sonucudur. Nitekim
Afganistan Yardim Ajansi Koordinasyon Birimi'nin (ACBAR) raporuna gore
2002 ile 2008 yillar1 arasinda uluslararasi bagiscilar tarafindan s6z verilen 20
milyar ABD dolarindan 11 milyar ABD dolar1 aktarilmis ve bunun 9 milyar ABD
dolar1 hdla 6denmemis, dagitilan fonlarin ise yaklasik % 401 damigmanlik
iicretlerine, yabanci miiteahhitler ve taseronlar ile BM ve sivil toplum
kuruluslariin temsilcilerine aktarilmistir. Amerikan ordusunun harcadigi her
100 milyon ABD dolarina karsilik yalnizca 7 milyon ABD dolar1 yardim
Afganistan’a ulagmistir (Saikal, 2016: 304).

BM’nin ilk etapta Afganistan icin 6zel olarak teskil ettigi Insani ve
Ekonomik Yardim Programlari Koordinasyon Ofisi'nin (OCHA) kurulusu
sonrast uluslararas1 yardim sozleri pek ¢ok kez taahhiit edilmis olmasina karsin,
verilen sdzlerin ¢ok az bir kismi gergek ihtiyag¢ sahiplerine ulasmistir. Bunlarin
yaninda ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinin ardindan BM ofisinin son
raporlarina gore, ¢ikan catigsmalarda toplamda 677 bin kisi yerinden edilmis
durumdadir (Bknz: Tablo 1). Catismalar geri doniisleri bir yandan engellerken
diger yandan bugiine dek 926 bini Iran'dan, 12 bini Pakistan'dan olmak iizere 938
bine yakin kisi de Afganistan'a geri doniis yapmustir (OCHA, 2021). Ote yandan
gbc etme kapasitesi olmayip gé¢ etme arzusunda olanlara iliskin rakamlar da
onemlidir (Carling, 2002: 12). Ancak bunlara iliskin veriler yetersizdir.

Tiirkiye o6zelinde de baktigimizda, Igisleri Bakanlhigi Gog Idaresi
Baskanlig1 verilerine gore (Bknz: Tablo 2-3 ve 4) 200 binin iizerinde Afgan
yalnizca 2019 yili i¢inde diizensiz go¢ etmistir. 2014’ten 2021°e bu rakam, 530
binin iizerindedir. Benzer sekilde uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlar
arasinda da Afgan uyruklular ilk sirada yer almaktadir (T.C. Gog Idaresi
Baskanlig1, 2021).

Afganistan’in  Ozellikle demografik yapisinin = ¢esitliligi  siyasal
istikrarsizligin sebeplerinden birini tegkil etmektedir. Niifusun yaklasik % 42’sini
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Pestunlar olustururken, % 27’si Tacikler, % 10’u Ozbekler, % 9’u Hazaralar, %
4’1 Oymaklar, % 3’1 Tiirkmenler, % 2’si Beluciler ve % 3’1 de diger etnisiteden
gelenlerden olugmaktadir (Hasimi ve digerleri, 2010: 17-20). Bu farkliliklar,
kamuda ve devletin iist kademesindeki yoneticiler arasinda hiziplesmelerin de
sebeplerinden biridir. Bu durum, iilke i¢i yerinden edilme olgusuna da dolayli ya
da dogrudan etki etmektedir. Cografi olarak zorlu, daglik bir yapiya sahip olmas1
nedeniyle, yerlesim yerleri de birbirinden uzak ve dagimik goriinim
sergilemektedir. Sehirler de dahil olmak iizere ciddi altyapi problemlerinin
oldugu tilkede elektrik ve su gibi temel ihtiyaclar da merkezi idare tarafindan esit
bir sekilde dagitilamamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle Afganistan’in kirsal
alanlarindaki hayat seviyesi, bilylik 6l¢iide az-gelismis bir iilke resmini ortaya
koymaktadir.

Netice itibariyle, Afganistan’da gocii tarihsel bir olgu olarak ortaya
koyan ve ona “basarisiz devlet” statiisiinii veren kosullar; {ilke i¢cindeki etnik ve
mezhepsel ayriliklar, terdr, basarisiz reform hareketleri, organize su¢ ve
uyusturucu ticareti, politik yozlagma ya da devlet-dis1 aktorlerin rolii biitiinciil bir
felsefeyle ortaya konmalidir. Dolayisiyla insan hareketliliginin ve gogiin (karar
alicilarin perspektifinden) “normal politika”nin disinda bir giivenliklestirme
meselesi olarak ele alindig1 yoniindeki elestirilerin reel tehditlere yonelik bakisi
da bu noktada 6nem arz etmektedir. Bir bagka deyisle, Afganistan’1 “basarisiz”
ya da bir bagka tartismayla “cokmiis devlet” kilan bu entiteler ne derece “normal
politika”nin ¢ozebilecegi ya da ¢6zmiis oldugu sorunlar/tehditlerdir? Bu soruya
verecegimiz yanit, yalmzca ABD miidahalesi sonrasi Afganistan’in yeniden
ingasinda yasanan problemlere iliskin degildir. Buradaki esas tartisma politik
kavrayisla da ilgilidir. Dolayisiyla normal politikanin disinda tanimladigimiz
alana dair, olaganiistii rejimlerin olaganiistii kararlar alma kapasitesini anlatan
alanin siyasal bilimler igerisindeki kadim bir tartigmadir bu. (Taliban ve
sonrasinda) olusan iktidar boslugunda, ‘“normal politika” miimkiin miidiir ya da
bdylesi bir durumda, her politika hayati 6neme haiz yiiksek politika (high policy)
olarak goriilerek giivenliklestirilmemekte midir? Bu ikilem, her ne kadar
asilamaz gibi goziikse de giivenliklestirme mantigindan ¢ikildiginda, bdylesi bir
diyalektige bagvurmaya da gerek kalmayacaktir. Kategorik olarak bakildiginda,
i¢ politikaya dair hususlar, kitleleri konsolide etmek i¢in giivenliklestirilebilir,
ancak dis politikada giivenliklestirme gergek tehditlerin halihazirda buluyor
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olusundan otiirii tekrardan giivenliklestirilmeye ihtiyag duymaz. Bu Oneri,
Kopenhag Ekoliine getirilen elestirilerin de bir varyanti olarak okunabilecektir.

Diizenli hashas ekimi politikasiyla birlikte bir Narko-devlet olarak
Afganistan’daki Taliban ydnetiminin uyusturucu kacakciligindan elde ettigi
gelirin milyarlarca ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir ve Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi'ne (UNODC) gore Afganistan, yaklasik % 80 oraninda
diinya tizerinde en biiyiik afyon ireticisi konumunda bulunmaktadir (2014).
Afganistan Digisleri Bakanligi eski danigmani Barnett Rubin’e gore
“uayusturucularin Afganistan’in en biiyiik endiistrisi” oldugu goriilmektedir.
UNODC'nin rakamlar1 da bunu dogrular niteliktedir. 2017'de yaklagik 1,4 milyar
yalnizca uyusturucu gelirinden elde edilmistir. 2020 yilinda ise afyon
ekonomisinin 6,6 milyar dolara ¢iktigi kaydedilmektedir (Euronews, 2021).
Nitekim tiretilen bu uyusturucular ise Avrupa’ya doniik yeni tehditlerin ortaya
cikisina imkan vermektedir. Dolayisiyla Afganistan’dan gelen go¢ ve onun
giivenliklestirilmesi kadar, bolgedeki istikrarsizligin, az-gelismisligin, diisiik
egitim seviyesinin sonuglarmi ekonomi ve iiretim iliskileriyle de beraber
biitlinciil bir yaklagimla degerlendirmek gerekmektedir.

Sonu¢

Goge iliskin tartigmalar; gogmenin goniillii olup olmadigy, i¢ ve dis gogler
arasindaki farkliliklar, gé¢iin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlari, sayilan tiim
tartismalar esasen goglin neden ve sonuglari lizerinde deterministik iliskiyi
yeniden iiretmelerine baghdir. Go¢lin negatif ya da pozitif etkilerini 6lgen yahut
gocii kolaylastirici-zorlastirici faktorleri ele alan ¢aligsmalarda ise gogiin ontolojik
boyutu bireyler ya da gruplar {izerinden ele alinmaktadir. Ancak ontoloji
tartigmalari icerisinde Kimlik, gb¢ ¢caligmalarinin ana unsurlarindan biri olmakla
birlikte ayr1 bir entite olarak ele alinamaz. Zira go¢ konusunda kimlikler
iizerinden bir dfeki arayisi, esasen kimligi giivenlikiestiren temel bir dilsel ayrim
dretir. Kimligi giivenlik-dig1 kilmak ve bir siire¢ olarak gormek ise bu dilsel
ayrimin neden oldugu ikiligi arastirmacilar agisindan temel bir bulgu ya da yasa
olarak kabul etmemekle miimkiin olacaktir.
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Giliniimiizde, kiiresellesme ile birlikte gd¢cmenlere dair entegrasyon
politikalar1 da degisip doniismiistiir. Bunda cesitli kiiltiir gruplarinin varlig: rol
oynamis olsa da degisip doniisen politika farkliliklar1 temelinde, bir dtekiye izin
vermeyen biitiinlesmeci kiireselligin etkinligi de s6z konusu olmustur. Boylelikle
kimlikler de hibrid hale gelmis ve tasinacak/aktarilacak gogebe bir kiiltiir de
kalmamugtir. Balibar ve Wallerstein’in (1991) "irksiz irk¢ilik" ya da “kiiltiirel
irkeilik” dedikleri kavram da nitekim bunu agiklar niteliktedir.

Afganistan 6zelinde baktigimizda, sz gelimi Pestun kiiltiirii ile Ozbek
kiiltiirii arasindaki var olan ayrim da Taliban yonetimi altinda biitiinciil ele
almmakla esasen gogiin kiiltiirel-ekonomik mantigi yeniden iiretilmektedir.
Afganistan’da yasayan pek ¢ok toplulugun birer madun (subaltern) olarak sesleri
yoktur ya da bu sesler uluslararas1 kamuoyunda duyulmamaktadir. Ornegin, 2021
yili sonu itibariyle 40 milyonluk niifus i¢inde 8,7 milyon insan Afganistan’da
kitlik sorunu ile karsi karsiyadir (Bknz: Tablo-5) ancak Taliban yonetimi
dolayisiyla bu insanlara saglikli bir sekilde ulasim saglanamamaktadir (BM
Diinya Gida Program Raporu, 2021). ABD’nin Afganistan’dan ayrilmasindan
sonra baglayan problemler; kadin haklar1 konusundaki eylemler ("' Diinya neden
sessizce 6lmemizi izliyor?", France24, 2021), ekonomi, egitim ve gocuklarin
gelecegi konusundaki sorunlar (“Afganistan’da yoksul aileler, geginebilmek
icin g¢ocuklarini satiyor” Dailymail, 2021) ve baslica siginmact krizi
(“Afganistan’daki ekonomik durum Tiirkive ve Avrupa'daki siginmaci
krizini tetikleyebilir” Sputniknews, 2021) Afganistan’in mesru, medeni bir
iilke olarak yeniden ingasinin giderek zorlasacagini gostermektedir.

Benzer sekilde, siyasal mesruiyet yahut aidiyet iizerinden kimlik
degerlendirildiginde; Afganistan’daki go¢ olgusunun kisith bir alanda
degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Bu ayrim, kiiltiirel iirtinlerin ekonomisine
ve bunun dolayli mantigina isaret eder (Bourdieu, 1984: 1). Gogiin ekonomik
sebeplerinin yaninda, gocii giivenliklestiren konulardan biri de gogiin bu kiiltiirel
iirlinlerinin ekonomisidir. Bir bagka deyisle onun ekonomik girdi-¢iktilar1 ve
kiiltiirel entiteleridir. Gogli habitus lizerinden degerlendirmek; gégiin sebepleri ve
sonuglarinin karsilikli ingasina dayandirilmasina odaklanmayi ifade etmektir. Bu
degerlendirmeye dair oOnciiller dikkate alindig1 takdirde Taliban yonetiminin
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Afganistan’daki kiiltlirel iriinlerin ekonomisi iizerine olan tahakkiimii ile
Afganistan disina yapilan gogleri farkli bir perspektifte ve bir arada
degerlendirmek miimkiin olabilecektir. Oncesinde Sovyetler ardindan ABD’ye
olan direnisi micahitlerin de-organize olmasi sonucu biitiinlestiren Taliban
yonetiminin modern kiiltiir-karsithiginda nihilist bir yan yoktur. ABD,
Afganistan’dan c¢ekildikten sonra Taliban yonetimi i¢in en Onemli sinavin
taninma temelinde olmasi da iilke disina ¢ikmak isteyenlere de Kabil’deki
havaalanini kapatmalari da esasen ayni ekonomi-kiiltiir mantigin iiriiniidiir.

Afganistan’da gerek i¢ politikada farkli gruplarin uzlasisinin
saglanabilecegi gerekse de dis politikada uluslararasi toplum ile miizakere
edebilecegi bir temel yapmnin ve statiiniin ortaya konmasinin gerekliligi,
uluslararas1 giivenligin ingas1 ve bdlgesel giivenlik acisindan da Gnemlidir
(Saikal, 2016: 306). Bu mekanizmalar igletilmedigi takdirde Afganistan’daki
tarihsel goc olgusu tekrarlamaya devam edecektir. Gog ve kalkinmayi bir arada
disiindligiimiizde goglin  kiiresel etkileri bakimindan giivenliklestirdigi
konulardan ilkinin ulusal ekonomiler oldugunu disiiniiriiz. Oysa insan
hareketliligi temelde uluslararasi ticaretin de yonlendirdigi bir girisimdir. Gogle
gelen ucuz is giicti gelismis tilkeler i¢in 6nemli bir kaynak olacagi gibi merkez-
cevre dikotomisi icinde iilkeler arasi somiiriiyii de siiregenlestirmektedir. Bu
bakimdan go6¢, tek tek devletler agisindan ulusal ekonomik tehdit olarak
giivenliklestirilebilirken, uluslararasi ticaret agisindan tercih edilebilir bir olgu
olarak da iretilebilmektedir. Bir baska acidan, geri doniisiin maliyeti,
entegrasyonun maliyetinden de fazla olabilir. Bu goreli ihtimal, gocten
kaynaklanan problemlerin ¢dziimiinde uluslararas1 toplumun isteksizliginin
sebeplerinden biri olarak da goriilebilecektir.

Sonug olarak, Afganistan’daki istikrarsizligin (kiiresel olarak) iiretilmis
bir istikrarsizlik olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Uygulanmaya caligilan
giivenlik politikalar1 da basarisizliklar1 dolayisiyla gocii ve yerinden edilmeyi
sistemik olarak tekrar tekrar iiretmistir. Giivenligin tesisi kapsaminda ele
alman“4R  politikas1” da (Repatriation, Reintegration, Rehabilitation,
Reconstruction; Geri Doniis, Yeniden Entegrasyon, Rehabilitasyon, Yeniden
Insa) Afganistan’da uygulanamadig: igin (Ozerdem ve Abdul Hai, 2006: 79)
Avrupa’ya  yoOnelen gb¢ mevcut politikalarin  anti-tezi  olarak
giivenliklestirilmektedir. 4R’ nin uygulanamayisinda pek ¢ok neden siralanabilir.
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Afganistan’daki feodal yapinin bunda biiyiik bir etkisi vardir. Ulusal bir ordunun
kurulamayisinin yine benzer bir bigimde etkisi vardir. Avrupa degerler sisteminin
oldugu gibi uygulanmaya calisilmasinin sosyokiiltiirel etkisi vardir. Ekonomik
olarak sanayi altyapisinin olmayisinin, tarimin narko-terdr lordlarin kontroliinde
olmasinin etkileri vardir. Saydigimiz tiim bu nedenler, ulusal bir mesele olarak
goziikse de gociin yarattigi sonuglar dolayisiyla esasen kiiresel etkiler olarak geri
donmektedir.

Dolayisiyla Afganistan’da gdciin en 6nemli sebeplerinden biri yasam
kaygis1 ve giivensizliktir. Giivenliklestirmeye bakmadan Once giivensizlikleri
gidermek de 6nemli bir kiiresel giivenlik politikas1 olmalidir. Bu manada gog ve
giivenlik baglantisini bir biitiin olarak ele alarak devletlerin ¢ikar ¢catigmalarindan
ote kiiresel bir yonetisimle degerlendirmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim giivenliklestirmenin mantiginda devlet merkezci bir yaklasim
halen s6z konusudur. Bu nedenle “basarisiz bir devlet” olarak Afganistan’da da
ABD’nin ¢ekilmesi siirecinde yasanan kaosa iligkin degerlendirmeler,
giivenliklestirmenin yine yeniden iretildigi akademik bir kisir dongiliye
donilismiistiir ¢linkii ortada uluslarararasi manada —heniiz (!)- mesru bir hiikiimet
bulunmamaktadir. Elbette mesruiyeti siipheli ve uygulamalari siddete dayali
Taliban’in Afganistan’da gog¢e neden oldugu bir realitedir ancak bu gog
kapasitesi, giivenliklestirilmeden 6nce de tarihsel bir olgu olarak Afganistan’in
tarihinde bulunmaktadir. Bunda; az gelismislik, Biiyilk Oyun doneminde tampon
bolge olus, Soguk Savag’ta ayri bir cepheye doniisme, El-Kaide ve Bin Ladin’in
11 Eyliil 2001 sonras1 Afganistan’daki etkinligi vb. pek ¢ok faktor iliskisel bir
sekilde rol oynamis ve etkili olmustur. Giivenliklestirme ¢aligmalarinin “izleyici
kitlesi” oniinde acil, olaganiistii ve liderler diizeyinde giindem olusturma giicii,
“elitist” yaklasgimi (Booth, 2012: 205) itibariyle madunun Onemini de
yadsimaktadir. Oysa Afganistan’da temel ve oncelikli problem, diinden bugiine
insani meselelerdir. Son tahlilde “g6¢ kontroliiniin kiiresellesmesi” (Diivell,
2005) ve akabinde “gevrelemenin kiiresellesmesi” (Coward, 2005) konular1 gog
ve glivenlik konularinda yakin gelecekte daha nitelikli c¢aligmalara ihtiyag
duyuldugunu géstermektedir.
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Clausewitz’in Perspektifinden ABD’nin 2003 Yih Irak
Operasyonu’nu Anlamak
Hasan ARSLAN"

Guvenlik yazim1 savasin nedenleri, siireci ve sonuglart baglaminda
oldukca zengin bir calisma alani olarak belirmektedir. Tarihi siirecte devletlerin
ve toplumlarin kaderini belirleyen savasin 6nemi, birgok entelektiiel ve diigiintirii
bu sosyal fenomeni incelemeye sevk etmistir. Tukudides’in Atina ve Sparta
arasinda gecen Peloponez Savasi’ni inceledigi eserle birlikte tarih, siyaset bilimi,
ekonomi, sosyoloji, hukuk, psikoloji teoloji ve antropoloji gibi bir¢ok farkli
disiplin savas olgusu iizerine incelemelerde bulunmustur. Nitekim bu g¢abalarin
sonucu olarak 20. ylizyilin basinda temel odak noktasi, savast anlamak ve barist
miimkiin kilacak faktorler olan uluslararasi iliskiler disiplini ortaya ¢ikmustir.

Savas caligmalari igerisinde, Napolyon Savaglar1 hem Avrupa’daki gii¢
dengesini degistirdigi i¢cin hem de sistematik savas kuramlarinin baslangici
oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Savasa Prusya ve Rusya cephelerinde katilan Carl
von Clausewitz (1780-1831) elde ettigi tecriibelerle savas kuramini sistematik
olarak ele alan ilk yazar olmustur. Prusyali askere gore, fiziksel ve manevi
giiclerin diyalektigi olan savas, politik amaci elde etmek icin kullanilan bir
aractir. Teorik boyutta sinirsiz siddet iceren savas basta politika olmak iizere
birtakim kisitlamalarla pratikte sinirli bir bi¢imde yiiriitiilmektedir. Clausewitz’in
savag anlayist 19. yilizyilin ikinci yarisindan baglayarak yogun bir bigimde
incelenmistir. Zaman igerisinde yazarin ortaya koydugu ilke ve prensipler savasi
anlamak tiizere kullanilan analitik bir ara¢ haline doniismiistiir.

Soguk savasin bitmesi ile birlikte kiiresel glic dengesindeki degisim,
uluslararas1 giivenlik literatiiriinde savasa yonelik farkli ontolojik yaklagimlar
ortaya ¢ikarmistir. Kimi yazarlara gore, giivenligin lizerindeki devlet tekelinin
kalktig1 ve devlet dis1 aktorlerin 6n plana ¢iktig1r bu donemde, savasin sadece
karakteri degil ayn1 zamanda dogas1 da degisim gostermektedir. Bu baglamda
Clausewitz’in savasi politika g¢ercevesinde analiz ettigi yaklagim anlamini
yitirmigtir. Savasta paradigmatik degisim oldugunu savunan yazarlardan Martin
van Creveld’a gore, etnik ve dini ideolojilerin 6n plana ¢iktig1 yeni dénemde,
devletlerarast savaslarin yerini gruplar arasi asimetrik savaslar almistir. Bu
nedenle Clausewitz’in konvansiyonel mantig1 savaslari anlamak i¢in modasi
geemis bir ¢erceve sunmaktadir (Creveld, 1991). John Keagan, Creveld’e paralel
olarak giinlimiizdeki savaslarda devletler arasi politikanin degil kiiltiirel

* Milli Savunma Universitesi Alparslan Savunma Bilimleri ve Milli Giivenlik Enstitiisii,
Uluslararasi Giivenlik ve Ter6rizm Doktora Adayi. hasanrsin34@gmail.com.
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faktorlerin etkili oldugunu savunmustur (Keagan, 1993). Mary Kaldor’ da
savastaki degisimin karakteri ile smirli kalmadigini, dogasinin da degistigini
savunan bir bagka yazardir. Bununla birlikte Kaldor, savasin dogasindaki
degisimi, yine Clausewitz’in perspektifinden incelemektedir. Yazara gore
giiniimiizde savaslar, lizerindeki kisitlamalarin kalktigi sinirsiz siddet sarmalinda
yiritiilmektedir. Bir diger ifadeyle Clausewitz’in teorik boyutta ele aldig1 savas,
zincirlerinden kurtulan siddet ¢ergevesinde pratikte icra edilmeye baslanmigtir
(Kaldor, 2012).

Diger taraftan Clausewitz’in savas anlayisinin halen gecerli oldugunu
savunan yazarlar da mevcuttur. Bu gruba gore, kismen eserin orijinal dili olan
Almanca terciimesinden, kismen de eserin politika gibi bazi soyut kavramlarin
eksik yorumlanmasindan dolay1 Clausewitz’in savas yaklasimi yanlis
anlasilmaktadir. Ayrica Savas Uzerine (Von Krieg) isimli eserin El-Kaide
hiicrelerinde bulunmasi, asimetrinin 6n planda oldugu giiniimiizde yazarin savas
anlayisinin demode oldugu goriisiinii ¢iirlitmektedir (Strachan ve Rothe, 2007:1-
13).

11 Eylil saldirilarmin ardindan ABD’nin baslattigi operasyonlar,
literatiirde Clausewitz’in etkisi lizerine ortaya konan farkli arglimanlari
sorgulamak adina dogal bir laboratuvar imkani saglamistir. Bu ¢aligmanin amaci,
Clausewitz’in savag yaklasimmin gliniimiizdeki gecerliligini degerlendirmektir.
Bu kapsamda ABD’nin 2003 yilinda Irak’ta baslattigi operasyon, Clausewitz’in
iicleme kavrami cercevesinde analiz edilecektir. ABD ordusu Clausewitz
tarafindan iki ylizy1l 6nce belirlenen savasin temel paradigmalarint géz ardi
ederek, Irak’ta basarisiz bir operasyon gergeklestirmistir.

Caligmada nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay incelemesi teknigi
kullanilmistir. Bu baglamda oncelikle ilk boliimde, nedenleri ile birlikte savas
kavrami ve Clausewitz’in iigleme yaklasimi ele alinacaktir. Ikinci boliimde, 11
Eylil saldirlarinin ardindan, ABD’nin 2003 yilinda gergeklestirdigi Irak
Operasyonu tarihsel perspektifte incelenecektir. Son boliimde ise Clausewitz’in
ticleme kavramu iizerinden Irak Operasyonu analiz edilecektir.

SAVASI ANLAMAK

Savasi nedenlerine dair yapilan ¢aligmalarin bir kismi olguyu insan
dogasindan kaynaklanan dogal bir siire¢ olarak goriirken, diger bir yaklagim ise
toplumlarin gelismesiyle ortaya ¢ikan bazi etkenlerin savasa neden oldugunu
savunur. Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes (1588-1679), 16. yiizyilda kaleme
aldig1 eserinde, insanin dogasinda var olan siddete isaret ederek insan yasamini
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“sefil ve kisa” olarak tanimlamistir (Hobbes, 1992: 92). Daha sonra realizm
olarak adlandirilacak kurama gore, insan tabiatindaki siddet diirtiisii giivensizlik
ortamina neden olmaktadir. Bu ortamda, kaginilmaz olan giic miicadelesi ise
savaslara yol agmaktadir. 18. yiizyilda Iskogyali bilim insan1 Adam Ferguson, ilk
kez etnografik verileri kullanarak ilkel donemde yasanan savasin izlerini
arastirmistir. Ferguson’a gore insan, en kii¢iik ve ilkel birliginden baslamak iizere
daima diismanlik duygulari igerisinde bulunan bir varliktir (Dawson, 1996: 4).

Ayni sekilde Clausewitz de savasin temelinde insan dogasindan
kaynaklanan sinirsiz ve agir1 siddet diirtiisiiniin yatti§ini savunmustur. Bu nedenle
teknolojik imkanlar ya da orf-adet ve hukuk kurallarimin kullanilan kuvveti
zayiflatmas1 miimkiin degildir. Clausewitz’e gore barbar uluslarda duygu, medeni
uluslarda ise akil niyetlere yon vermektedir (Clausewitz, 2019: 30-31).

Savagin insan dogasindan kaynaklandigini 6ne siiren argiimanlara karsi
cikanlar, tarihi siiregteki toplumsal gelismelere odaklanmaktadir. Marksizm,
realistler tarafindan 6ne siiriilen, evrensel insan dogasi fikrine kars1 ¢ikmaktadir.
Insan dogasma dair kétiimser yorumlar, gecmiste ve giiniimiizdeki somiirge
diizeni ve ona baglh kétiiliikleri mesrulastirmak i¢in ortaya atilmistir (Geras,
2002: 13,14) Marksizme gore, avct ve toplayict donemden tarim toplumuna
gecisle birlikte ortaya cikan refah, daha fazla toprak ve calisacak isgiiciine,
dolayisiyla toplumlar arasi ¢atigmalara neden olmustur. (Ongur ve Yavean, 2019:
293-327)

Liberalizm ise bu arglimani reddederek tarim toplumuna gegcisle birlikte,
toplum i¢i dayanigsmanin 6n plana ¢iktiginm1 savunmaktadir. Tarimla birlikte
ortaya ¢ikan ihtiyaclarmi yardimlagma usulii goéren toplumlar, artan ticaretle
birlikte uyumlu bir ekosistem olusturmusgtur. Liberalizmin siddet ve savas
baglamindaki temel 6nermesi ise toplum i¢i goniillii birliktelik sonucu ortaya
cikan siyasi Orglitlenmelerin zaman igerisinde baskin bir héile gelmesine
dayanmaktadir. Diger teorilerin aksine liberalizm, savas olgusunu siyasi
orgiitlenmelerin onu kuran bireylerle olan iliskisi {izerinden agiklar (Ozpek, 2019:
127-165). 18. yiizyilda yasams Isvigreli filozof Jean-Jaques Rousseau, savasin
insan dogasindan kaynaklanan bir olgu oldugu argiimanima karsi ¢ikmistir.
Diisiiniire gore savas i¢ dayanisma duygusunu kuvvetlendirmek ve gii¢ dengesi
icin devletler tarafindan ¢ikarilmaktadir (Dawson,1996: 1).

Paleolitik ve Neolitik Donemlerdeki toplum gelisimine paralel olarak
savas1 aciklamaya ¢alisanlar, olgunun kisitlanabilir bir siddet eylemi oldugunu
one silirmektedir (Gat, 2017). Bu baglamda Marksizm, insan ve tiretim iligkisi
iizerinden savagi engellemek adina bazi argiimanlar getirmistir. (Polanyi, 2020)
Liberalizm ise politik, ekonomik ve sosyolojik boyutta bazi degiskenlerin savasi
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kisitlayabilecegini savunmaktadir.* Literatiirde realizm ile liberalizm arasinda
konumlandirilabilecek Ingiliz Okulu diisiiniirleri de, uluslararasi toplumun ortaya
koyacagi normatif diizenlemelerle siddeti sinirlandirabilecegini savunmaktadir
(Dunne, 2013). Siddet ve anarsi durumunu sinirlandirmak igin, tarihi siiregte
basta semavi dinler olmak tizere ahlaki ve hukuki farkli boyutlarda kisitlamalar
getirilmeye ¢aligilmigtir.’

Savasin nedenine yonelik ortaya cikan farkli arglimanlar kavramin
Ingilizcesi “war” ve Latincesi “bellum un semantik baglamma da yansimuistir.
Ingilizce “war”  kelimesi Almanca “werra” kokeninden gelmektedir.
“Werra”nin anlami ise ‘“karmasa ve diizensizlik”tir. Bu ayn1 zamanda insan
dogasindan kaynaklanan siddet olgusuna isaret eder. Diger taraftan Latin kokenli
“bellum” ise haklar ic¢in siddetli miicadele anlami tasimaktadir (Kleemeir,
2007:108). Burada hak, kanunlarla ilintilidir ve dolayisiyla siddetin sonradan
ortaya ¢iktig1 i¢in kisitlanabilecegi arglimanina yaklagmaktadir.

Savagin neden ortaya ¢iktigina dair farkli arglimanlar bizi bir sonraki
safhaya, yani olgunun kendisini anlamaya gotiiriir. Bu noktada savasin dogasi ve
karakteri 6n plana ¢ikmaktadir. Savasin ne oldugunu anlatan dogasi degismez,
genelgecer kurallar igeren ve zaman istii nitelige sahiptir. Savasin nasil icra
edildigini tanimlayan karakteri ise birtakim degiskenlere bagli olarak farkli
sekiller alabilmektedir.

Napolyon Dénemi savaslarini tecriibe eden Clausewitz ve Isvigreli asker
Antoine Henri de Jomini(1779-1869), savasa dair iki farkli gelenegin
(sanat/bilim) temsilcisi olmustur. Clausewitz, birgok belirsizligi, olasilik ve
rastlantiy1 igerisinde barindiran savas ortaminda, genel-gecer kurallar koyan
stratejilerin imkansizhigin1 savunmustur. Yazara goére, mekanigin Gtesinde
manevi gli¢lerin belirleyici oldugu siirecte savas bir sanattir ve deha ona sekil
verir (Howard ve Paret, 1976: 127-133).

*Kargihkli bagimlihiga odaklanan ekonomik liberalizm, toplumlar arasi etkilegsime
odaklanan sosyolojik liberalizm, rejim sekillerine odaklanan cumhuriyetgi liberalizm ve
uluslararast hukuk ve orgiitlere odaklanan kurumsal liberalizm savasa neden olan
faktorleri ortadan kaldirmak {izerine argiimanlar iiretmektedir.

*Yahudiligin savagi kisitlamaya dair argiimanlari i¢in bkz. Michael Walzer, “The Ethics
of Warfare in the Jewish Tradition”, Philosophia, C. 40, (2012): 633-641. Hristiyanligin
savasi kisitlamaya dair arglimanlar i¢in bkz. Daniel R.Brunstetter ve Cian O’Driscoll,
Just War Thinkers, , (New York: Routledge, 2018), Islamiyetin savas1 kisitlamaya dair
argiimanlari i¢in bkz. Sezai Ozgelik, “Islam’da Savas ve Cihat Kavramlar1 ve Hakli Savas
(Jus ad Bellum/Jus in Bello) Doktrini”, Yeni Tiirkiye, C. 23, S.98 (2017): 458-469.
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Diger taraftan ¢agdasi Jomini, savasin degismez dogasini kabul etmekle
birlikte karakteri baglaminda farkli bir yaklasim sergilemistir. Jomini’ye gore,
savas igerisinde zaferi getirecek askeri stratejilerin, matematiksel yontemlerle
belirlenmesi miimkiindiir. Savasin karar verme kurallar1 ve harekat sonuglarina
dair sabit ilkeler belirlemeye calisan Jomini, olgunun sanattan ziyade bilimsel
olarak ele aliabilecegine isaret etmistir. Entelektiiel acidan Ingiliz General
Henry Lloyd’dan etkilenen Isvicreli asker, sahada tecriibe ettigi Napolyon’un
uygulamalar1 {izerinden savasa dair temel ilke ve prensipler belirlemeye
calismustir (Shy, 2015).

Savas ve Ucleme

Clausewitz, Savas Uzerine (Vom Kriege) isimli eserinde olguyu, iigleme
(trinity) kavramu ile ii¢ farkli boyutta ele almistir. Savagin dogasinda var olan
siddet, kin ve nefretin kaynagi olan ulus; savastaki sis ve siirtiinmeden
kaynaklanan olasiliklar icerisinde zaferi arayan ordu; ve son olarak savasin
teorideki sinirsiz dogasini politik amaglar ve rasyonalite ile kisitlayan hiikiimet.
Savas, bu ii¢ aktoriin birbirleri ile siirekli etkilesimi sonucu sekillenen dinamik
bir siirectir.

Insan ve Siddet:

Savas insan dogasinda var olan diismanca niyet ve iggiidiisel kinin
birlesmesiyle ortaya c¢ikan asiri gili¢ kullanimma dayanmaktadir. Yazara gore
teorik boyutta var olan mutlak savas (absolute war) smirsiz siddet sarmali
icerisinde yiriitiilmektedir (Clausewitz, 2019: 49-53). Pratik boyutta ise mutlak
savast sinirlandiran bazi kisitlamalar bulunmaktadir. Boylece savas mutlak
halinde degil gergek savas (real war) boyutunda icra edilir. Yazar, ulusal
savunma savaslari i¢in ne kadar ¢ok insan ve tutku savasa dahil olursa, siirecin o
denli sinirsiz ve asirt olacagina dikkat cekmistir. Fransiz Ihtilali sonras1 ortaya
¢ikan kitlesel ordusuyla Napolyon, savaslarini sinirsiz siddet sarmali igerisinde
yurtitmiistir (Strachan, 2007: 21).

Eger savasta, insan dogasindan kaynaklanan sinirsiz siddet diirtiisii temel
belirleyici faktor ise amag¢ da diisman iradesinin kirtlmasi olmalidir. Bu amag
dogrultusunda siklet merkezi, asil giiciin yogunlastirilacagi yeri tanimlamaktadir.
Belirlenen yer ve zamanda iistiin muharebe kuvvetlerine sahip olmak savasta
zaferi getirecek ana unsurdur. Clausewitz, inceledigi Napolyon Savaslari’nda
siklet merkezlerini diisman silahli kuvvetleri ve iilkesinin ele gegirilmesi olarak
belirlemistir. Irade giiglerinin savasi olarak goriilebilecek siire¢ icerisinde
oncelikle diigman silahl1 kuvvetlerinin imhasi1 ve ardindan iilkenin zapt edilmesi
bliyiik 6nem arz eder. Boylece diismanin iradesi kirilacak ve savasamayacagi
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konuma itilerek bariga zorlanacaktir. Diigman silahli kuvvetlerinin imha
edilmeden iilkesinin zapt edilmeye calisilmas1 ise muzaffer taraf icin tam bir bag
belasidir (Clausewitz, 2019: 49-53).

Diger taraftan barisi saglayacak uzun donemli bir zafer i¢in sadece
fiziksel faktorler degil psikolojik boyut da 6nemlidir. Diisman toplumunun zihni
ve kalbine hitap edecek yaklasimlarla, savasma iradesinin biligsel boyutta da
kirilmasi saglanmalidir (Heuser, 2007: 162).

Clausewitz, savasi insanlar arasindaki kavgaya benzetmistir. Devletler
arasindaki savas, hicbir zaman bir anda ortaya ¢ikan soyutlanmis bir eylem
degildir. Savas oncesi donemde diisman taraflardan her biri, karsi tarafin ne
yaptigina bagli olarak konum almaktadir. Kiimiilatif bir bigimde degisim gosteren
siirecin sonucunda ise savas ortaya ¢ikmaktadir (Clausewitz, 2019: 34).

Ordu ve Olasilik:

Clausewitz, yasadigi donemin etkisiyle savasi diyalektik diisiince
yontemi cergevesinde ele almistir. Teorik boyutta sinirsiz siddet sarmali
icerisinde icra edilen mutlak savag, pratikte hem muharebe igerisinde hem de
muharebe disindaki birtakim faktorler tarafindan kisitlanmaktadir. (Howard ve
Paret, 1976: 579) Muharebe igerisindeki faktorlerin basinda sis (fog) ve
stirtinmeden (friction) kaynaklanan belirsizlik hali gelir. Muharebeye hakim sis
ortaminda ordular zaferi getirecek askeri stratejileri belirlerken, diisman hakkinda
kesin olmayan bilgilere gore hareket ederler. Bu nedenle planlama igin
yapacaklart muhakeme kendi durumlarina gore sekillenir ve savas rastlantilardan
ibaret bir hal alir. Clausewitz’e gore bu haliyle savas, tam bir kumardir
(Clausewitz, 2019: 43). Bununla birlikte yazar savasi, rastgele sonuglarin
belirledigi rulet ya da zar oyunu ile degil zamanla rakibin karakteri ve kisiliginin
Ogrenilebilecegi kagit oyunu metaforu ile 6zdeslestirmistir (Beyerchen, 2007:
53).

Plan ile uygulama arasindaki gerilimden kaynaklanan siirtiinme ise
savasta oldukca basit gibi goriinen eylemleri zorlastiran faktordiir. Ordular askeri
makineye benzeten Clausewitz, disliler arasindaki siirtiinmenin makinenin etkin
bir bi¢imde ¢aligmasini kisitlayacagini ifade etmistir. Bir taraftan ihmalkarlik,
yorgunluk, aclik ve hata gibi insan faktoriinden, diger taraftan hava gibi dogal
kosullardan kaynaklanan siirtiinme, savasi kitaplarda okunan teorik boyutundan
ayirmaktadir. Strtiinme, kisacas1 ongoriillemeyen faktorlerin, kararlar ve moral
iizerindeki etkisine ve kuvvet kullanimi etkinliginin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir (Paret, 2015: 233).
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Sis ve siirtiinme, muharebe alaninda her askerin diismani olan kaos ve
karmasa ortami olusturur. Clausewitz’ten Onceki stratejisyenler tarafindan
psikolojik faktorlere yonelik bir¢ok diisiince ortaya konmustur. Bununla birlikte,
ilk kez Clausewitz bu faktorleri savas teorisinin temel belirleyici 6zelliklerinden
biri olarak tanimlamistir (Howard ve Paret, 1976: 16). Yazara gore komutanin
elinde sis ve siirtinmeye karsi koyabilmek icin en etkili silah manevi
kuvvetlerdir. Bu noktada komutanin yetenekleri, ordunun savasgiligi ve ulusal
duygular oldukga nemlidir.

Sis ve siirtinmeden kaynakli olasilik ve rastlantinin hakim oldugu
muharebe alaninda, gergegi ince ve derin bir zeka ile ortaya ¢ikaracak dehaya
ihtiyag bulunmaktadir. Tim kuvvetlerin toplanacagi siklet merkezinin
belirlenmesinde ve gergek taarruz noktasinin se¢ilmesinde deha zaferi belirleyen
faktordiir. Deha genel olarak normal aklin géremeyecegi ya da ¢ok uzun
incelemelerden sonra bulabilecegi olaylari bir bakista kavrama yetenegine
sahiptir (Clausewitz, 2019: 68). Clausewitz eserinde, dehaya yol gosterecek ve
beyin firtinasinda yardimci olacak bir takim ilke ve prensipleri ortaya koymaya
caligmigtir.

Clausewitz, askeri strateji baglaminda genel olarak konvansiyonel
savaslarla birlikte anilir. Bununla birlikte Prusyali asker, kendi donemi i¢in yeni
bir yaklasim olan ve Iberya’ da 1808-1814 yillar1 arasinda gergeklesen savasta
miimtaz ornekleri goriilen gerilla savaginin da nemini vurgulamistir (Howard ve
Paret, 1976: 680). Clausewitz, donemin kimi askeri stratejisyenleri tarafindan
iilkedeki genel diizeni bozabilecegi nedeniyle karsi ¢ikilan gerilla savaginin
askeri degeri ile ilgilenmis ve Napolyon ordusu karsisinda gorece zayif olan
Prusya ordusunun gerilla savasina basvurmasi gerektigini savunmustur.
Clausewitz’e gore, Prusya ordusunun yetersiz konvansiyonel kuvvetleri ancak
diizensiz unsurlarla desteklendigi takdirde Napolyon’a karsi direnme sansina
sahiptir (Sumida, 2007: 180).

Asimetrik unsurlar diizensiz savasta kiiclik capli saldirilarla lojistik
hatlart ve iletisim kanallarin1 yipratmaya yardimci olmalidir. Yerli halk
tarafindan yiiriitiilen diizensiz savaslar kaybedilmedigi miiddetce stratejik etki
olusturabilir. Diger taraftan diizenli ordulari ile savagan devletler, bu unsurlara
kars1 kazanamadig1 miiddetce stratejik giiclerini kaybetmektedir (Daase, 2007:
190). Ugurumun kiyisina gelen toplumlarin hayatta kalabilmek i¢in her tiirlii aract
kullanabilecegi tarihte bir gercektir. Bu baglamda diisman her ne kadar kiiciik ya
da zayif olursa olsun, diizenli ve/veya diizensiz unsurlar ile varolussalct bir
siddete basvuracaktir (Moran, 2007: 104). Clausewitz gerilla savasinin etkili
olabilmesi i¢in bes ana faktorii 6n plana ¢ikarmistir.
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Savas iilke sinirlari igerisinde icra edilmeli,
Tek bir saldir1 ¢cer¢evesinde planlama yapilmamali,
Operasyon sahasi genis olmali,

Ulusal karakter genel bir kars1 koymaya uygun olmali,

o > w D oE

Ulke dogal arazi arizalar1 ile ulasiimasi zor/ulasilamaz olmali
(Howard ve Paret, 1976: 480).

Hiikiimet ve Rasyonalite:

Mutlak savast muharebe disinda kisitlandiran faktor ise rasyonalite
cergevesinde hareket eden hiikiimettir. Uygar uluslarda toplumsal orf ve adet
hukuk kurallar1 vasitasiyla, diigmanca niyet akilla sinirlandirilmigtir. (Clausewitz,
2019: 31) Ayrica savasin igerigini belirleyen politik ama¢ ve kamuoyunun
tutumu, savasin sinirliligini belirleyen diger onemli faktdrler olarak belirmektedir
(Clausewitz, 2019: 37). Clausewitz, Napolyon’un yenilgisinde politik amagla
sinirlanmayan ve diismani maglup etmekten ziyade sinirsiz siddetle imha etmeyi
amaglayan stratejinin etkili oldugunu savunmustur (Strachan, 2007: 5-36).

Rasyonalite, diigman iradesinin kirilmasinda belirleyecegi farkli
yaklagimlarla savasi sinirlandirma imkanina sahiptir. Belirlenen politik amag
dogrultusunda diisman ittifaklarini etkisiz hale getiren ya da bizim ittifaklarimizi
kuvvetlendiren her tiirlii girisim kiymetlidir (Clausewitz, 2019: 53). Savas bu
haliyle siirecten bagimsiz olarak tek bagina analiz edilebilecek bir olgu degildir.
Bu nedenle mutlaka biiyilik stratejinin bir pargasi olarak sivil karar alicilarla
birlikte planlanmalidir. Clausewitz’e gore, savast dis politika araci olarak
kullanmayan ve kendini muhtemel miittefiklerinden soyutlayan Prusya
hiikiimetinin yaklasimi Napolyon Savaslari’ndaki yenilgide etkili olmustur
(Paret, 2015: 221).

Savagin politik yoniine olan vurgu, ayn1 zamanda siirecin mutlaka siyasi
liderligin denetimi altinda yiiriitiilmesini gerektirir. Bu yaklagim, askeri
harekatlarin planlanmasinda, sivillerin askerlerin yerini almasi anlamini tagimaz.
Aksine genel politikanin belirlenmesinde askerler de siirecin igerisinde tutulmali
ve askerden imkansiz olan istenmemelidir (Paret, 2015: 231). Askeri hedefler
bdylece bir taraftan diismanin imkéan ve kabiliyetlerine diger taraftan politik
amaca gore sekillenir. Clausewitz’in savas felsefesinin temelinde bu amag-arag
iligkisi yatmaktadir.

Clausewitz, savasi politikanin araci olarak goren ilk diisiiniir degildir
(Heuser, 2015). Cagdas1 Jomini gibi birgok asker savasi politikanin devami
olarak gormiistiir. Bununla birlikte Clausewitz, politikanin savas iizerindeki
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etkisine bilylik 6nem atfetmistir. Prusyali askere gore, politika savasta icerigi
belirler. Bu nedenle stratejik boyuttaki hata operasyonel ya da taktik boyuttaki
basarilarla giderilemez.

ABD’NIN 2003 YILI IRAK OPERASYONU’NUN TARIHI SURECI

El-Kaide tarafindan gergeklestirilen 11 Eylil saldirilarinin ardindan
ABD, kiiresel capta baslattig1 terérizmle savas doneminde 2003 yilinda Irak’a
miidahale etmistir. Irak’ta operasyonla birlikte istihbarat raporlarinda var oldugu
oOne siiriilen kitle imha silahlarinin imha edilmesi, El-Kaide ile baglantil1 oldugu
iddiasiyla Saddam Hiiseyin iktidarinin degistirilmesi ve demokratik diizene
gecisle bolgede yeni bir miittefik kazanimi amaglanmigtir (Danchev ve
Macmillan, 2005; Measrheimer, 2018; Walt, 2018; CFR, 2021).

ABD ordusu liderligindeki koalisyon kuvvetleri, 21 Mart 2003 tarihinde
baglayan operasyonun ilk sathasinda, kisa bir siire icerisinde Irak ordusunun
konvansiyonel kuvvetlerini maglup etmistir. Yaklagik iki hafta sonra, 9 Nisan
2003 tarihinde ise iilkenin baskenti Bagdat’ta kontrol saglanarak savas Oncesi
belirlenen askeri hedefler ele gegirilmistir.(CNN, 2003)

Irak’ta kurulan gegici otorite tarafindan yapilan ilk icraatlardan biri, 23
Mayis 2003 tarihinde Irak ordusu ve istihbarat orgiitiinii lagvetmek olmustur.
Bdylece yiiz binlerce egitimli ve silahli kisi sokaklara salinarak iilkenin kaosa
dogru siiriiklenmesinin 6nii agilmigtir (CFR, 2021). isgalin baslamasindan sekiz
ay sonra, 14 Aralik 2003 tarihinde Saddam Hiiseyin’in yakalanmasi ile
operasyonun bir diger 6nemli amaci gergeklestirilmistir (Guardian, 2003).

Irak’ta rejimin devrilmesi ile ortaya ¢ikan giic boslugu, beraberinde uzun
yillar siirecek ayaklanma ve i¢ savas dogurmustur. 19 Agustos 2003 tarihinde BM
merkezine diizenlenen intihar saldirisinda, 6zel temsilcinin de aralarinda
bulundugu yirmi iki personelin 6ldiiriilmesi tiim diinyada yanki bulmustur.(CFR,
2020) 4 Nisan 2004 tarihinde ise Bagdat’in hemen disindaki Sadr bdlgesinde
ABD ordusuna diizenlenen saldirida sekiz asker 6ldiiriilmiistiir. Daha sonra “Kara
Pazar” olarak adlandirilacak bu saldirt ayaklanmanin 6nemli sembollerinden biri
olmustur (ABC News, 2004).

Bolgedeki giivenlik ortaminin hizla bozulmaya basladigi dénemde
gergeklesen iki olay, ABD’nin savag dncesi elde ettigi manevi iistiinliigii ortadan
kaldirmugtir. 24 Ocak 2004 tarihinde ABD yonetimi, isgalin en 6nemli mesruiyet
dayanaklarindan biri olan kitlesel imha silahlarinin bulunamadigini agiklamustir.
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Bu gelisme, basta koalisyonun en &nemli ortaklarindan Ingiltere olmak iizere
uluslararas1 kamuoyunda savasin mesruiyetinin tartisilmasina neden olmustur
(Guardian, 2004). 28 Nisan 2004 tarihinde kapisinda “ABD tiim Iraklilarin
dostudur” yazan Ebu-Garib hapishanesindeki mahkumlara yonelik iskence
gorilintiileri uluslararast kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir (BBC, 2018). Bu
tarihten sonra basta El-Kaide ve DAES olmak {izere terorist orgiitler, bir¢ok kez
infaz ettigi kisilerin goriintiilerini yayarak stratejik amaclar1 dogrultusunda
propaganda faaliyetlerine hiz kazandirmistir.

Operasyonun ilk safhasinda etkili olan askeri strateji ayaklanma ve i¢
savag asamasinda basarili olamamustir. 2007 yilina kadar stratejik korliige
yakalanan ABD yonetimi, belirledigi yeni strateji ¢ergevesinde 10 Ocak’ta,
20.000 kisilik takviye birlik gonderilmesine karar vermistir. Yayilma (Surge) ad1
verilen siirecte, asimetrik karaktere biirlinen savasta ihtiya¢ duyulan daha fazla
askerin sahada olmasi ve bdylece giivenligin saglanmasi amaglanmistir. Yeni
yaklagimin bir parcasi olarak Irak El-Kaidesi’ne karst “Anbar Uyanis1” ile yerel
Siinni unsurlar devreye sokulmustur (Patreus,2013).

Ulkede gorece siyasi ve askeri istikrarin saglanmasinin ardindan 30
Haziran 2009 tarihinde baslayan geri ¢ekilme ile yaklagik 150 askeri {is
kapatilmistir. Irak’ta kurtarici olarak karsilanacagi beklentisi ile isgale baglayan
ABD’nin bolgeden ayrilmasi iilkede resmi tatil ilan edilerek kutlanmistir (CFR,
2020). 18 Aralik 2011 tarihinde son ABD askeri de bolgeden ¢ekilerek Irak
Operasyonu sona erdirilmistir. Irak miidahalesi ardinda; operasyon sahasinda
gorev yapan yaklasik bir milyon asker, harcanan 800 milyar dolar para ve dlen
4500 ABD’li ile 100.000 Irak’l1 birakmustir.(CFR, 2020)

ABD’NIN 2003 YILI IRAK OPERASYONU’NUN CLAUSEWITZ
PERSPEKTIFINDEN ANALIZI

Insan ve Siddet:

Operasyon Oncesi bolge halki tarafindan kurtarici olarak karsilanacagi
beklentisi, ABD’nin planlamasini etkilemistir. Bu ¢ergevede oncelikle, kisa ve
kesin siirecek muharebenin ardindan Irak kuvvetlerinin maglup edilmesi ve
rejimin degistirilmesi planlanmigtir. Ardindan yerel hiikiimetin olugturularak
sorumlulugun devredilmesi ve terdrizmle miicadelede yeni bir miittefik
kazanilmas1 amaglanmistir (Barry, 2020: 415). Uygulamada ise savasin iilkede
daha Onceden var olan gelismelerden soyutlanarak planlanmasi, ABD’nin
stratejik yaklasimindaki en biiyiik hata olmustur. 2003 yilinda ger¢eklesen savast
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anlamak i¢in 1. Korfez Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan gelismelere kisaca
bakmak gerekir.

1. Korfez Savasi’nda Irak kuvvetleri Kuveyt’ten ¢ikarilmis fakat Irak
lilkesi isgal edilerek rejim degisikligi amaglanmamustir. iktidarmi koruyan
Saddam Hiiseyin, savasin ardindan rejimine karsi var olan temel tehdidin
disaridan degil, savastaki ayaklanmalarin gosterdigi iizere iilkesinin iginden
geldigi ¢ikariminda bulunmustur. Boylece 1980°lerde bdlgede biiyiik ordusu ve
Cumhuriyet Muhafizlari ile tanian Irak, i¢ tehdit tanimli énemli bir degisim
gecirmistir. Yeni tehdit analizi kapsaminda askeri kabiliyet, i¢ tehdit ve Iran’a
kars1 ayakta kalmak tlizerine insa edilmeye baslanmis ve Baas Partisi ile iligkili
paramiliter gruplar kurulmustur (Rayburn ve Sobchak, 2019: 11). 1. Korfez
Savasi sonrasi baslayan uluslararasi1 ambargolarla hali hazirda ekonomik sikinti
yasanan ilkede, degisen giivenlik ortamina bagli olarak kaynaklar diizenli
ordudan ziyade paramiliter unsurlara aktarilmistir (Rayburn ve Sobchak, 2019:
13). Bu gruplar arasindan Saddam Hiiseyin’in oglu Uday tarafindan komuta
edilen ve yaklasin 40.000 milisin bulundugu Saddamin Fedaileri, goniillii kadin
ve erkeklerden olusan Kudiis Tugay1 ile 12-17 yas arasi gocuklardan olusan Geng
Sivil Savunma Kuvvetleri 6n plana ¢ikmistir (New York Times, 2003).

Askeri alanda gerceklestirilen degisim ayni zamanda politik alana da
tasinmustir. Daha Once laik Pan-Arap ideolojisini benimseyen ve mezhepsel
ayrimlar1  baskilayan Saddam  yOnetimi, mesruiyetini dini alanda
saglamlastirmaya ¢alisarak selefi bir ¢izgi benimsemistir. Bu gelisme toplum
icerisinde hali hazirda toplumla var olan ayrismanin yani sira dini temelli yeni
bolinmeler meydana getirmistir. Etnik ya da dini kimlik arayisi igerisindeki
topluluklarin silahlanma ¢abasi ise tilkedeki asimetrik unsurlarin ¢ogalmasina
neden olmustur (Rayburn ve Sobchak, 2019: 13).

Irak’ta gilivenlik ortami temelinden degisirken ABD, operasyon dncesi
iilkedeki sosyo-kiiltiirel ortami dogru bir bi¢imde analiz edememistir. Irak’ta
operasyon ¢evresinin yanlis tanimlanmasinda baslica sorumlu olan kurum ise
istihbarat orgiitiidiir.

1. Korfez Harekati’nin ardindan savasin karakteri iizerine tartismalara
Askeri Islerde Devrim (Revolution in Military Affairs-RMA) damgasini
vurmugtur. RMA taraftarlarina gore, teknolojinin muharebe ortamim
degistirmesiyle, ABD gibi yiiksek teknolojik imkénlara sahip devletler rakipleri
karsisinda kesin bir avantaja sahip olacaktir (Rayburn ve Sobchak, 2019: 4,9,10).
Bu yaklasimin etkisiyle 9/11 saldirilar1 Oncesi istihbarat g¢abalarmin g¢ogu
konvansiyonel askeri hedeflere ve donamima yonelmistir. Boylece Irak
Operasyonu’nda ihtiyag duyulan sosyo-kiiltiirel boyut ikinci planda kalmustir.
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Toplum igerisindeki karmasik siyasi ve askeri iligkileri goz ardi eden istihbarat,
askeri stratejinin ilk donemdeki basarisizliginin temel nedenlerinden biri
olmustur (Barry,2020;425).

Savasin ilk sathasinda Irak ordusunun yenilmesi zamanin ABD Baskam
George Bush tarafindan zafer olarak goriilmiis ve iilkedeki biiyiik operasyonlarin
sona erdigi ilan edilmistir (White House, 2003). Yukarida anlatilan gelismeler ise
tilkede savag Oncesi var olan ortamdan dolay1 ayaklanma ve i¢ savasin kaginilmaz
oldugunu gostermektedir. Irak’ta operasyonla birlikte konvansiyonel kuvvetleri
yenilen ve devrilen sadece Saddam rejimi olmustur. Saddam’1n tiim tilkeyi temsil
etmedigi ve ideolojik boliinmeler géz 6niinde bulunduruldugunda, ayaklanma
safhasinda politik ve ideolojik kimlikleri i¢in savagan gruplar daha anlagilir bir
hal alir. Savaga iilkede var olan boliinmeler nedeniyle daha fazla insanin ve
tutkunun miidahil olmasi ile yogun siddet iceren mutlak savas donemi
baglamigtir. Bu gelismede 1. Korfez Savasi’min ardindan artis gosteren
paramiliter orgiitlerin yan1 sira Iran desteginde faaliyet gdsteren gruplarin da
onemli katkis1 olmustur.

Irak Operasyonu’nda savasin mutlak savas boyutuna gegisinde bir bagka
etkili olan faktér ise ABD’nin manevi istiinliigli yitirmesi olmustur. Savagin
icerisinde sinirsiz siddet iceren dogasinin sinirlandirilmasinda, uygar toplumlarin
belirledikleri kurallarin uygulanmasi ve rasyonel akil etkili olmaktadir. ABD,
9/11 saldirilan ile verdigi sivil kayiplarla, Afganistan ve Irak operasyonlarina
tartismali da olsa manevi bir listlinliikle girmistir. Bununla birlikte kitle imha
silahlarina ait iddialarin dogrulanamamasi ve Ebu-Garib skandali® basta olmak
lizere siireg icerisinde meydana gelen olaylar, ABD’nin {istiinliigiinii yitirmesine
neden olmustur. Savasin icerisinde basta terorist unsurlar olmak iizere devlet dis1
aktorlerin uluslararas1 orf ve adet kurallann ile bagdasik olmadig:
diisiiniildiigiinde, bu kayip sinirsiz siddetin, iskence ile adam 6ldiirmenin 6niinii
acmustir. Boylece siddet zincirlerinden bosanarak savas ortamina hakim olmus ve
savas siirlandirilmamig, mutlak formuna donmiistiir.

Savagi diisman iradesinin kirilmast olarak goéren Clausewitz, bu
gerceklesmedigi ve silahli kuvvetleri yenilmedigi takdirde bir iilkeyi isgal
etmenin en kotii plan oldugunu savunmustur. ABD savasin ilk agamasinda Irak
ordusunu yenmekle birlikte farkli silahl1 gruplarin savagma azmini kiramamustir.
Diismanin savasma azim ve kararligmi kirmak sadece fiziksel isgalle

SEbu-Garib Skandali: ABD ordusu tarafindan 2003 ile 2006 yillar1 arasinda gozalti
merkezi olarak kullanilan Ebu-Garib cezaevindeki gardiyanlarin, gozaltindaki tutuklulara
yaptiklar1 agir iskencelere ait fotograflarin ortaya ¢ikmasi ile baglayan siiregtir. 11 ABD
askeri olayla ilgili ¢esitli cezalara garptirilmistir (CNN, 2013).
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ger¢eklesmeyecek kadar biiyiik bir amactir. Uzun vadeli planlamalar gerektiren
siiregte ayni zamanda kalplere ve zihinlere hitap edilmesi gereken
mekanizmalarin devreye girmesi gerekir. Irak’ta ise savasin konvansiyonel
baglayan ilk agsamasi daha sonra degisim gosterek asimetrik bir hal almis ve
savasma iradesi devam eden aktorler istikrarsizlik/giivensizlik siirecini
giinliimiize kadar devam ettirmistir. ABD, Irak isgalinin yanlis bir stratejik hamle
oldugunu ise aradan gegen uzun siirecte verdigi zayiatlar ve harcanan biiylik
meblagl biit¢elerle 6grenmistir.

Ordu ve Olasihik

ABD’nin Irak Operasyonu’nda askeri strateji baglaminda temel olarak
beliren hata, ortaya konan amag ile eldeki araglar arasindaki uyumsuzluk
olmustur. Strateji planlama siirecinde en 6nemli asama politik amaglarin askeri
alanda nasil elde edilecegidir. Dinamik bir karakterde sahadaki her tiirlii degisime
cevap verebilecek esneklikte kurgulanmasi gereken siire¢ igerisinde amag,
yontem ve ara¢ On plana ¢cikmaktadir. Colin Gray’e gore askeri strateji bu haliyle
amag ile arag arasindaki kopridiir (Gray, 2009).

Irak Operasyonu, kuvvet yapilanmasi yenilenen ABD ordusunun test
edildigi alan olmustur. Uzun vadeli planlamalarin ardindan RMA yaklagiminin
etkisiyle yiiksek teknolojiye sahip, daha mobil ve kii¢iik birliklerden miitesekkil
bir yapilanmaya gidilmistir. Béylece ABD ordusu, 10 giinde istenilen bolgeye
intikal edebilen, 30 giinde diismani maglup eden ve diger 30 giinde ilave
catigsmalar igin hazir hale gelebilecek imkan ve kabiliyete kavusmustur
(Londsdale, 2007: 232). Konvansiyonel agsamada ise yarayan yeni kuvvet yapisi,
savagin asimetrik karaktere biiriinmesiyle etkinligini yitirmistir. ABD yo6netimi
ise uzun siire sahada ihtiya¢ duyulan daha fazla asker talebini goz ardi etmistir.
Askeri strateji, politik karar alict mekanizma ile kesintisiz devam eden dinamik
bir siire¢ sonucu belirlenmektedir. Bu baglamda ABD’li karar alicilarin degisen
stratejik ortama ayak uydurmakta zorlandigi goriilmiistiir. Nihayetinde amag-arag
gerginligi operasyon sahasinda arzu edilen stratejik etkinin ortaya ¢ikmasini
engellemistir.

Clausewitz tarafindan doneminin yeni bir savagma bi¢imi olmasina
ragmen gerilla savasinin basarili olmasina dair belirlenen temel cergeve, Irak
orneginde bir kez daha test edilmistir. Saddam tarafindan 1. Korfez Savasi sonrasi
donemde kaynaklar1 artirilan milisler ve Saddam rejimi sonrast yeni donemde
kimlikleri i¢in savagmaya baslayan diger devlet dis1 aktorler gerilla savasina
uygun bir demografik yapiyr saglamistir. Diger taraftan goérece genis bir
cografyaya sahip iilke igerisinde, tek ve kesin sonu¢ alici muharebeden &te
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yipratmaya dayali yiiriitilen miicadele zaman igerisinde ABD ordusunun
yipranmasina ve nihayetinde strateji degisikligine neden olmustur.

2007 yilinda baslayan “Yayilma” doénemi ile stratejisinde degisiklige
giden ABD yo0netimi, asimetrik karaktere biiriinen savasin esas aktorii olan
toplumu korumak tizere sahaya daha fazla asker gondermistir. Bdylece giivenlik
ortaminin saglanmast ve sivil hiikiimetin kurulmasimma gecis siirecinin
baglatilmas1 hedeflenmistir.

Istikrar siirecine gegiste, degisen stratejinin yami sira yerel unsurlarin
muharebelere katilmasi etkili olmustur. Boylece zamanla operasyon ¢evresi daha
iyi taninmig ve yerli halkin dinamikleri istenilen dogrultuda harekete gecirilmeye
baglanmigtir. Yerel unsurlarin varliginin  halk tizerindeki olumlu etkisi
operasyonun hemen sonrasinda gergeklestirilen yol tamiri, kiyafet yardim,
oyuncak dagitimi1 gibi sivil-asker is birligi operasyonlar1 ile desteklenmigtir
(Burton ve Nagl, 2006). Yerel unsurlarin giivenligin insasinda sistematik bir
bicimde kullanilmasi ise uzun zaman almistir. Operasyonun baglamasindan alti
yil sonra kurulan Danisma ve Yardim Tugaylar Irak’ta askeri kuvvetlerin
kurulmasinda yardim ve danigmanlik vazifesi listlenmistir. Bu zamana kadar
gegen siirecte ise yerel kuvvetlerin 6zellikle ayaklanma ve i¢ savas asamasindaki
katkilar1 taktik seviyede kalmis ve stratejik seviyede sonu¢ alinamamistir
(Rayburn ve Sobchak, 2019b: 618, 625). ABD ordusu gelecek savaslarda yerel
unsurlarin daha hizli kurulmasina yardimei olmak iizere 2018 yilinda Giivenlik
Kuvveti Destek Tugay1 (Security Force Assistance Brigade-SFAB)’ n1 ihdas
etmistir. Kadrosunda 565 danisman ve 832 asker bulunduran birlik, yabanci
giivenlik kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetlerini gelistirmekten sorumludur
(Association of United States Army, 2018).

Irak Operasyonu’nda bir taraftan muharebe alanindaki aktor sayisindaki
artis diger taraftan muharebelerin sehirlerde icra edilmesi, sis ve slrtiinmeyi
artiran iki temel faktor olarak belirmistir. Karmaganin arttig1 ve her gecen giin
daha kompleks bir hal alan muharebe sahasinda olasilik ve rastlanti da dogal
olarak artmaktadir. Soguk Savas sonrasi, savasin degisen karakteri ile birlikte
giivenlik tizerinde devlet tekeli kalkmis ve muharebe alaninda asker dis1 aktorler
cogalmaya baslamistir. Irak Operasyonu’nda asimetrik unsurlarin yani sira
organize sug Orgiitleri ile politik ve dini radikal gruplarin faaliyetleri sivil-asker
ayriminin muglakligina ve dolayistyla muharebe alanindaki sisin artmasina neden
olmustur.

Bu ortamda icra edilen sehir savaslart boyutunda piyadenin merkezde
oldugu kiigiik birlik harekatlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda Irak’taki taktik
birliklerin imkan ve kabiliyetleri hem techizat hem de istihbarat boyutunda
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artinlmistir. Techizat boyutunda, kigisel koruyucu ekipmanin daha dayanikli ve
hafif olmasi ile zirhli tasryicilarin  etkinligine yonelik iyilestirmeler
gerceklestirilmistir. Ayrica sabit/doner kanatli, insanli ve insansiz hava
araglarinin kara operasyonlara taktiksel entegrasyonu saglanmistir. 2009 yilina
gelindiginde bazi tabur komutanlarinin emrindeki IHA ve istihbarat araglarinin
sayist, 2003 yilinda 5. Kolordu komutanina tahsis edilmis olandan ¢ok daha fazla
bir miktara erigmistir. Istihbarat boyutunda ise geleneksel olarak detayli
planlamalar ve gorev onayi i¢in hazirlanan birden ¢ok brifingin ardindan olusan
yukaridan asagiya istihbarat modeli degisim gostermistir. Taktik birliklerin
operasyonel etkinligi artirilmak iizere istihbarat varliklar1 ve analistleri, tugay ve
hatta bazen tabur seviyesine kadar indirilerek istihbarat ¢arki hizlandirilmaya
calismistir. Boylece diisman aglarinin tespiti ve etkisiz hale getirilmesi miimkiin
hale gelmis ayn1 zamanda operasyonel tempo artirilmistir (Rayburn ve Sobchak,
2019Db; 638).

Savagtaki sisin artti1 ortamda taktik birliklerin 6nemini gosteren bir
diger gelisme ise 6zel kuvvet unsurlarinin konvansiyonel unsurlara eklemlenerek
operasyon icra etmesinde yasanmustir. ABD askeri doktrinine gore farkli
operasyon alanlarinda faaliyet gdsteren unsurlar, 2005 yilinda kurumsallagan
yeni yontemle senkronize bir bigimde ayni operasyon sahasinda faaliyet
gostermeye baslamistir. Bu degisim ozellikle Irak’ta yerlesik El-Kaide unsurlari
ile miicadelede 6nemli basar1 gostermistir (Rayburn ve Sobchak, 2019b: 633).

Clausewitz’in makine metaforu ile betimledigi siirtiinme, koalisyon
kuvvetleri arasindaki kiiltiirel farkliliklar ve 6zel askeri sirketler boyutunda 6n
plana ¢ikmistir. Koalisyonu olusturan devletlerin farkli askeri kiiltiirleri ve ig
kamuoyu dinamikleri savagin icra edilmesine yonelik farkli yaklagimlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu durum savasma etkinligini azaltan siirtinmenin
cogalmasina neden olarak, Irak’ta faaliyet gosteren koalisyon kuvvetlerinin bir
makine gibi tek viicut hareket etmesini engellemistir. Gelecek savaslarda
operasyonel faydasi sinirh miittefik kuvvetlerinin etkinligini artirmak i¢in, ABD
karargahi altinda faaliyet icra edecek ¢ok uluslu gorev kuvvetinin daha yararh
oldugu degerlendirilmistir (Rayburn ve Sobchak, 2019b: 617).

Siirtiinmenin bir diger emaresi ise degisen savas ortaminda daha sik
kullanilmaya baslanan 6zel askeri sirket boyutunda yasanmistir. Son yillarda
muharebe sahalarinda siklikla kullanilmaya baslanan 06zel askeri sirketler
sagladiklar1 faydanin yani sira birgok dezavantaji da igerisinde barindirmaktadir
(Arslan, 2021: 54, 56). Operasyon siiresince lojistik, egitim ve iis giivenliginin
saglanmasi1 gibi boyutlarda kritik roller {istlenen sirketler, koordinasyonda
yasanan sorunlar nedeniyle kimi zaman askeri operasyonlarin aksamasina neden
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olmustur. Bu noktada operasyonel komutanlik tarafindan sirketlerin faaliyetlerini
ve konumlarini takip edecek sistemin bulunmamasi baslica problem sahasi olarak
belirmistir. Ayrica Irak Ulusal Polis egitimini iistlenen sirketin aradan gecen ii¢
yillik siiregte etkin bir rol iistlenememesi ve aym gorevin Italyan Carabinieri
personeli tarafindan alti1 ayda gerceklestirilmesi, sirketlerin etkinliginin
sorgulanmasi noktasinda da bazi soru isaretleri olusturmustur (Rayburn ve
Sobchak, 2019b: 635).

Sis ile siirtiinmeden kaynaklanan ve savasi kisitlayan faktorleri azaltmak
icin muharebe alaninda birgok yeni imkén ve kabiliyet kullanilmaya baglanmistir.
Bu noktada taktik seviyede Ag Merkezli Savas (Network Centric Warfare)
doktrini 6n plana ¢ikmugtir. Doktrin g¢ergevesinde; genis bir alanda hizli bir
bicimde yayilan taktik unsurlarin sahip olduklari yiiksek irtibat imkani, gercek
zamanl1 genel operasyonel resim, yeni sensor kabiliyetleri ile daha derine niifuz
edebilen silah sistemleri ve 6zel kuvvet unsurlariin konvansiyonel kuvvetlerle
entegrasyonu, lIrak Operasyonu’nu diger savaslardan ayirt eden yenilikler
olmustur (Tisserand, 2003: 5).

Clausewitz’e gore savas olgusunu bilimden ziyade sanat haline getiren,
olasilik ve rastlantinin 6n planda oldugu ortamda dehanin verecegi kararlardir.
Bu baglamda Irak Operasyonu incelendiginde, operasyonel boyutta 6n plana
¢ikan asker karar alicilar olmakla birlikte stratejik boyutta kurumsal bir dehadan
bahsetmek miimkiin degildir.

Savas Oncesi planlamalarda ABD Savunma Bakanli1 operasyonun
siklet merkezini Saddam rejimi olarak belirlemistir. Operasyon cevresinin
tanimlanamamasinin etkilerinden birisi olarak Irak ordusunun degeri abartilmig
ve konvansiyonel unsurlar1 yenerek bagkenti ele gegirmenin zaferi getirecegi
diistiniilmiistiir (Dennison, 2006: 22, 23). Diger taraftan retro-perspektiften siire¢
incelendiginde konvansiyonel safhadan sonra asil miicadelenin asimetrik boyutta
yasandigi goriilmektedir. Asimetrik savasta ise siklet merkezi olan halkin zaferi
getirecek ana unsur oldugu goriilmektedir. Siklet merkezini yanlis belirlemenin
etkisi uygulanan askeri stratejiye de yansimis ve ayaklanmanin basladigi
donemde izlenen strateji, zihin ve kalpleri kazanmadan ziyade baski ve zorlama
olmustur (Dennison, 2006: 26). Bu durum bir taraftan ABD ordusunun askeri
stratejisinin etkinligini azaltmis, diger taraftan ayaklanmaya bagvuran gruplara
eleman temininde kolaylik saglayarak stratejik fayda saglamustir.

Operasyonel boyutta ise General David Petraeus ve General Raymond
T.Odierno gibi ABD’li askerlerin giivenlik ortaminda iyilestirme saglayan 2007
yilindaki askeri strateji degisiminde etkili oldugu gortilmektedir (Rayburn ve
Sobchak, 2019b: 125-133).
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Petracus, 2007 ile 2008 yillar1 arasinda Irak Cok Uluslu Giig (Multi
National Force-I/MNF-I) komutasini1 devralmustir. Irak’ta uzun vadeli istikrarin
askeri operasyonlarin Otesinde yonetisim, ekonomik kalkinma ve hukukun
tstiinliigii gibi bircok farkli alandan gectigi goren Petraeus, ABD biiyiikelgisi
Ryan C.Crocker ile birlikte kapsamli bir faaliyet plant hazirlamistir. Gegici bir
sekilde orgiitlenen ve ABD doktrinlerinde yer almayan Stratejik Degerlendirme
Ekibi ile kurumlararasi isbirliginde etkinlik ve giivenlik ortaminin iyilestirilmesi
amaclanmistir (Rayburn ve Sobchak,2019b; 125-128). Bu ¢abalarin basta Anbar
Uyanisi olmak iizere ihtiya¢ duyulan stratejik etkinin olusturulmasinda oldukca
kiymeti katkilar1 olmustur. Kisacasi Patreaus, 2006 yilinda yayimlanan ve
Onsoziinii yazdig1 ayaklanmaya karsi koyma talimnamesini basarili bir bigimde
uygulama firsatina sahip olmustur (US Army, 2006).

Odierno ise 2006 yilinda Irak’ta komutan yardimcisi olarak gdreve
baglamistir. Odierno, Patreaus’un stratejik boyutta baglattigi  degisimi
operasyonel boyuta tasimistir. Odierno, Patreaus ile birlikte kimi zaman
Washington’daki hiyerarsik zinciri zorlayarak konvansiyonel savasa gore
planlanan komuta yapisiin etkisiz kaldigin1 ve degistirilmesi gerektigini
savunmustur (Rickes, 2009). Odierno’nun katkida bulundugu stirecte daha once
genellikle sehir disinda konuslanan ABD askerleri ayaklanmaya karsi koyma
stratejisi cercevesinde sabit {islerinden c¢ikarak toplum merkezli giivenlik
faaliyetlerine yonelmistir.

Hiikiimet ve Rasyonalite:

Terdrizmi iki lilkeye diizenledigi operasyonlarla bitirme amaci ile yola
cikan ABD’nin politik stratejik amacindaki muglaklik, Irak Operasyonu’ndaki
basarisizligin temel sebebi olmustur. ABD, terérizme karst baslattig
operasyonlara karsin kendi topraklarinda gerceklesecek taktik bir saldirinin
stratejik yenilgi getirecegini goz ardi ederek fayda-maliyet dengesini asan bir
cabaya girismistir. Psikolojik baski olusturarak politikanin istenilen dogrultuda
degistirilmesini amaglayan terérizm, bdylece arzu ettigi sonuca ulasmistir. ABD,
Irak’ta politik amaci belli olmayan bir savas ylriitmistiir. Bu yaklasgimin en
belirgin 6rnegi ise konvansiyonel savasin bitisi ile baslayan siirecte ulus insasina
yonelik ortada somut bir stratejinin bulunmamasidir. Stratejik seviyede yasanan
muglaklik karmasa ve sistemsizligin bulundugu bir donemin baglangici olmustur.

Irak Operasyonu’ndaki politik stratejideki belirsizligin diplomatik
cabalara da yansidigr goriilmektedir. Bir taraftan basta Korfez iilkeleri olmak
iizere kendi miittefiklerini savasin argiimanina yonelik ikna edemeyen ABD,
diger taraftan asimetrik unsurlara yardimci olan devletlerin de Oniine
gecememistir. (Rayburn ve Sobchak, 2019b: 620) Diisman iradesini kirmaya
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yonelik bagarili dolayli stratejilerin olusturulamamasinin etkisi ise politikanin
sadece savastan ibaret olmasini1 getirmistir. Bu durum ge¢miste Napolyon’un
1812 Rusya seferinde gorildiigii lizere, politik amacla sinirlanmayan askeri
operasyonlarda bagari ihtimalinin bulunmadigini bir kez daha teyit etmistir.

Operasyonun asimetrik safhasinda verilen sivil ve askeri zayiatlar ABD
kamuoyunda, Vietnam sendromunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak
politik karar verici mekanizmalar tizerindeki savasi sona erdirme baskisi siireg
uzadikca artmistir. Baski sonucu ABD yonetimi ¢ikis stratejisini belirleyerek,
2011 yilinda Irak Operasyonu’nu bitirmeye karar vermistir. Savasin kamuoyu
baskist ile sinirlanmasi sadece ABD’nin stratejisini degil ayn1 zamanda koalisyon
devletlerinin kararliligini da etkilemistir. Bu duruma 6rnek olarak, 2007 yilinda
ABD’nin operasyon sahasindaki asker sayisinda artis getiren stratejik kararini,
koalisyonun diger iilkelerinin benimsememesi gosterilebilir. Ayrica ispanya ve
Danimarka gibi siire¢ igerisinde askerlerini ¢eken koalisyon {iyelerinin
kararlarinda kamuoyu destegindeki azalma etkili olmustur (BBC, 2007). ABD,
Clausewitz’in yaklagimi ile savasin asimetrik boyutunda kazanamadigi her giin
stratejik giiclinii kaybetmistir. Genel olarak koalisyon {ilkelerinin operasyonel
etkinlige katkisi ise diplomatik deger ile dlciilemeyecek kadar sinirli olmustur
(Rayburn ve Sobchak, 2019b: 616).

ABD’nin Soguk Savas sonrasi savaga dair isteksiz ve siirli yaklagimini,
SSCB’nin dagilmasiyla kiiresel hegemonyanin gerceklestirilmesi ve niikleer
savas tehdidinin ortadan kalkmasi degistirmistir. Degisen konjonktiirel ortam
ABD’ye smirsiz kuvvet kullanma imkén saglamistir. Gii¢ dengesinde meydana
gelen degisim, kiiresel hegemonun icra ettigi savasi da degistirmistir. ABD igin
Irak Operasyonu, hem mesruiyeti hem de amag-arag iligkisi bakimindan politik
amaglar ¢ercevesinde rasyonel sinirlilikla icra edilen savagin disinda kalmustir.

Sonug ve Degerlendirme

ABD’ nin 11 Eyliil saldirisina cevaben baslattig1 terérle savas doneminde
gerceklestirdigi Irak Operasyonu, Clausewitz’in diyalektik miicadele anlayist
cercevesinde taraflarin karsilikli hamleleri ile zaman igerisinde Onemli bir
degisim gecirmistir. ABD ordusu ile Irak ordusu arasindaki konvansiyonel
savasla sekillenen ilk donemi Irak tarafinda asimetrik unsurlarin 6n plana ¢iktig1
ikinci bir donem izlemis ve ABD ordusu zaman igerisinde gelistirdigi yeni
stratejilerle bu degisime karsilik vermeye ¢alismustir.

Diger taraftan Israil Savunma Kuvvetleri Istihbarat Baskan1 Aharon
Ze’evi Farkash, terérizmle savasta amacin kesin bir zafer kazanmak degil onu
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cevrelemek oldugunu dile getirmistir. Aharon’a gore terérizme karsi zafer daha
¢ok teroristin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Rothe, 2007: 299). ABD, Irak’ta
Afganistan Operasyonu ile birlikte terdrizme karsi kesin bir zafer elde etmek i¢in
onemli kayiplar1 goze almstir.

Savas olgusunu politik ama¢ dogrultusunda ara¢ olarak ele alan
Clausewitz’in perspektifinden Irak Operasyonu incelendiginde, savasin igerigini
belirleyen politik amacin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. ABD yonetimi
terorizmle savag konsepti altinda terdrizme karsi kesin bir zafer elde etmeyi
amagclamistir. Bir diger ifadeyle felsefi olarak apayri iki kavram olan savas ve
terérizmi bir araya getirerek, askeri kuvvetlerinden imkansiz olani istemistir. Bir
diger politik amag olan Irak’in demokratiklestirilmesi ise realist perspektiften
liberal bir illiizyondan ibarettir. Liberal miidahalecilik ¢ergevesinde bolgedeki
sosyo-kiiltiirel ortam yeterince analiz edilmeden belirlenen bu politik amag,
sonsuz savag donemini baglatmistir. Politik amagtaki muglaklik, askeri stratejinin
basarisini da etkilemis ve iilke gilinlimiize kadar devam eden karmasa ortamina
siiriiklenmistir.

Terdrizmi gevrelemek bas dondiiren yiiksek teknolojiye sahip silah ve
techizattan ziyade sosyo-kiiltiirel operasyon c¢evresini bilmekten ge¢cmektedir.
Yerel halkin dinamikleri, toplum icerisindeki gii¢ odaklari, ideolojik ve dini
ayrimlar gibi faktorlerle birlikte halkin zihni ve kalbini kazanacak politikalar;
terdrizmin finansmam ve dig destegini kesecek girisimler; son olarak fiziki
boyutta devam ettirilecek miicadele bu siire¢ igerisindeki temel parametreler
olarak belirmektedir.

Askeri strateji baglaminda, savasin ililkede devam eden siiregten ayri
soyut bir olgu olarak ele alinmasi basarisizlikta etkili olan bir diger faktor
olmustur. Savasm ilk giinlerinde Irak ordusunun konvansiyonel kuvvetlerini
maglup eden ABD, zafer ilan ederek biiyiik operasyonlarin sona erdigini deklare
etmistir. 1. Korfez Savasi’nin ardindan Irak’ta yasanan politik ve askeri degisim
ise Irak Operasyonu’nda asimetrik savasin kaginilmaz oldugunu gostermistir.
ABD’nin savagin asimetrik safhasma hazirliksiz yakalanmasinda, bolgedeki
sosyo-kiiltiirel ortamin yeterince analiz edilmemesi etkili olmustur. Bu noktada
istihbaratm yetersizligi 6n plana ¢ikmistir. Operasyon 6ncesi RMA ¢ercevesinde
sekillenen askerd stratejiye paralel olarak, istihbarat gayreti konvansiyonel imkan
ve kabiliyetlere odaklanmistir. Bunun sonucu olarak ayaklanma ve i¢ savas
boyutunda sahadaki askerin toplumun dinamiklerine yonelik bilgi ihtiyacina
cevap verilememistir. Clausewitz’in perspektifinden diigman taraf hakkindaki
cksik bilgi ve kendimize gore yaptigimiz muhakemeden kaynaklanan sis,
ABD’nin savasma etkinligini azaltmustir.
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Clausewitz, savasta galibiyet i¢in diisman iradesinin kirilmas1 gerektigini
dile getirmistir. Irak’in demografik yapisi, bircok farkli etnik ve dini grubu
icerisinde barindirmaktadir. Saddam rejiminin degismesi bu sosyolojik gercekligi
ortadan kaldirmamis ve asimetrik sathada her grup kendi politik kimlik savasina
baglamistir. Bir diger ifadeyle ABD, diismanin savasma iradesini konvansiyonel
boyuttaki zaferine ragmen kiramamaistir.

Savagin irade giiclerinin diiellosu oldugu yaklagimi, sadece diisman
iradesini degil ayn1 zamanda kendi irademizin de onemli olduguna isaret
etmektedir. ABD kamuoyunda Irak Operasyonu’na dair olumsuz alginin siireg
icerisinde artan egilimi, Obama yoOnetimi zamaninda baglanan ¢ekilme
stratejisinde etkili olmustur. Ayrica kamuoyu baskist miittefik tlkelerin
operasyonel katkisini da sinirlandirmustir.

Vietnam Savasi’nin ardindan ABD askeri literatiiriinde Clausewitz’in
savag kurami iizerine yapilan incelemelerin arttigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Irak Operasyonu, ABD ordusunun stratejik kiiltiiriinde, Jomini’nin savasi
matematiksel hesaplamalarla kazanilabilecegi yaklagiminin halen etkisini devam
ettirdigini gostermistir. Irak Operasyonu’nda gelismis teknolojik imkan ve
kabiliyetleri ile zafer kazanabilecegini diisiinen ABD ordusu, savasin dogasina
dair Clausewitz’in belirledigi esaslar1 géz ardi eden bir yaklasim sergilemistir.

Sonu¢ olarak literatiirde savasin dogast ve karakteri iizerinden
gerceklestirilen tartigmalar her ne kadar Clausewitz’in gegerliligini sorgulasa
dahi savas hélen dogasinda insandan kaynaklanan siddetin bulundugu; gelisen
teknoloji imkan ve kabiliyetlere ragmen olasilik, sans ve rastlantinin hakim
oldugu ve politik amacin igerigi belirledigi bir olgu olarak varligim
stirdiirmektedir.

Savagan taraflarin devlet ya da devlet dis1 aktdrler olmasi veya kiiltiirel,
ideolojik ve dini arglimanlarin 6n plana ¢ikmasi Clausewitz’in ortaya koydugu
soyut kavramlar1 gecersiz hale getirmemistir. Devlet dis1 aktorlerde, siddet
kaynakl1 askeri ¢atigmalarda olasilik ve rastlantinin hakim oldugu bir muharebe
alaninda savagmaktadir. Ayrica Irak’ta farkli dini gruplar ve terdrist orgiitler dini
motivasyon on planda bir direnis sergilemekle birlikte; kiiltiir, din ve ideoloji gibi
saikleri politikanin disinda diisiinmek miimkiin degildir. Ozcesi, Clausewitz
tarafindan savasin dogasina dair yaklasik iki yiiz y1l 6nce ortaya konan esaslar
analitik cercevede savasi incelemek icin giliniimiizde halen gegerliligini
korumaktadir.
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3.BOLUM: EGE VE DOGU AKDENIZ

Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde Deniz Giivenligi ve Gayri Askeri
Statiideki Ege Adalarimin Giivenlik Tehdidi

Can KIZILKAN"

Giris

Insanoglu 20. yiizyillda karalar iizerindeki hakimiyetler sonrasi
21.yiizyilda iki 6nemli alanda ilerlemeyi 6ngérmektedir. Bunlardan ilki denizleri
kesfetme ve denizlerden azami miktarda fayda saglamak. Digeri ise uzayi
kesfetme ve uzaydan azami miktarda yarar saglamaktir.

21.yiizyilin en 6nemli konularindan birisi denizlerdir. Denizlerde artan
giivenlik ve savunma durumlar1 devletlerin stratejilerini yenilemelerine neden
olmaktadir. Deniz giiciiniin  gdstergesi olan filolar, donanmalar
modernizasyonlara girmekte veya yeni donanmalar giice ve savunmaya
katilmaktadir. Denizlerin agik sularda egemenliginin hi¢bir devlete ait olmamasi
belirlenmemis bir genis dogasmnin olmasi denizleri daha da 6nemli hale
getirmektedir.

Deniz sorunlari veya denizlerden azami dlgiide yararlanmak Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Bununla birlikte, denizin,
geleneksel olarak denize erigimlerini ve etki alanlarini genisletmek i¢in bir arag
olarak i¢ sularmi gegme kabiliyetini kullandiklar1 i¢in devletler adina énemli
oldugu agiktir. Boylece, ekonomi, politika, glivenlik ve stratejik ¢ikarlar denizde
birlegsmekte ve deniz giivenliginin yiizlerce yillik bir gegmise sahip olmasi gibi,
birbiriyle baglantili olan bu ¢ikarlar, deniz gilivenliginin yeni yeni ortaya ¢ikan
disiplinini ancak daha yakin zamanda ortaya gikarmaktadir. Insanoglu diinya
savagi oncesinde de tabii denizleri kullanmis fakat denizlerin giivenligi, serbest
dolasim ve ticaretin denizler {izerinden serbestce yapilabilmesi iki savag arasi
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donemde donuk olan bir konudur. Ayrica toplumlar, denizlerden faydalanmak
adina yiiksek teknolojileri gelistirmeyi uzun siire sonra hayata gecirmistir. Artik
devletler, karalarin uzantisi olarak denizlerde egemenlik sahalar1 belirlenmeye
baglamis ve bunlarla alakali cesitli deniz ve okyanuslarda sorunlar meydana
gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve bu bahsedilen konularla beraber 1945
yilinda donemin ABD Bagkani Truman’in yayinlamis oldugu bir bildiri ile bu
konular giindemdeki yerini almistir. Bu bildiride gecen konu baslica ABD,
kiyilarmin bitisik denizlerinde deniz yatagi ve toprak altinda bulunan dogal
zenginlikleri arama ve igletmede 6zel (miinhasir) yetkiye sahip olup, bitisik deniz
yataginin ve deniz altinda bulunan tiim canlilarin iilkesine ait oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bu noktada da bir smir belirleniyor. Sabit bir smur
koymaktansa, derinligin esas alarak bir limiti s6z ediliyor. Bu ise 200 metrelik
denizin derinligine kadar olan bir alanda bu yetkiyi sakl tutuyor (Gonliibol, 1986:
4). Bununla birlikte goriilmektedir ki kiyilarin bitisik alanlarinda bulunan deniz
yatagi ve toprak altindaki tiim zenginlikleri kapsamaktadir. Bu da bunu
gerceklestiren devletin {ilkesinin geniglemesi anlamina gelmektedir. Bununla
beraberde devletler egemenlik alanlar olarak gordiikleri sinirlarini genisletirken
burada gilivenlige daha da dikkat kesilmislerdir. Akdeniz, Karadeniz ve Ege
Denizi’nde sahip oldugu kiy1r seridi uzunlugu ile Tirkiye adina denizlerinin
giivenligi ve denizlerdeki egemenlik alanlar1 hayati 6nem tasimaktadir.

Tiirk dis politikasi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dnemli olaylarla karst
karsiya kalmistir. Bu olaylardan ilki Kibris meselesi, digeri ise Ege sorunlaridir.
Bu iki konuda giiniimiiz dahilinde giincelligini halen korumaktadir. Bu ¢calismada
bu 6nemli iki konudan Ege sorunlart baglaminda, Ege Denizi’nin giivenligi ve
Gayri Askeri Statiideki Ege Adalari’nin giivenligi konular ele alinacaktir. Ege
ile ilgili tiim sorunlar iki kiyidas devlet olan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
sorunlar1 tegkil etmektedir. Uluslararasi antlagmalarla c¢izilmis fakat bu
uluslararasi antlagmalarin yorumlanmas iki devlet adina farkliliklar gostermistir.
Bu yorumlar Tiirkiye adina “Egemenlik Meselesi” olusturan 6nemli konular
icermektedir. Ozellikle iki konu vardir. Bunlardan birincisi, egemenligi
antlagmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar, ikincisi ise
gayri askeri statiideki Dogu Ege Adalar’’nin Yunanistan tarafindan
silahlandirilmis ve silahlandiriliyor olmasidir.
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Calismanin varsayimi ise Yunanistan’in uluslararasi hukuku ihlal ederek
Dogu Ege Adalari’mt silahlandiriyor olmasi Ege Denizi’nde Tiirkiye {izerine
giivenlik tehdidi yaratmaktadir. Tiirkiye’nin deniz giivenliginde Ege Denizi
hayati 6nem arz etmektedir. D1s tehditlere kars1 kryilarini bilhassa Anadolu’nun
giivenligi buradaki olaylara baghdir. Tiirkiye her daim Ege Denizi’nde “Deniz
Giivenligi” stratejisini gelistirmek ve egemenlik alanlarini korumak adina Dogu
Ege Adalarindaki ihlal edilen hukuki durumu g6z ardi etmemelidir. Bu
caligmanin esas problemini olusturan ise Tiirkiye’ye kars1 Ege Denizi lizerinden
giivenlik tehdidi var midir? Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde Deniz Giivenligi nedir?
Yunanistan’in Dogu Ege Adalari’nmi silahlandirmasinin ana sebebi nedir? Bu
sorulara ¢alismada yanit bulunmaya calisilacaktir.

Bu ¢aligmanin yéntemi olarak belge incelemesi kullanilmistir. Oncelikle
yunanca kaynaklara yer verilecek olup ulasilabilir olan Yunan Bakanliklarinin
s0ylem, demeg ve ifadeleri de yer alacak ve analiz edilecektir. Calismanin amaci,
Tirkiye’nin Ege Denizi’ndeki giivenliginin 6nemine isaret edebilmek ve karsi
kiyr devleti Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi adalar iizerinden giivenlik tehdit
algis1 olusturmak istedigini gosterebilmektir.

Calismanin 6nemi ise hem Yunanca hem Ingilizce hem de Tiirkce
kaynaklar kullanilarak ¢aligmada esas sorulara cevap vermeyi amaclamasidir.
Ayrica literatiir taramasinda bir¢cok Tiirkge kaynak metinler olmasina ragmen
Tiirkiye’nin Deniz Giivenliginde Ege Denizi iizerine yeterli caligma olmamas1 da
iizerinde diisliniilmesi gereken bir konudur. Buna ek olarak bu calismada
Yunanca kaynaklar da kullanilacaktir.

Tiirkiye g tarafi denizlerle kapli ve cografi bakimdan 6zel bir statiiye
sahip devlet 6zelligi tasimaktadir. Bu 6zel jeopolitik konumu Tiirkiye agisindan
hem kapsamli hem de savunulmasi gereken bir iilke konumunda olmasini
saglamaktadir. Giivenligin baslica durumu bir devletin degerleridir: degerler, bir
devlet adina tilkesel biitiinliik, toprak biitiinliigi, halki, cografyasi, bayragi, milli
mars1, gelenek ve gorenekleri, toplumun aidiyeti ve yapist gibi durumlar
olabilmektedir.

Giivenligin alt konu basliklarindan bir tanesini ise deniz giivenligi
olusturmaktadir. Deniz giivenliginin saglanmasi igin oncelikle kara boélgesinin
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giivenliginin saglanmasi lazimdir. Karasal bir glivenligi saglam olmayan devletin
deniz giivenliginde beklentisi pek de yiiksek olmamaktadir.

Tiirkiye adina deniz giivenligi ilk olarak sorunlu bir goriintii ¢cizen Ege
Denizi olusturmaktadir. Akdeniz ve Karadeniz bolgesel ve iilkesel olarak
giivenlikleri ve belirliligi ¢izilmis, sinirlar1 bir nebze de olsa sinirlandirilmig
denizler olarak géze ¢arpmaktadir. Oysa Ege Denizi, iki kiy1 tilkesi olan Tiirkiye
ve Yunanistan’in sorunlar yasadig1 uzun siiredir uyusmazliklarin oldugu bir deniz
olarak ifade edilmektedir.

Ege Denizi’nin kiy1 seridi bakimindan ve kendine 6zgii cografi yapisi ele
alindiginda Bati Anadolu kiyisinin uzantisi olarak goriilen birbirinden farkli
olusumdaki ada, adacik ve kaya, kayaciklar bulunmaktadir. Bu adalar baslica Ege
Denizi’'nde sorun olusturan konudur. Ege’de bulunan sorunlar kara sulari
genisletilmesi, kita sahanligi durumu ve bunlara bagli sekilde a¢ik deniz alanlarin
kisitlanmasi, egemenligi belli olmayan ada ve adaciklarin durumu, gayri askeri
statiide olmasi gereken ada ve adaciklarin Yunanistan tarafindan silahlandirilmasi
ve arama kurtarma alanlar1 olarak siralanabilir. Denizlerde giivenligi saglamak
admna ikili anlagmaya dayali bir yontem izlemek 6nem arz etmektedir. Ege denizi
gibi kendine 6zgii 6zellikleri olan yar1 kapali denizlerde kiy1 devletlerinin birlikte
yapacaklart antlagmalar belirleyici olmalidir.

Bu calismada antlagsmalarla Yunanistan’a devredilmis olan adalar
tizerinde Yunanistan’in uluslararasi antlagmalar1 ihlal ederek askeri tesisler,
fiizeler ve agir silahlar konuglandirdigi Dogu Ege Adalari’nin Tiirkiye iizerine,
ozellikle Anadolu kiyilan etrafinda yaratmis oldugu giivenlik sorunu {izerinde
durulacaktir.

1. Literatiir incelemesi

“Giivenlik" terimi, modern politika olusturmada her alanda yaygin héle
gelmistir. Bu, son ¢eyrek yiizyilda biiyiliyen bir trend olmus ancak Soguk Savas'in
bitimiyle beraber onemli boyutlarda terimin kullanimi artmistir. Geleneksel
askeri tehditlerin, ozellikle de biyiik gii¢ler arasindaki savasin ve niikleer
catismanin gbze ¢arpmasi, bircok analist ve politika yapicinin zihninde
azalmigtir. Stratejistlerin geleneksel kaygilari, 1990’larda geleneksel savas
disindaki her tiirlii “gtivenlik” sorununu vurgulama egiliminde olan ulusal ve
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uluslararas1 giivenlik ile ilgili yeniden canlandirilmis bir diisiince dalgasi
goriilmektedir (Rahman, 2009).

a. Deniz Giivenligi literatiir Incelemesi

Denizler, son zamanlarda, geleneksel olarak deniz giiciinii elinde tutanlarin
otesinde, ekonomik kalkinma i¢in yeni bir sinir olarak goriilmek {izere devletlerin
gorlisiine girmistir. Bu nedenle, en temel akil yiiriitme diizeyinde, devletlerin
karasularinda giivenligi saglamanin yam sira acgik denizlerde iyi bir diizene
katkida bulunmalar1 igin bir tesvik oldugu gorilebilir. Bununla birlikte, devletler
adina da denizin, geleneksel olarak denize erigimlerini ve etki alanlarini
genigletmek icin bir arag¢ olarak karasularini ge¢gme kabiliyetini kullandiklari igin
onemli oldugu agiktir. Bdylece, ekonomi, politika, giivenlik ve stratejik ¢ikarlar
denizde birlesiyor ve deniz giivenliginin pratikte yiizlerce yillik bir gecmise sahip
olmasi gibi, birbiriyle baglantili bu ¢ikarlar, deniz giivenliginin yeni yeni ortaya
c¢ikan disiplinini ancak daha yakin zamanda ortaya ¢ikarmaktadir (Otto, 2020: 1).

Denizler, geleneksel olarak devletlerin gliglerini (askeri, ekonomik ve
politik) yansitmak i¢in kullandiklar1 bir alan olsa da deniz giivenliginin politika
yapicilar ve akademisyenler i¢in, 6zellikle de kilit olaylarin ardindan kilit bir ilgi
konusu haline gelmesi ancak son yillarda gériilmektedir. Deniz artik jeopolitik
Oonemi nedeniyle uluslararasi giivenlik alaninin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Cografya ile siyasi siirecler ve zorunluluklar arasindaki kesigimi
ifade eden jeopolitik ve jeopolitigin stratejiye hitap eden alani olan jeostratejisi
devletlerin artik diinyanin okyanuslarini gordiigii onemli merceklerdir (Rooyen,
2011: 6).

En temel perspektiften bakildiginda, diinya ticaretinin biiyiik ¢ogunlugunun
(yaklagik %901nin) denizlerden gegtigi ve 21. yilizyilda devletlerin, denizleri
kullanma haklarindan giderek daha fazla yararlandigi géz oniine alindiginda,
ekonomik gelismeleri icin kaynaklarda devletler ticaret yapabilmek icin 'deniz
Ozgiirliiklerine' giivenmektedirler. Bunlarin her ikisi de ekonomik zorunluluklar
kapsar, ancak elbette devletlerin de bu alanda siyasi zorunluluklar1 vardir. Siyasi
bir bakis acisindan, devletler geleneksel olarak etki alanlarin1 genisletmenin bir
yolu olarak denize erisimlerini ve denizin uzunlugunu ve genisligini dolasma
yeteneklerini kullandilar. Dolayisiyla bu ¢ikarlar1 korumak igin denizlerin
giivenligi dogal olarak dnem arz etmektedir (Otto, 2020: 2).
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Deniz giivenligi kavramu ile alakali olarak akademik bakis acilari ise
sOyledir: Rahman, deniz giivenligini daha genis giivenlik kavramlar1 icine
yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Deniz giivenliginin, glivenlik konusunda daha genis
kavramsal tartigmalari yansittig1 goriiliirken, Giivenlik Caligsmalari literatiiriiniin
giivenligin bagimsiz bir boyutu oldugunu dogrulamadigini séylemektedir
(Rahman, 2009: 29). Amirell (2016, s. 284-285), Deniz Giivenligi ¢caligmalarinin
kendisine adanmis az sayida akademik kurumu oldugunu, o6zel dergileri
olmadigini ve bir ¢aligma alani olarak kurumsallagsmadigini savunarak benzer bir
gozlem yapar. Rahman, birgok yerlesik giivenlik kavramimin denizcilik
unsurlarina sahip olabilecegi sonucuna varmaktadir: denizcilikte ¢cevre giivenligi,
deniz sinir1 korumasi, kapsamli deniz giivenligi vb. (Rahman 2009: 29).

Uluslararasi kurulusglar ve gayri resmi yapilan diplomasi forumlar1 da dahil
olmak {izere hem akademik hem de politika yapici ¢evrelerde, yeni giivenlik
gindem (ler) ini zamanimizin algilanan uluslararasi kosullarina gore
gorilintiilemek ve uygulamak i¢in kavramsal bir prizma gelistirmek i¢in 6nemli
caba gosterildi. Eski kolektif giivenlik fikrine ortak, kapsamli ve isbirligine
dayali giivenlik kavramlar1 eklendi. Bu ¢esitli kavramlar genellikle denizcilik
alanina uygulanmis, bazen acik¢a ve digerlerinde sadece ima edilmis olsa da
deniz giivenligi fikrinin kendisini kesfetmeye yonelik ¢cok az sayida genisletilmig
girisim olmustur. "Deniz giivenligi" politika ¢evrelerinde giderek daha fazla
kullanilan bir terim oldugundan, bu olduk¢a énemlidir ancak bu terimi siklikla
kullananlarin bunu farkli metinlerden yaptig1 aciktir. Terim farkli seyleri veya
kosullar1 tanimlamak i¢in kullaniliyorsa, kafa karisikligi da devam edecektir.
Cevap, deniz giivenliginin tam olarak ne oldugu sorusunda saklidir (Rahman,
2009: 3).

"Deniz giivenligi" terimi, orgiitsel ¢ikarlarina veya hatta siyasi veya ideolojik
Onyargilarina bagl olarak farkli kisi ve kuruluslara farkli anlamlar getirebilir.
Tipik olarak, terim kaygisiz ve gelismemis bir sekilde kullanilmistir. Geoffrey
Till, 1990'larn ortasinda, "gelecekteki deniz giivenligi ve refahi i¢in neyin gerekli
oldugu konusunda net olmaya ihtiya¢ oldugunu" yazmistir. Bununla birlikte,
"’Deniz giivenligi' ifadesi ¢ok sey anlattigindan, bu kolay bir is olmaktan
uzaktir." Bir yandan, deniz giivenliginin, gilivenlik konusundaki daha genis
kavramsal tartigmay1 yansittigi gériilebiliyordu. Dolayisiyla, giivenlik ¢alismalari
literatiirli bunu yansitmasa da basitce gilivenligin baska bir boyutu olarak
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goriilebilir: belki de sasirtic1 bir sekilde, deniz giivenligi hi¢cbir zaman bagimsiz
bir konu sektérii olarak tammlanmamustir. Ote yandan, daha 6nce tartisilan her
bir giivenlik boyutu da olabilir. Her biri muhtemelen denizcilik unsurlarina sahip
olan denizcilik ortamina uygulanmalidir. Benzer sekilde, sunulan alternatif
giivenlik sistemi "kavramlarinin" her biri denizcilik alanina da uygulanabilir. Bu
nedenle, 6regin "deniz ¢evre giivenligi", "kapsamli deniz giivenligi" veya
"igbirligine dayali deniz giivenligi" ve benzerlerinden séz etmek miimkiindiir
(Rahman, 2009: 29).

Ayrica “Deniz Giivenligi” Tiirkiye literatiir incelemesinde “YOKTEZ” tez
aramasinda doktora ve yiiksek lisans tezi bulunmamaktadir. Fakat makale olarak
“ULAKBIM” den yapilan aramada ise deniz giivenligi boliimii ayrica yazilmanus
baska konularla birlikte ele alindig1 goriilmiistiir. Toplam 11 adet makale oldugu
goriilmistiir. “Google Scholar” dan yapilan aramada ise toplam 11 c¢aligma
bulunmustur, bunlarin 2 tanesi Tezsiz Yiiksek Lisans proje ¢caligsmalaridir.

Ege Denizi iizerine aramada 221 adet tez, Tiirk-Yunan iliskileri
dogrultusunda ise 108 adet, Ege Denizi iizerine Tiirk-Yunan iliskileri konu
baglig1 altinda 10 adet bulunmaktadir. Deniz Yetki Alanlar1 konusunda ise bu say1
13 adettir. Ege lizerine deniz yetki alanlar1 konu basliginda 9 adettir. Tiirk-Yunan
Iliskileri konular1 iizerine 996 adet kitap, makale calismalar1 bulunmakta, Ege
Denizi tizerine 1104 adet Tiirk¢e calisma bulunmaktadir. Bunlarin disindaki
konular genellikle “Enerji Giivenligi, Deniz Haydutlugu, Deniz Yetki Alanlar
Sinirlandirilmasi” gibi konular vardir.

b. Deniz Giivenliginin Kisa Tarihi

Deniz giivenliginin ve deniz jeostratejisinin nasil sekillendigini anlamak
adina iyi bir baslangic noktasi, bunlarin tarihsel kdkenlerini kisaca ele almaktir
(Amirell, 2016: 276). Amirell, deniz giivenligi ¢alismalart ve politika
olusturmanin tarihsel gelisiminin dort asamasi olarak tanimladigi bir genel bakis
sunuyor. Ik asama 1450'den 1600'e kadar siiriiyor; bu dosnemde Bull Romanus
Pontifex - Papa V. Nicholas tarafindan 1455'te yayinlanan bir belgede -
Portekiz'in esasen Gine'nin fethedilen topraklarmin giineyindeki tiim denizler
iizerinde egemenligine sahip olduguna hiikmetti. Denizlerde yelken agmak,
ticaret yapmak ve balik tutmak, bir harag 6demenin yani sira Portekiz kralindan
bir lisans gerektiriyordu. (Amirell, 2016: 278) Amirell “dogal kaynaklar
kullanma hakki ve uzak sularda yelken ve ticaret hakki, farkli egemenlik
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iddialarinin ahlaki ve hukuki temeli konusunda anlagsmazlik olsa da, deniz
giivenligiyle ilgili miiteakip antlagsmalar ve yazilarin denizde hukuk ve diizen
saglama ihtiyact konusunda hemfikir oldugunu belirtiyor”. Bunu, Atlantik
iizerinden bir sinir ¢izgisi cizerek Portekiz'in yani sira Ispanya'ya denizcilik
gicleri ve egemenlik haklari veren Tordesillas Antlagmasi izledi (Otto, 2020: 3).

Ikinci asamada -1600-1850 Donemi- Portekiz ve Ispanyanin deniz
giiclindeki diigiis ve ticaret sirketlerinin ylikselisi ve artan 6nemi, deniz giivenligi
rejimini tanimlamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle Hollanda, Dogu Hindistan
Sirketi araciligiyla Hollanda ticaretinin genislemesiyle birlikte, Hugo Grotius
1609'da Mare Liberum'u (Denizlerin Serbestisi Hugo Grotius tarafindan yazilan
kitap: Hugo Ggotius Mare Liberum'da’, diinya denizlerinin uluslararas: sular
oldugunu ve tiim diinya devletlerinin denizlerde serbestce ticaret yapabilmesi
gerektigini savunmustur. Grotius, denizlerin herkes i¢in serbest oldugunu ve
kimsenin erisimine engel olamayacagini belirtir. Bununla birlikte, denizler,
karadan ziyade havaya benzer ve hava gibi herkesin ortak mali olmalidirlar
diisiincesini benimser. Havanin, iki nedenden dolay1 insanlarin ve devletlerin
ortak mal1 oldugunu sdyler. Birincisi, isgalden etkilenmez ve ikinci olarak
kullanimi tiim insanlara yoneliktir. Ayn1 sebeplerden 6tiirii denizler de herkes i¢in
ortak olmalidir. Ciinkii birinin mali olamayacak kadar siirsizdir. Bu metin,
devlet temelli denizler iizerinde egemenlik ve yargi iddialarini reddetmekte,
denizcilik 6zgiirliigli kavramini ve herkes i¢in denizler boyunca yelken, ticaret ve
balik tutma haklarini geligtirmektedir. Bu argiiman "modern zamanlara kadar
biiyiik 6l¢iide hakim oldu ve sonunda uluslararasi deniz hukukunun temel tasi
haline geldi" (Amirell, 2016: 278-279).

1850-1990 doneminde, ii¢lincli asama, Amirell, artan koruma maliyetinin
ardindan ticaret sirketleri azalirken giiciin nasil degistigini ve sorumlulugun
devletlere nasil geri dondigiini aciklar (Amirell, 2016: 279-281). Bunun yani
sira, Avrupa'daki emperyalist devletler yiikselistedir ve Biiyiik Britanya “egemen
kiiresel deniz gilicii” haline gelirken, Fransa, Hollanda ve ABD gibi digerleri
giderek daha 6nemli roller oynamaya baslamistir. Bu 6zellikle, Avrupa emperyal
giiglerinin Afrika ve Asya'daki kolonilerine daha kolay erisimini saglayan Siiveys
Kanali'nmin agilmasimnin ardindan bdyleydi (Rogers 2010, 4). Amirell,

7 https://tr.wikipedia.org/wiki/Denizlerin Serbestisi
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Avrupalilarin ve Kuzey Amerikalilarin kendilerini “medeniyetin” habercileri
olarak gordiiklerini ve ‘“deniz giivenliginin saglanmasini kiiresel medeniyet
projesinin kilit bir yonii oldugunu” kabul etmektedir (Amirell, 2016: 279-281).
Korsanlikla miicadele ve kole ticaretine karsi operasyonlar yiirlitmek, denizleri
koruma projesinin temel unsurlariydi. Bu arada, kiiresel bir deniz giivenligi
rejiminin var olmasina ve kapasiteli donanmalar tarafindan desteklenmesine izin
veren Onemli teknolojik ilerlemeler kaydedildi. Dolayisiyla, yirminci yilizyilda
emperyalistlerin ekonomik ve politik ¢ikarlarina yonelik deniz temelli ¢ok az
tehdit vardi. Deniz giivenligindeki bu gelismeler, “giivenligin deniz
yolculugunun genel kosulu oldugu” fikrine yol agt1 (Otto, 2020: 3).

Amirell'in (Amirell, 2016: 281) tanimladigi doérdiincii asama olan Soguk
Savas sonras1 donemde, ii¢ ana gelisme deniz giivenligi kosullarini degistirmistir.
Birincisi, Soguk Savas'in sonunda, deniz kapasitesinin azalmasina ve deniz
giiclinlin gbzle goriiliir bir sekilde varligina neden olan uluslararasi detantti.
Ikinci olarak, devletler, bu deniz alanlarinin sorumlulugunu kiy1 devletine veren,
karasular1 taban hattindan 200 deniz mili uzanan bir alan olan Miinhasir
Ekonomik Bolgelerin (MEB'ler) kabul edilmesiyle kiy1 seritlerinin
genisletildigini gordiiler. Son olarak, devletler yine 6zel aktorlere gore giiclerinin
azaldigim gordiiler ve bu 6zel aktorler, giivenlik de dahil olmak iizere genellikle
devletin gorev alanina giren kamu mallarinin saglanmasinda daha biiyiik bir rol
iistlenmeye bagladilar. Somali'deki korsanlik gibi tehditlere yonelik donanmalar
yetersiz goriildi (Otto, 2020: 3). Rogers (Rogers, 2010: 4) bu dénemde, ABD
donanmasinin ¢ok daha biiyiilk bir 6nem kazandigini, 6zellikle de Sovyetler
Birligi'nin diismanligini savusturmak adina ve iilkenin kendisini hedefleyen hizli
bir gii¢ projeksiyonunu kolaylastiran deniz donanmalar1 insa ederek kiiresel bir
siiper gli¢ olarak gelismesine izin verdigini iddia etmektedir.

Amirell, bu gelismelerin deniz giivenligi alaninda daha fazla 6zel sorumluluk
ile karakterize edilen bir sonraki asamay1 mi 6nerdiginden veya Cin'in Dogu ve
Giiney Cin'deki artan varligindan emin olmadigindan, belirsiz bir notla sonuca
varmaktadir (Amirell, 2016: 281-282). "Daha iddiali bir konumun" yaninda
denizler, devlet iktidarinin genislemeye devam ettigini gostermektedir. Nitekim
Cin, 1960'lardan beri, Khuranamin 2008’deki caligmasinda “etki diigiimleri”
olarak tanimladigr Asya ve Orta Dogu kara kiitlelerini ¢evreleyen denizlerde
kendi 'Inci Tanesi'ni' yaratmak igin ¢alismaktadir (Otto, 2020: 4). Donanma giiglii
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bir bilesen olusturdugu asikardir, burada dikkate alinmasi gereken bir bagka nokta
da ABD'nin diinya daha ¢ok kutuplu héle geldikce diger giiclere yer birakmasina
ragmen, etki ve ilgi alanlar1 boyunca dagilmis 500'den fazla askeri tesisle dnemli
bir deniz varligmi siirdirmeye devam etmesidir (Rogers, 2010: 4). Birlesik
Krallik'ta (UK) ayrica Kibris, Falkland Adalari, Diego Garcia, Singapur ve
Bahreyn dahil olmak tizere diinya ¢apinda ¢ok sayida deniz {issti bulunmaktadir
(Otto, 2020: 4).

Bu tarihsel bakis ile Denizler, giiciin 6ne siiriilebilecegi ve yansitilabilecegi
bir alan olarak goriilmiis ve simdi kabul edilen denizlerle ilgili temel yasalarin ve
kavramlarin nasil bu hale geldigine iliskin baglam saglamaktadir.

Tiirkiye’nin Deniz Giivenliginde Ege Denizi

Diinyanin %80’ini kaplayan denizler ve okyanuslar, nehirler, akarsular ve
bunlara ek olarak var olan su kanallar1 ulastirma imkéanlari, sunduklar1 verimli
besin kaynaklari, petrol ve dogalgaz kaynaklar1 ve diger sahip olunan yapay
olmayan kaynaklarla enerji kaynaklari ile insanlarin hayatlarmin biiyiik bir
pargasi ve ekonomik alanini olusturmaktadir (Kurumahmut :1).

Ege Denizi'nin karmagik bir siyasi ve deniz bolgesi olusturdugu aslinda
abartili bir degerlendirme olmayacaktir. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
paylasildig1 sekliyle, jeopolitik olarak daha genis kiiresel ve bolgesel siireglerin
bir pargasini olusturmaktadir. Asya'nin Avrupa ile bulustugu bir kavsaktir. Ayrica
Yunanistan ve Tiirkiye bu yakinsama ve uzaklasma noktasini temsil eder. Ege,
yine her iki tarafta Yunanistan ve Tirkiye ile Avrupa Birliginin bugiinkii dogu
siirt ve smiridir. Ayn1 zamanda, tarihsel olarak Ege Denizi ve Ege devletleri,
Balkanlar'daki siyasi siire¢lerde 6nemli bir rol oynadilar ve oynamaya devam
ediyorlar, bu da siiregiden bir 'Dogu Sorunu’nun bir pargasi olan Bati1 meselesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki {ilke arasindaki iligki, bir¢ok yonden,
Akdeniz'de Dogu ve Bati arasindaki siirekliligi temsil etmektedir. iki iilke
arasinda ¢ok 6nemli cografi, politik, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar vardir
(Chircop, Gerolymatos ve latrides, 2000: 1).

1980'lerdeki ve 1990'1arin basindaki g¢esitli gelismeler, kiiresel deniz
giivenligi kosullarinda bir degisiklige ve kiiresel deniz giivenliginin siirdiiriilmesi
icin devletlerin sorumluluklarinda bir diislise katkida bulundu. Soguk Savas'in
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sona ermesinden sonraki ilk- ve muhtemelen en Onemlisi- uluslararas1 detant,
diinyanin dort bir yanindaki siiper gii¢lerin deniz kapasitesinin ve kiiresel
varliginin azalmasi anlamina geliyordu. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konvansiyonu ile belirlenen Miinhasir Ekonomik Bolgeler, tek tek iilkelerin
deniz giivenligine bolgesel veya kiiresel degil, kendi sularinda 6ncelik verme
egiliminde olduklar1 anlamina geliyordu. Endonezya, Filipinler ve Somali gibi
genis deniz bolgelerine sahip bir¢ok {igiincii diinya lilkesi, karasularinda etkin
deniz giivenligi rejimlerini siirdiirmek i¢in kaynaklardan yoksundu ve Miinhasir
Ekonomik Boélgeler, deniz giivenlik giiglerinin bir kisminin asir1 gerilmesine yol
act1. Ugiinciisii, devletlerin dzel aktorlere kars: ekonomik ve politik giiciindeki
gorece diigiis, 0zel aktorleri deniz giivenligi i¢in daha biiylik bir sorumluluk
istlenmeye tesvik etmek i¢in neo-liberal kamu yonetimi fikirleriyle birlestiginde-
ormek olarak dramatik bir sekilde 1990'lardan itibaren 6zel deniz giivenligi
sirketlerinde artiglarin meydana gelmesi- 2005 ile 2012 yillar arasinda Somalili
korsanlarin korsan saldirilari artarken, ticaret gemileri bir kez daha silah tagimaya
veya koruma igin silahli giivenlik gorevlileri tutmaya basladi, bunun nedeni
gorilinlise gore diinyanin en giiclii donanmalarinin deniz yollarmin giivenligini
saglamaya yonelik ortak ¢abalaridir (Amirell, 2016: 281).

Birlikte ele alindiginda, bu gelismeler su anda daha az devlet ve deniz
giivenligi i¢in daha fazla 6zel sorumlulugun damgasinmi vurdugu yeni bir ¢agin
baslangicinda olabilecegimizi gosteriyor. Ornegin, Cin'in son yillarda deniz ve
diger denizcilik giivenlik giiclerinin giiglendirilmesi de dahil olmak iizere
bolgesel ve kiiresel denizcilik meselelerindeki daha iddiali konumu, Dogu ve
Giiney Cin Denizlerinde yiikselen uluslararasi gerilimler ve anlasmazliklar ile
birlestiginde, son yirmi yilda deniz giivenliginin daha fazla 6nemsendigini
gostermektedir.

Bir yandan, entelektiiel arastirma ve politika olusturma alani olarak deniz
giivenliginin uzun tarihi ve diger yandan kisa kavramsal ge¢misi gdz Oniine
alindiginda, deniz giivenligi caligmalar1 alan1 bugiin nerede durmaktadir? Mevcut
amaglar dogrultusunda, deniz giivenligi ¢aligmalari ii¢ seyden biri veya birkagi
olabilir: jeopolitik politika olusturma alani; disiplinler arasi bir arastirma alani
veya akademik bir 6n disiplin, yani yapim asamasinda bir akademik disiplin
(veya alt disiplin). Bunlardan ilki ile ilgili olarak, deniz giivenliginin su anda
biiyiik bir politika ilgi alani oldugu agiktir. Deniz bolgeleri lizerindeki tartigmali
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egemenlik, gemilere karsi korsanlik ve silahli soygun, denizcilik terdrizmi
tehditleri, balik stoklarinin ve diger deniz kaynaklarinin tiikenmesi dahil olmak
tizere, denizcilik alaninda 1990'lardan beri hem geleneksel hem de geleneksel
olmayan giivenlik konularmin artan 5nemi ve Insan kagak¢iliginin yani sira deniz
yoluyla kacakeilik- hem askeri analistleri hem de diinyanin dort bir yanindaki
sivil politika yapicilar1 konuya biiyiik ilgi gostermeye yoneltti (Amirell, 2016:
284).

Tiirkiye’nin deniz giivenligi adina Ege Denizi asil olarak Anadolu’nun
giivenligini saglamaktir. Bu da Ege Denizi lizerinde bulunan adalardan ge¢gmekte
ve bu adalarin kiyr devletine karst bir gilivenlik tehdidi barindirmamasi
gerektirmektedir. Komsu devlet olan Yunanistan’in adalarda barindirdigi askeri
unsurlar her daim Anadolu kiyisi i¢in gilivensizlik ve barisgil ortamdan uzak bir
sahne olarak belirecektir.

Esasen Tiirkiye icin, Ege Denizi’'nde deniz serbestligi hayati 6nem arz
etmektedir. Bu konuda, askeri bakimdan ¢ok 6nemli olan zararsiz gegis ile ilgili
hiikiimler bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse bir Tiirk donanmasina ait
firkateyn, Yunan karasular1 icerisinde bulunursa gerekli hareketi yapamaz, uzun
menzillerde devriye, akin ve irtibat gorevlerini yerine getiremez. Boyle olunca
Tirkiye’nin askeri olarak Deniz Kuvvetleri Ege’de kullanabilecegi deniz
serbesti, kiy1 devletinin mevzuatiyla ve bu bahsedilen haklariyla tamamiyla
kisitlanmis olmaktadir (Yolga, 1986: 29). Karasulari devletin iilkesinin bir
parcasi olmasindan dolayr mevcut genigsleme ve genislemeyi ileriye tasimasi
Yunanistan’in arazi ilhak etmesi anlamina gelmektedir.

Ege Denizi

Ege Denizi'nin karmasik bir siyasi ve deniz bolgesi olusturdugu aslinda
abartili bir degerlendirme olmayacaktir. Yunanistan ve Tirkiye arasinda
paylasildig1 sekliyle, jeopolitik olarak daha genis kiiresel ve bolgesel siireclerin
bir parcasini olusturmaktadir. Asya'nin Avrupa ile bulustugu bir kavsaktir.
Karadeniz ve Akdeniz’i birbirine tamamlayan bir su gecis yoludur. Ayrica
Yunanistan ve Tirkiye bu yakinsama ve uzaklagsma noktasini temsil eder. Ayni
zamanda, tarihsel olarak Ege Denizi ve Ege devletleri, Balkanlar'daki siyasi
stireclerde dnemli bir rol oynamislardir ve oynamaya da devam etmektedirler. Bu
iki lilke arasindaki iliski, bircok yonden, Akdeniz'de Dogu ve Bati arasindaki
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siirekliligi temsil etmektedir. Iki iilke arasinda ¢ok onemli cografi, politik,
ekonomik ve kiilttirel farkliliklar vardir (Chircop, Gerolymatos ve latrides, 2000:
1).

a. Ege Denizi ve Ege Adalan Tarihi

Ege Denizi, Dogu Akdeniz’in belirli farklarla ayirt edilen bes havzasindan
biri niteligi tagimaktadir ve Balkan yarimadasinin dogu kismu ile Anadolu
arasinda bulunmaktadir. Dogu ve batisindaki yliksek karalarin aksine, burasi
yerkabugunun algaldig1 ve jeolojik gecmisi Akdeniz ile baglantili bir alana igaret
etmektedir (Ering ve Yiicel, 1988: 6).

Ege Denizi, Tiirkiye ve Yunanistan ana kitalar1 itibaren ve Mora
Yarimadasi’ndan gilineybati Anadolu’ya uzanan, Ege’nin dogal disg sinirim
olusturan adalardan Cuha, Kii¢iik Cuha, Girit, Kasot, Kerpe ve Rodos adalarinin
giineyden ¢evreledigi ve 35-41 derece kuzey enlemleri ile 23-28 derece dogu
boylamlari arasinda yer alan bir deniz olarak tanimlanabilmektedir®.

Bir i¢ deniz olan Ege’de Yunanistan hakimiyetinde olan ¢ok sayida ada ve
adacigin Tiirkiye kara sinirlar1 yakininda ve hatta karasulari igerisinde olmasinin
ve Anadolu’yu kuzeyden giineye bir zincir halinde kapatmasi, bununla beraber
cok sayida adanin da anlagmazlik durumunda ada statiisiinde bulunmasi, Ege
Denizi’'ni diger denizler arasinda 6zel bir Oneme sahip deniz konumuna
getirmistir (Kurumahmut, 1998: 1). Ege’nin cografi gerceklerini bilip bolgenin
Tiirk ve Yunan devletlerinin uluslararasi antlasmalarla belirlenmis olan konulari
analiz etme ve degerlendirme gerektirmektedir.

Bu kadar ¢ok adanin varligi Ege'yi essiz bir deniz yapmaktadir. Osmanli
Imparatorlugu doneminde buraya Adalar Denizi denmesi tesadiif degildir. Ege
adalar ve 6zellikle Kiklad Adalar1 (Cember Adalari), Yunanistan anakarasi ile
Anadolu kiyilar arasinda cografi bir koprii olusturarak tarih 6ncesi ¢aglardan beri
deniz  yolculugunun  gelismesi icin uygun kosullart  yaratmistir
(Konstantakopoulos, 2018: 2).

8 Bkz. T.C. Dz. K.K. Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanligi’nin 20-A
numarali seyir haritasi, Istanbul, 1994, lcek 1: 750 000.
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Ege adalarinda tarihsel bakimdan Helen donemi, Yunan Sehir Devletleri
donemi, Pers Imparatorlugu dénemi, iskender imparatorlugu dénemi, Roma
Imparatorlugu dénemi, Osmanli imparatorlugu dénemi altinda yasamis oldugu
gorlilmektedir.

Arkaik donemdeki Ege adalarinin sehirleri vardi- biiylik giic ve zenginlige
sahip devletlerdi: 6rnegin antic Naxos (Naksa Adas1) Adast zengindi (Herodot
buray1r "mutluluk adasi" olarak adlandirir) ve Samos (Sisam Adasi) Adasi,
Hera'da zenginligi ve genis bir etki alanini yansitan etkileyici buluntularin altini
cizmigtir. Ancak besinci ylizyillda adalar ve adalilar yoksulluk ve zayiflikla
esanlamli hale geldi. 5. ylizyil ve sonrasinin edebi kaynaklarinda adalarin
yoksulluk ve giicsiizliikle 6zdeslestirilmesi, adalilarin gercek hayatta kalma
kosullariyla ilgili degildi. Baska bir deyisle, adalardaki yasam anakaradakinden
daha fakir veya daha zor degildi. Aradaki fark, 5. yiizyilda adalarin Atina
hegemonyasi altina girmesi ve bu sehrin Ege bolgesi tizerindeki hakimiyetinin
ana eksenini olusturmasinda yatmaktadir (Konstantakopoulos, 2018: 4).

5. ylizyilm Atina hegemonyast deniz hakimiyetiydi ve donanmaya
dayaniyordu. Antik ¢agin 6nemli ikmal istasyonlari olan Ege adalari, Atina
hegemonyasinin ayrilmaz bir parcasi haline geldi. Bagka bir deyisle, Atina'nin
giicli, esas olarak donanmaya ve Ege bdlgesindeki deniz {islerinin kontroliine
dayanmiyordu (Konstantakopoulos, 2018: 6). Adalarin kontrolii bolgesel olarak da
bir Gstiinliige isaret ettigi antik donemden de anlagilmaktadir. Adalar birer ikmal
istasyonu, deniz iisleri gorevi roliindedir.

Bu adalar bir "karasal yildizl1 gokyiizi" diir. 150 deniz mili genisliginde (280
km) ve uzunluk 350 deniz mili (650 km.), Ege yaklagik 240.000 km2'lik bir alani
kaplamaktadir (Loumakis 1998, 337). Yaklasik 8500 ada, adacik ve adacik vardir
ve bunlarin %901 10 km2'den az alana sahiptir (Surigos 2020). Ege Adalar
tarihsel siire¢ igerisinde de smiflandirilmis ve isimler verilerek birbirinden
ayrilmistir. Bogazonii, Saruhan, Mentese, Kuzey Sporat (Daginik), Kiklad
(Cember) Adalar1 olarak 5 grupta siniflandiriimistir.

Adalarin tarihsel siirecteki onemli kavsaklarindan biri ise sudur; Bizans
Imparatorlugu'nun 1453'teki yenilgisi ve Osmanli Imparatorlugu'nun yiikselisi
Adalarin yasamlarinda bir degisimi temsil ediyordu, ancak bu, ikamet edenlerin
gecim kaynaklarini veya kimligini etkilemedi. Osmanlilara goniillii olarak teslim
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olan adalilara, bir imparatorluk kararnamesiyle padisahin korumasi ve
Sultanligina yillik bir harag karsiliginda bir dereceye kadar siyasi 6zerklik verildi
(Papadimas, 2000: 7).

Osmanli Imparatorlugu'nun II. Selim déneminde ekonomik gerilemesinden
sonra, adalilar Imparatorluk icinde ekonomik ve siyasi statii kaybma ugradi.
1800'lerin baslarina gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu'nun gerilemesinin
etkileri, Yunan milliyetciliginin yiikselisi ile birlikte, Yunan isyanma onciiliik
etti. Ege adalilari, Yunan isyancilari biiyiik bir cogunlukla para ve insan giiciiyle
desteklediler (Clogg, 1976: 49). Ancak, modern Yunan devletinin 1831'de
kurulmast Ege'nin ¢ogu adasini igermiyordu. Sonug olarak, adalilarin bir boliimii,
Osmanli Imparatorlugu'nun tiim eski Yunan topraklarmin birlesik bir Yunan
devleti altinda birlestirilmesini isteyen bir politika olan Megali (Biiyiik) Fikri
kavramini desteklediler (Papadimas, 2000: 8).

b. Ege Denizi Onemi

Ege Denizi, Karadeniz ile Akdeniz ve Karadeniz gibi biiyiik 6nem tagiyan
acik denizleri arasinda Tiirk Bogazlarindan sonra gelen miithim bir su yolu
olusturmaktadir. Ege Denizi’nin 6nemi Tiirkiye, Yunanistan ve Karadeniz’e
kiyisi olan iilkeler bakimindan 6nem arz etmekte ve farkli bir bakis ile
degerlendirilebilmektedir.

Ege Denizi, Tirkiye’nin kuzeyden Karadeniz ve Marmara denizleri ile
Akdeniz’i bir araya getirmektedir. Buna paralel olarak Tiirkiye’nin en énemli
sanayi bolgesi olan Marmara Bolgesi’ni Tiirkiye’nin 6teki denizlerine dogru ve
Akdeniz’e dogru agik denizlere ulastirmaktadir. Tirkiye’nin Ege, Marmara ve
Karadeniz limanlarina yonelen deniz ticaretinin yaklasik olarak %75’inin gegtigi
bir denizdir (Kurumahmut, 1998: 22). Tirkiye’deki artan petrol kullanimi ve
gelisen petrol ihtiyaci, biiylik oranda ithalatla karsilanmaktadir. Ekonominin
stirdiiriilebilir olmast i¢in bu ithalatin araliksiz ve verimli bir sekilde devam
etmesi 0nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin gereksinim duydugu petroliin %75’
Ege Denizi’nden gegmekte ve her giin 180 dolayinda gemi Ege Denizi lizerinden
Tirkiye’de liman yapmaktadir (Baseren, 2006: 2).

Ege Denizi, bulundugu yer neticesiyle ticaretinin biiylik bir kismin1 Ege
Denizi’nden yapan Yunanistan i¢in ve ayrica da Bogazlar ve Ege Denizi
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zincirinde yapan Rusya Federasyonu ve Karadeniz’e kiyisi olan diger devletler
icin de dikkate deger bir yerdir. Ege’nin Tiirkiye i¢in 6nemi sadece denizyolu
ulasimi olmayip bunun yani sira havayolu ulasimi, askeri, siyasi, iktisadi,
jeopolitik ve jeostratejik agidan da ¢ok dnemlidir (Baseren, 2006: 3).

Ege Denizi Adalar1

Ege Denizi’ndeki ada, adacik ve kayalik sayist hakkinda Yunanca
kaynaklarda yaklasik olarak 8.500 civar1 oldugu belirtilmis (Surigos, 2020), bu
adalarm %901 10 km?’den daha az alan sahiptir. Toplam adalar Ege’de 240.000
km?’lik bir alan1 kaplamaktadir (Kalogeropulos, 2020: 44).

Ege Denizi’'ndeki uluslararasi antlagmalar ile jeopolitik onemleri hesaba
katilarak bes grupta siniflandirilabilmektedir (Kurumahmut, 1998: 4).

e Trakya ve Bogazonii Adalar1 (Kuzey Ege),
e Saruhan Adalari,

e Mentese Adalari,

e Kuzey Sporat Adalari

o Kiklat Adalar1

Thessaloniki — Sea of Marmara
- —

®
L= -
iz

Girt = ~&2 -5 100 km

Sekil 2: Ege Denizi Adalar Grubu, Kaynak:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ege_Adalar%C4%B1#/media/Dosy
a:TurkishGrayZonelslands.svg
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Bogazonii bir diger adi Kuzey Ege Adalar1 ve Trakya Adalar grubu, Ege
Denizi’nin en kuzeyinde yer almaktadir. Tasoz ve Semadirek adalari, Trakya
Adalan1 olarak isimlendirilmektedir. Oteki kuzeydeki adalar ise Bogazonii
Adalar1 olarak bilinmektedir. Tasoz Adasi disindaki adalar Canakkale
Bogazi’na yakin olmalar1 agisindan stratejik bir konumdadirlar. Tasoz,
Semadirek, Ziirafa, Limni, Gok¢eada, Bozcaada ve Bozbaba adalari ile
Tavsan adalarimi1 da igine alan grup adalardir. Tiirkiye’nin Ege Denizi
baglaminda ve de Tiirk Bogazlar1 baglaminda giivenligi agisindan biiyiik
oneme sahip olan bu adalardan Canakkale Bogazi’nin tam karsisinda bulunan
Limni basta olmak iizere, bir kismi Yunanistan’in egemenligi altindadir
(Ertiirk, 2007: 34).
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Sekil 2. Kuzey Ege Adalart Kaynak: http://www.e-demography.gr/ "Eyalet dist
istatistikler" terimi ile Tesalya Universitesi Demografik ve Sosyal Analiz Laboratuvaridan
aldigimiz niifus verileri.

Ege Denizi’'nde Tiirkiye, Yunanistan’a kaptirmis oldugu adalarla
kusatilmis bulunuyor. Alanlari toplu olarak 2602 kilometre kare, niifuslar
Dogu Ege Bolgesi Adalarmm 100 km? den biiyiik olanlarim gdstermek
gerekirse;  Tablodaki ¢alisma alan1 Ege Adalarinin bir bdlimiini
icermektedir 6zellikle Tiirkiye kiyilarina yakin olan adalardir (yani biiytikliik
sirasina gore Midilli (Lesvos), Sakiz (Chios), Sisam (Samos), Limni
(Lemnos), Ahikerya (Ikaria), Fornoz (Fourni), Koyun (Oinousses), Ipsara
(Psara) ve Bozbaba (Agios Efstratios) ve On iki Adalar (Dodecanese) Rodos,
Kerpe (Karpathos), Asyp, Kelemez (Kalimnos), Coban (Kasos), Ilyaka
(Tilos), Sémbeki (Symi), fleryoz (Leros), incirli (Nisyros), Batnoz (Patmos),
Herke (Halki), Kiigiik Kerpe (Saria), Ilipsi (Lipsi), Pserimos, Esek
(Agathonisi), Meis (Kastelorizo), Nergizcik (Arkoi), Telendos, Sakarcilar
(Gyali) ve Bulamac (Farmakonisi) Adalari. Ayrica asagidaki tabloda bu
calisma alanindaki 2011 niifus sayiminda iskan edilmis bulunan adalara atifta
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bulunmaktadir.

gosterilmektedir.
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Sekil 3. Kuzey Ege Adalari ve On Iki Adalar Niifus Istatistikleri, Kaynak: http://www.e-
demography.gr/ , Teselya Universitesi

Tablodaki calisma ile alanindaki niifus yogunlugu 2011 yilinda
kilometrekare basina 67,4 kisiydi. Calisma alan1 bir biitiin olarak Yunanistan'in
tamamina gore daha seyrek niifusludur, ancak beklendigi gibi, kirsal ve kentsel
alanlar arasinda yogunluk acisindan biiylik bir heterojenlik gostermektedir.
Harita 2, 2011 yilinda Belediye Birimleri diizeyinde niifusun esitsiz dagilimini
ortaya koymaktadir. Caligma alaninin en biiylik kentsel merkezi olan Rodos sehri,
kilometrekare bagina 2.599 kisi ile adalarin en yogun niifuslu Belediye Birimidir.
Bunu, kilometrekare bagina 1.176 niifuslu Sakiz Adasi Belediye Birimi ve
ardindan kilometre kare bagina 280'den fazla niifuslu lalyssos, Midilli ve Kos
Belediye Birimleri izlemektedir (Gavalas ve Pavlogeormatos, 2016: 57). Su da
goriilmektedir ki Yunanistan bilingli ve hig¢ stiphesiz hedefli bir sekilde adadaki
niifusu arttirmakta ve esit dagilimi amaglamaktadir.

Dogu Ege Adalarimin Sahip Oldugu Hukuksal Statii

Ege Denizi ile alakali Tiirkiye ve Yunanistan’in hukuksal goriisleri 6zellikle
iki konuda agikliga kavusmustur; a) kita sahanligi sinirlandirmasi ile ilgili, b)
karasularinin genisletilmesi ve sinirlandirmas ile ilgili. Bu iki sorun Ege Denizi
iizerindeki adalarin en 6nemli hukuksal boyutunu gosterir niteliktedir. Ayrica
adalar rejiminin hukuksal yorumlanisi bu konuda {izerinde durulmaktadir ¢linkii
bir adanin tanimlanmasi yapilmasi ve bu ada kavraminin hukuki agiklamasi ile
bakilmasi énem arz etmektedir. Adalarin hukuki boyutu etrafinda asil mesele
olan Yunanistan tarafindan bilingli bir sekilde adalarin silahlandirilmasi hem
adalar rejimi hukuki alt yapisima hem de anlagmalarla imzalanmis sekline
dogrudan ihlal niteligi tasimaktadir.

Gilinlimiizde uygulanmakta olan hukuk belgelerine dayanarak ada tanimu;
cevresi sularla kapli olan, su seviyesinin en ¢ok yiikseldigi anda su iistiinde
bulunan, yapay olmadan olusmus bir kara parcasidir. Bir kara pargasi olmasi,
yapay olmamasi, etrafi sularla kapli olmasi ve su seviyesinin en yiiksek aninda
(met zamani) bile su {istiinde bulunmasi temel 6gelerine birlikte sahip olan
cografi formasyonlar biiyiikliiklerine ve niteliklerine bakilmaksizin ada olarak
tanimlanmustir (Kurumahmut, 18-19).
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Ada tamimlamasinin ilk olarak 1930 Lahey Uluslararasi Hukuk
Kodifikasyonu Konferansi kapsaminda II. Komisyona ait olarak II. Alt-
Komisyon bildirisinde yer aldig1 bilinmektedir. Karasular1 konusunu incelemekle
gorevlendirilen II. Komisyonunun bildirisinin eki olarak sunulan bu agiklamada
Konferansta irdelenmemis, kabul ya da reddedilmemis, bir belge niteligi
tagimaktadir (Pazarci, 2016: 256).

Su da belirtilmelidir ki adalar, adaciklar ve kayaliklar arasinda bir ayrim
gbzetilmemistir. Insanin yasamasma elverisli olmayan veya ada iizerinde
ekonomik yasami bulunmayan kayalarin kita sahanligi veya miinhasir ekonomik
bolgeye sahip olamayacagi istisnasi disinda; bir adanin karasulari, bitisik bolgesi,
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgesinin Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin (BMDHS) kara iilkesine gegerli olacak diger etkililiklere
uygun sekilde belirlenecegi karar altina alinmigtir. Adanin her zaman su iistiinde
olusu 6zelligi onu cezir yiiksekliklerinden; dogal bir kara pargasi olusu 6zelligi
ise onu deniz {izerinde insa edilen tesislerden ve yapay ya da suni adalardan
ayirmaktadir (Kurumahmut, 19).

1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi (madde 10/1), 1930
taniminda iki degisiklik yaparak, su tanimi uygun goriilmiistiir; “Bir ada, sularin
en yiiksek oldugu zaman agikta kalan, etrafi sularla cevrili bir dogal kara
parcasidir”. Bu tanimlama 1930’daki tanimlamada gegen “siirekli olarak”
kavramini uygun bulmayip kaldirirken, kara pargasinin “dogal” olmasi hiikkmiine
karar kilmistir. B.M. Deniz Hukuku Sozlesmesi de (madde 121/1) 1958’deki
tanimin aynisini kabul etmektedir. Bugiinkii gegerli kilinan hukuki belgelerinin
ada tamimlamasini dort temel 6geyi temel aldiklar1 gézlemlenmektedir; a) kara
parcasi olmasi, b) dogal olarak olugmus bulunmasi, c) sularla ¢evrili olmali, d) su
seviyesinin en yliksek aninda su yiiziinde bulunmasi olarak belirlenmistir
(Pazarci, 2016: 257).

Dogu Ege Adalari’nin silahsizlandirilmast ile ilgili hukuki boyuta bakilacak
olursa ii¢ farkli hukuki zemine oturtulmus oldugu goériilmektedir; i) Lozan Baris
Antlagmas1 ile hukuksal statiileri diizenlenen kuzey-dogu Ege ve ozellikle
Merkezi Ege adalari, i1) Lozan Barig Antlasmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi
ile hukuksal statiileri diizenlenen Bogaz-0nii adalari, iii) Lozan Baris Antlagsmasi

160



ve sonradan 1947 Paris Baris Antlasmasi ile hukuksal statiileri diizenlenen ve
genellikle On iki Adalar adiyla anilan giiney-dogu Ege adalar1 (Pazarci, 1986: 7).

Kuzey-dogu Ege adalarnin hukuksal statiisiinii gecerli kilan Lozan Baris
Antlasmasinin 12. maddesi sdyle kaleme alinmustir (Pazarci, 1986: 8): "Imroz
adas1 ile Bozcaada ve Tavsan adalar1 disinda. Dogu Akdeniz adalar1 ve 6zellikle
Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalar1 {izerinde Yunan
egemenligi konusunda 17-30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasinin 5 inci ve
1-14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlasmasmin 15 inci maddeleri hiikiimleri
uyarinca alinan ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimetine bildirilen karar,
bu Antlasmanmn Italya’nin egemenligi altina konulan ve 15 inci maddede
belirtilen adalara iliskin hiikiimleri sakli kalmak iizere, dogrulanmustir. isbu
Antlagmada aykir1 bir hiikiim bulunmadik¢a, Asya kiyisindan 3 milden az bir
uzaklikta bulunan adalar, Tiirk egemenligi altinda kalacaktir."

Buna paralel olarak, Lozan Baris Antlasmasinin 13. Maddesi su hiikmii
icermektedir: "Barigin siirekli olmasini saglamak amaciyla, Yunan Hiikiimeti,
Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda, asagidaki tedbirlere uymagi
ylikiimlenir (Pazarci, 1986: 8):

1. Bu adalarda higbir deniz issii kurulmayacak, higbir istihkam
yapilmayacaktir.

2. Yunan askeri ucaklarinin Anadolu kiyisi topraklarmin istiinde
ucmalart yasak olacaktir. Buna karsilik, Tiirk Hiikiimeti de askeri ugaklarinin bu
adalar {istiinde ugmalarini yasaklayacaktir.

3. Bu adalarda Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetine ¢agrilmis ve
bulunduklar yerde egitilebilecek normal asker sayisindan ¢ok olmayacag: gibi,
jandarma ve polis kuvvetleri de biitiin Yunan iilkesindeki jandarma ve polis
kuvvetlerine orantil1 bir sayida kalacaktir."

Limni ve Semadirek adalar1 Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarindan
gayri askeri bakimindan farkli bir konumdadir. Buradaki farkliligi ise Lozan’in
maddeleri okundugunda agiktir ki Lozan’a giden kurulda ve 6ncesinde Osmanli
Imparatorlugu’nda da bu adalarin egemenliginin Tiirkiye tarafina birakilmasi
goriisii vardir. Kurul Baskani1 Ismet Inonii, Lozan’da bu adalarin egemenligi
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konusunda 1srar etmis fakat fark etmistir ki Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya’nin
Tiirkiye’ye verilmesi olduk¢a zordur. Bu ylizden yalniz Limni ve Semadirek
tizerinde egemenlik hakki konusunda diretmistir. Bu konuda da giicliikle
karsilasinca Ismet Pasa’nin kendi ifadesi vardir: “Limni ve Semadirek Tiirkiye’ye
verilsin ve Bogazlarla ayni statiiye tabi tutulsun.” Yani ismet Pasa, Limni ve
Semadirek’in diger adalardan farkli tutulmasimi isterken, bunlarin Tiirkiye
egemenliginde olmasini istedigi i¢in bu ayrima riza gostermistir (Tiirmen, 1986:
95).

Bununla birlikte, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nde, Bogazlarla beraber
Limni ve Semadirek de gayri askeri statiiye getirilmistir. Durum Lozan’da su
sekilde gecmektedir: 12. Madde, Limni ve Semadirek de dahil olmak iizere biitiin
adalarin  silahsizlandirilmasim1  6n  gormektedir. Adalarm  ne  sekilde
silahsizlandirilacagt ise Limni ve Semadirek bakimindan Bogazlar
Sozlesmesi’nde diger adalar yoniinden de Lozan Antlagsmasi’nin 13.
Maddesi’nde diizenlenmektedir (Tiirmen, 1986: 96).

Bogaz-6nii adalarinin statiisiinii de iceren ilk antlasma hiilkmii Lozan
Barig Antlasmasinin 12. maddesi olmaktadir. Hatirlanacagi gibi bu hiikiim,
"Dogu Akdeniz adalar1 ve ozellikle Limni, Semadirek {iizerinde Yunan
egemenligi konusunda 1914 tarihinde Yunan Hikiimetine bildirilen karar
dogrulanmistir" demektedir. Ote yandan, yine Lozan Baris Antlasmasi ile ayni
tarihte imzalanan Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. maddesi de aynen sOyledir:
"Asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten arindirilacaktir (Pazarci, 1986:
16):

3. Ege Denizi'nde, Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve Tavsan
adalar."

Bogaz-6nii adalarinin askerden arindirilmasi Lozan Barig Antlasmasi’nin
12. maddesinde kabul edildikten ve Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin 4.
maddesinde teyit edildikten sonra incelenmesi gereken sorun bunun Olgiisiiyle
ilgili olmaktadir. Bu konudaki temel hiikiim Lozan Bogazlar S6zlesmesi2nin 6.
maddesi olup, Limni ye Semadirek adalarini ilgilendiren béliimleri aynen soyle
kaleme alinmistir:
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“Adalarda, hicbir istihkam, sabit topgu tesisleri, 1sildak tesisleri,
denizaltinda isleyen araclar, hicbir askeri havacilik tesisi ve hi¢bir deniz iissii
bulunmayacaktir. Buralarda asayisin -korunmasi i¢in gerekli bulunan ve silahlari,
her tiirlii topculuk disarida kalmak iizere, tiifek, revolver, kili¢ ve her 100 kisiye
dort hafif makineli tiifekten olusacak, polis ve jandarma kuvvetlerinden baska
hicbir silahli kuvvet bulunmayacaktir. Adalarin karasularinda, denizalt
gemisinden baska, deniz altinda igleyen higbir ara¢ bulunmayacaktir” (Pazarci,
1986: 20).

Giineydogu Ege'de bugiin Yunanistan egemenligi altinda bulunan adalar,
Oniki Adalar (Dodecanese) adiyla anilan ve aslinda 14 adet olan adalar1 ve onlara
bitisik adaciklar1 icermektedir. Bu adalar sunlardir: Stampalia (Astropolia),
Rodos (Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki, Khalki), Karpatos (Scarpanto), Kazos
(Casos, Casso), Piskopis (Piscopis, Tilos), Miziros (Misiros, Nysiros), Kahmnos
(Calminos, Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi, Lymi),
Istankdy (Cos, Kos) ve Meis (Castellorizo).

Gilineydogu Ege adalarinin Tiirkiye'nin egemenliginden kesin ¢ikis1 ve
Italya'nin egemenligine birakilisi Lozan Baris Antlasmasmin 15. maddesi ile
gerceklestirilmistir. Anilan madde aynen sdyle kaleme alinmigtir:

"Tiirkiye, asagidaki adalar {izerindeki biitiin haklarindan ve sifatlarindan
Italya yararma vazgecer. Bugiinkii durumda Italya'nin isgali altinda bulunan
(adalarin adlan veriliyor)."

Lozan Baris Antlasmasinin 16. madde 1. fikrasi ise, 6zel olarak italya'ya
birakilan adalarla siirlt olmamakla birlikte, Tiirkiye'nin biraktigi tilkelere iliskin
olarak "Bu topraklarin ve adalarin gelecegi, ilgililerce diizenlenmistir ya da
diizenlenecektir." demektedir. Ayn: maddenin 2. fikras1 da aynen su hitkmii
icermektedir: “Isbu maddenin hiikiimleri, Tiirkiye ile simirdas olan iilkeler
arasinda komsuluk durumlari yiiziinden kararlastirilmis ya da kararlastirilacak
olan &zel hiikiimlere halel vermez” (Pazarci, 1986: 22-23).

Gayri Askeri Statiideki Ege Adalarinin Silahlandirilmasi

1973-1974'ten itibaren Yunanistan, askerden armdirilmis olan bazi Ege
adalarim1 donatmaya bagladi. Yunanistan’daki caligmalarda bu adalar iki
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kategoriye ayrilmaktadir: a) ilk olarak, Lozan Antlagmasi'min 13. Maddesi
uyarinca kismen askerden arindirilan Orta Ege'nin dort adasin1 (Midilli, Sakiz,
Sisam ve Ikarya) bulunmaktadir. Bu rejim deniz iislerini ve ayrica tesislerin
insasin1 yasakladi. b) ikinci kategori, 1947 Paris Baris Antlasmas1 uyarinca daha
kat1 bir askerden arindirma rejimine tabi tutulan Oniki adalardan olusmaktadir
(Oikonomidis, 1989: 27).

Adalarin silahsizlandirilmasi statiisii esasen amag olarak Ege’de bir denge
kurulmasidir. Caligmada bahsedilen adalar Tiirkiye’ye ¢ok yakin mesafelerde
bulunan ve Tiirkiye’nin gilivenligini mithim olarak etkileyen adalardir. Bu
sebeple, bahse konu adalarin egemenligi Yunanistan’a verilirken, Tiirkiye nin
giivenlik kaygilar1 géz Oniinde tutulmus ve bu adalar gayri askeri statiide
bulundurulmustur. Bu durum, tim Dogu Ege’de bulunan adalar igin
uygulanmustir. 1914°ten baglayip 1947°ye kadar adalar1 Yunanistan’a devreden
biitiin antlagsmalarda da 6n goriilmiistiir (Tlirmen, 1986: 94).

1914°te Balkan Savasi’ndan sonra adalar, Yunanistan’in isgal ettigi adalar, 6
biiyiik devlet tarafindan Yunanistan’a devredilirken tiim bu Limni, Semadirek,
Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya ve Tios adalarinin gayri askeri statiide olmalart
esas almmustir (Tiirmen, 1986: 95).

Su da belirtilmelidir ki Canakkale Bogazi’nin savunulmasinda biiyiik rol
oynayan adalardan biri olan Limni, 1915 Canakkale Savaslar1 sirasinda {is olarak
kullanilmig ve Canakkale Bogazi i¢in potansiyel bir tehdit bdlgesi oldugu
goriilmistir (Kurumahmut, 1998: 5).

Saruhan Adalar1 yani Dogu Ege bolgesi adalar1 6tesinde kuzey-giiney ticaret
yolunun Ege’ye acilan kapisi dniinde, Canakkale Bogazini at nali gibi kusatan
Midilli, Limni, Gékg¢eada ve Bozca adalar yer almaktadir. Karadeniz ile Akdeniz
arasinda bir gegit yeri olan bu bolge stratejik ve glivenlik degerini hi¢cbir zaman
kaybetmemistir. Bu derece 6nemli bolgede mazide girisilmis biitiin tesebbiislerde
rol oynamis onu deniz ve havadan kontrol edebilir mevkide bulunan bu adalar
“Canakkale Bogaz1 Adalar1” ad1 altinda toplamak da makul bir tanim olacaktir
(Ering ve Yiicel, 1988: 92).
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a. Tiirkiye’ye gore Adalarin Silahlandirilmast

Yunanistan 1964 yilindan beri silahsizlandirilmis olmalar sartiyla kendisine
egemenligi devredilmis olan adalari silahlandirmakta ve de askeri tatbikatlar
diizenlemektedir. Bu uygulama; Lozan Baris Antlagsmasi’nda deginilen 13 Subat
1914 tarihli karar ile Antlasma’nin 12 ve 13’iincli maddelerinin ve 1947 Paris
Barig Antlagmasi’nin 14’{incii maddesinin agikga ihlalidir (Kurumahmut, 1998:
28).

Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki bu uluslararasi antlasmalar askeri statiileri
durumu dolayisi ile Ege’deki adalar1 ayr1 ayri icermekte ve ayrica Girit Adast ile
Kuzey Sporatlar ve Kiklat Adalarin1 askeri smirlamalarin tamamen disinda
tutmaktadir. Bir baska deyisle askeri smirlamaya iligkin ylikiimliiliikler esas
olarak Dogu Ege Adalan i¢in gegerli olmakta ve bu adalarla ilgili uluslararasi
antlagsmalarda da silahsizlandirilma bakimindan bazi farkli hiikiimler yer
almaktadir. Bu yonden Dogu Ege Adalan ii¢ farkli kategoride tutulmaktadir
(Kurumahmut, 1998: 29). Bunlar ilk olarak Bogazonii Adalari, Saruhan Adalari
ve Mentese adalaridir.

Mentese Adalari disinda kalan Dogu Ege Adalari’nin (Bogazonii ve Saruhan
Adalar1) bugiinkii hukuki statiisiinii diizenleyen temel belge, Lozan Baris
Antlasmasi’nin  12°nci maddesi ile ve Alt1 Biiyik Devlet kararinda
bulunmaktadir. Bu antlasma ve karara bagli olarak Semadirek, Limni, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalar1 13 Subat 1914 tarihinde Yunan isgali altinda
olan adalar Tasoz, Bozbaba ve Ipsara Yunanistan egemenligini, bahse konu
adalarin tahkim edilmemeleri ve askeri amaclarla kullanilmamalar1 sartiyla
Tiirkiye tarafinca kabul edilmistir (Kurumahmut, 1998: 29).

Tiirk tarafi, Montré'deki Tiirk adalarma atifta bulunuldugu anda iki Yunan
adasina da referansta bulunulmamasinin Lozan rejiminin uygulanmaya devam
ettigini gosterdigine karsi cikiyor. Ayrica Montrd Antlagsmasi, Tirkiye'yi
tamamen askerden armdirma degil, glivenligi ve egemenligi zararina kolelikten
kurtarmak icin yapildi. iki iilke arasindaki iliskilerin sicak oldugu bir dsnemde
Aras'in agiklamasim yasal giic olmadan, Yunanistan'a bir iyi niyet jesti olarak
goriiyor. Bununla birlikte, yeniden askerlestirme rejimi, yalnmizca iki iilke
arasindaki iliskiler dost¢a kaldig1 takdirde gegerlidir, ki bu iyi bilindigi gibi, rebus
sic stantibus (anlagsmalar yalnizca kosullar kokten degismediyse gegerlidir) ilkesi
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gecerliyken gerceklesmez. Tiirkiye ayrica adalarin Antlagma'dan hemen sonra
degil, 1960'larda askerilestirildigi izlenimine sahip goriiniiyor, bu da
Yunanistan'in diigiindiigli herhangi bir hakki kullanmadig1 anlamina geliyor, bu
da Tirkiye'ye o zaman bunu reddetme sans1 vermektedir (Pazarci, 1986: 58-92).

On Iki Ada’nin silahlandirilmas1 hususunda Tiirk tarafi goriisii ise sdyle ifade
edilebilir: Tiirk tarafi, adalar Tiirkiye kiyilarina yiiriime mesafesinde oldugu icin
askerden arimdirmanin Tiirkiye giivenligini hedeflerine dahil edemeyecegine ve
bunun i¢in bariz sonuglar1 olacagina kars1 ¢ikiyor. On iki Ada, Akdeniz'e giden
deniz yolunun kilit noktasinda yer alan 6nemli bir adalar zinciridir, bu nedenle
Paris Antlagmasi birkag devlet niteligindedir: yalnizca potansiyel olarak herkesi
(erga omnes) ve dolayisiyla Tiirkiye'yi etkileyebilir (Pazarci, 1986: 94).

b. Yunanistan’a gore Adalarin Silahlandirilmast
Yunanistan’a gore bu konuda su goriigler bulunmaktadir bu b6liim tamamen
literatiir taramasi ile ele alinmistir ve yazarin goriislerini ifade etmemektedir.

Dogu Ege Adalar1 antlasmalar hitkmiinde {i¢ kategoride ortaya konmustur.
[k grupta yer alan adalar olarak Limni ve Semadirek ikinci olarak Midilli, Sakiz,
Sisam ve Ahikerya ve iigiincii olarak da On Iki Adalardir (iraklidis, 2001: 217).

Limni ve Semadirek ve beraberinde Tiirkiye siirlari igerisinde yer alan
Gokgeada, Bozcaada ve Karayer Adalarimi igeren ayrica Lozan Bogazlar
Antlagsmasinin (1923) 4. maddesi ile Bogazlar bolgesini de kapsayan Lozan
Antlasmasi ile askersizlestirilmesi 6n goriiliiyordu (iraklidis, 2001: 218). Fakat
devaminda Tiirkiye’nin girisimi ile Montrd Antlasmastyla (1936), ingiltere ve
Yunanistan istisare halinde idi bu donem araliginda, Bogazlar konusunda
Tirkiye’nin silahlandirmasina izin vermeyen askersizlestirilme rejimi degismisti
(Rozakis ve Stagos, 1987: 28).

Montrd Antlagmasi gostermektedir ki Bogazlarla alakali olarak gegmis
antlagsma rejimlerinin yerini almistir ve agikca sadece Tiirk yonetimi altindaki
adalara atifta bulunmaktadir. Iki Yunan adasina antlasmada atifta
bulunulmamasi, Tiirkiye'nin Yunanistan'in 1969'dan beri dayattigt Limni ve
Semadirek'i askerilestirme hakkini sorgulamasina yol a¢t1 (fraklidis, 2001: 218).
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Kuskusuz, Montro Antlagmasi'nda bu iki ada hakkinda bahsedilmemesi, o
zamanki loannis Metaksas® hiikiimetinin sorumlu oldugu Yunan delegasyonunun
bir ihmali ve hatasiydi. Bununla birlikte, bu davadaki Yunan hukuki argiimanlar
oldukca giiclii goriiniiyor. Yunanistan, yeni antlagsmanin bir 6ncekinin yerini
aldigini iddia ediyor, bu da Montrd Antlasmasi'nda acik¢a bahsedilen bir sey.
Normalde, aymi konuyla ilgili ve ayni Taraf Devletler tarafindan yapilan
miiteakip bir antlagma, genel hukuk kurali lex posrerior derogat priori temelinde
bir dncekinin yerini alir (Rozakis, 1989: 57).

Ankara ile Atina arasindaki konferanstan 6nce yapilan goriismelerde Tiirkiye
sozlii ve yazili olarak hem kendi hem de Yunan adalarinin askerden arindirma
rejiminden eszamanli muafiyetini vurguladi. Konferansta Yunan temsilcisi
Profesor Nikolaos Politis'in sdzlerinden ve oradaki Tiirk meslektaslarinin ilgili
aciklamalarindan da s6z konusu irade ortaya ¢ikiyor (Aleksandris, 1988: 80).

Montrd Antlagmasi'nin TBMM'de onaylanmasi sirasinda Tiirk Disisleri
Bakan1 Aras''n Basbakan Ismet Inonii'niin huzurunda agik¢a kabul etmesi
nedeniyle bu kabul ve yorum daha da gii¢clendi. Rum tarafi ayrica, Antlasmanin
kabul edilmesinden sonra Yunanistan'in adayi askeri olarak iggal etmeye devam
ettigine, yani Tiirklerin olumsuz bir tepkisi olmadan haklarini derhal kullandigina
dikkat ¢ekiyor (Theodoropoulos, 1988: 294).

Yunanistan'in bu adalarda askerilesmeme yiikiimliiliikklerini ihlal etmedigini
belirten Tiirkiye'nin ilgili bir protestosunda 1969'da Yunanistan'dan gelen bir
yanit da uygun sekilde kullanildi. Yani Tiirkiye, Yunanistan'n boyle bir
yikiimliiligii oldugunu diisiiniiyor (Oikonomidis 1989, 154). Yunanli profesor
Iraklidis su ifadeleri kullanmistir: “Son soruda, Yunan cevabi ihmal ya da
algakgoniilliiliik jestiydi” (iraklidis, 2001: 368).

Ikinci ada grubu (Limni, Sakiz, Sisam, Ahikerya) ile ilgili olarak, Lozan
Antlagmasi'min (1923) kismi askerden arindirilmasina iliskin 13. Maddesi
normalde bugiine kadar yiiriirliiktedir. Yunanistan, 1960'larin ortalarinda adalari

% Joannis Metaksas (12 Nisan 1871, Ithaka - 29 Ocak 1941, Atina, Yunanistan), 1936-
1941 arasinda {ilkesini diktatorliikle yoneten Yunan asker ve devlet adami. Kaynak:
https://eleftherostypos.gr/istories/137373-poios-itan-o-ioannis-metaxas-poy-eipe-to-
oxi

167


https://eleftherostypos.gr/istories/137373-poios-itan-o-ioannis-metaxas-poy-eipe-to-oxi/
https://eleftherostypos.gr/istories/137373-poios-itan-o-ioannis-metaxas-poy-eipe-to-oxi/

izin verilen smirlarin 6tesinde askerilestirerek bu maddeyi ihlal etmeye basladi.
Ancak, Tiirkiye'nin 1969 ve 1970’teki ilgili protestolarinda, izin verilen sinirlari
agsmadigini iddia etti, bu o donemde Ankara'y1 tatmin ediyor gibi goriiniiyordu
(Rozakis, 1989: 54).

Onceki ada Orneginin aksine, buradaki Tiirk pozisyonu Yunan
pozisyonundan olduk¢a gii¢lii goriiniiyor (Oikonomidis, 1989: 166). Yunan
tarafi, Kibris harekati ve tehdit eden casus belli ve de adalari ¢evreleyen, tehdit
eden 4. Tiirk Ordusunun (Ege Ordusu), kurulmasi ile Tirkiye'nin vazgecilmez
tutumu goz Oniine alindiginda mesru miidafaa hakkini kullandigina dair temel bir
argimani igaret etmektedir (Veremis, 1991: 75). Sunu da belirtmek
gerekmektedir ki BM. Sartinin 51. Maddesi iiye devletlere mesru savunma
hakkini1 tanirken bu hakki kullanmanin ilk kosulu olarak silahli bir saldiriya hedef
olunmasi gerektigini 6n gormektedir (Pazarci, 1986: 64).

Tiirkiye, askerilestirmenin 4. Ordu'nun kurulmasindan 6nce ilk olarak Yunan
tarafindan tehditlerin baslatildigina, Kibris'in tamamimi Yunanistan ile
birlestirmek i¢in ve elbette silahli giic kullanimiyla net bir ¢aba sarf edildigini
(1955-1958, 1964-1967, 1974) ifade etmektedir. Mesru miidafaa gelince, bu hak,
daha once degil de bir saldiri gergeklestiginde gecerlidir (ve gergekten de
uluslararas1 hukukta nefsi miidafaa bdyle tanimlanir) (Iraklidis, 2001: 220).

Yunanistan’in uluslararast hukuk profesorii Oikonomidis’in su sozleri dikkat
¢cekmektedir: “Bu arglimanla Yunan tarafi, bir sekilde tepki verebilmek ve
saldirgani piiskiirtebilmek i¢in gerekli hazirliklar yapmis olmasi gerektigini ifade
ediyor. Aksi takdirde bu hakkini bile kullanamayacaktir. Genis kiy1 seridine ve
NATO'daki en biiyiik ikinci amfibi gemiye sahip Tiirkiye tarafindan saldiriya
ugradiginda ¢ok ge¢ olacaktir. Ayrica, bu adalarin tiim tahkimatinin tamamen
savunma amagli oldugunu ve saldirgan olmadigini ve her haliikdrda Yunanistan
resmi olarak yasadisi ise, Tirk yasadisiligina karsi yasadist oldugunu
vurgulamaktadir (Kibris'ta devam eden isgal, casus belli)” (Oikonomidis, 1989:
169). Gortilmektedir ki Yunanistan, Tiirkiye’yi saldirgan ve tehdit eden bir tilke
olarak kendi ulusal giivenliklerine kalitsal bir iz bigiminde birakmislardir.
Kendilerinin “Megali Idea” diisiinceleri dogrultusunda yiiriidiigiinii soylersek bu

giiven artiric1 ve barig ortaminda kurmak istemektedir. Uluslararasi antlagmalar
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ile Yunanistan egemenligindeki adalarin rejiminin net bir sekilde ¢izilmis
olmasina ragmen mesru miidafaa kapsaminda diyerek ifade ettikleri tezlerinin
yukarida da bahsedildigi {izere tutarsizlifi bulunmasi1 géz oniine alinmalidir.
Yunanistan Anadolu kiyilar1 ve Ege Denizi’ni Yunan golii haline getirme
emellerini hicbir zaman birakmayacak gibi goriiniiyor. Tiirk kiyilarina ve
karasina karst komsu iilkeden gelen bu tehdit her daim gbéz Oniinde
bulundurulmali ve Yunanistan’in uluslararasi hukuku ihlal ettigi defalarca ifade
edilmis ve edilmesine devam edilmelidir.

Bu c¢ergevede, Kibris’ta hukuki olarak 1960 Kibris Anayasasinda
tanimlanmig olarak Tiirkiye Kibris’in baris ve giivenliginde istikrara kavugmasin
adina ii¢ garantdr tilkeden biri olarak yer almaktadir. Adada tam bir giiven ve
barig ortaminin olmasi adma Tiirkiye hakli sebeplerinden 6tiirli adaya garantor
anlagmasi hukukuna dayali olarak Kibris Tiirk halkinin hak ve c¢ikarlarini
savunmustur. Kosullar géz dniine alininca goriilmektedir ki Yunanistan’in higbir
tezi hukuki bir altyapiya sahip degildir. Ayrica Yunanistan, uluslararasi
antlagsmalari da ihlal etmistir ve etmeye devam etmektedir.

Son olarak Yunanistan’in On ki Adalar iizerine tezi de ifade edilmelidir.

On iki adalar s6z konusu oldugunda, askerden arindirma ile ilgili hiikiimler,
maglup Italya tarafindan on dort adanmn Yunanistan'a devredildigi Paris
Antlagmasi'nda (1947) mevcuttur. Yunanistan ve italya disinda, bu Antlasmanin
ana galipleri, Ikinci Diinya Savasi'nin ana galipleri, ancak savasa katilmadig1 icin
Tiirkiye degil (Drakidis, 1984: 73). Mesru miidafaa hakkinin yan1 sira, Yunan
arglimani, anlagmanin ilgili taraf olarak Tiirkiye'yi kapsamadigi yoniindedir. Bu,
Tiirkiye'ye itiraz veya protesto yapma hakki vermeyen bir res inter allios acta
vakasidir (bagkalarinin yalnizca kendileriyle ilgili bir eylemi). Yiikiimliiliikler
yalnizca imzalayanlar icin ortaya ¢ikar (pacta tertiis nec nocent prosunt)
(Rozakis, 1989: 60). Ayrica Yunanistan, Sovyetler Birligi'nin bolgede demirleme
ve askeri varlik talep edecegi korkusu karsisinda, Dogu-Bati catismasi
baglaminda bir kaybedene karsi yapilan bir anlasma oldugunu iddia ediyor
(Oikonomidis, 1989: 162).
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Gayri Askeri Statiideki Adalarin Tiirkiye’ye Kars1 Giivenlik Tehdidi
Olusturmasi

Gayri askeri statiideki adalarin askerden arindirilmalar1 sorunu Ege Denizi
baglaminda  Tirk-Yunan  uyusmazliklarinin  sadece  bir  bdliimiinii
olusturmaktadir. Her ne kadar Yunanistan tarafi sorunlarin sadece kita sahanligi
ve adalar konusunda oldugunu ileri siiriiyor olsa da uyusmazliklar oldukca
coktur.

Yunanistan uluslararasi  antlagmalarin  a¢ik  hiikiimlerine  ragmen
silahsizlandirilmis olmalar1 sartiyla egemenligi kendisine devredilen adalari
silahlandirmakta ve askerilestirmektedir.

Bununda &tesinde Yunanistan’in antlagmalarla egemenligi kendisine
devredilmemis olan ada ve adaciklarda askeri faaliyetler icra ettigi goriilmektedir.
Yunanistan’in bu davraniglari ve uluslararasi antlagmalari ihlal ediyor olmasi
Anadolu yarimadasi adina Tiirkiye iizerine bir giivenlik tehdidi olusturmaktadir.
Adalarda sahip oldugu tiimen, tugay ve hava iisleri savunma {lizerine degil aksine
bir hazirlik icerisinde olan kiyidas iilkenin emellerini agikca ifade etmektedir.

NATO savunma sistemi kapsaminda konuyu ele alarak, 6zellikle Yunanistan
Limni adas1 basta olmak tizere diger Yunanistan’in egemenligindeki adalarin da
NATO savunma planlar1 igerisine alinmasim1i ve bu sekilde silahlandirma
girisimlerine mesruiyet saglamaya caligmaktadir. Fiili olarak silahlandirilmig
olan adalarin NATO savunma planlarina dahil edilmesi yolundaki Yunanistan
cabalar1 biiylk Olciide bu cabalara siyasal-hukuksal dayanak saglayabilme
endigesine yoneliktir (Aksu, 2001: 85). Giiniimiizde ise Yunanistan, AB
iilkelerini hukuksal boyutun disinda yanina ¢ekerek, bu ¢abalarina FRONTEX
tatbikatlar1 ve AB smnir koruma giivenlik algisiyla mesruiyet kazandirma
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gayesindedir. Yunanistan’a

e ' gore bu durum su sozlerle
e ifade ediliyor: “Tirkiye'nin

w . Dogu  Ege  adalarmin
askerden armdirilmasi

talebi, iilkenin  toprak
biitlinliigline dogrudan bir
tehdit olustururken, ayni

zamanda Yunanistan'i
. uluslararasi imajini
: ‘-\ zedelemek, yoksun
- } birakmak i¢in uluslararasi
T anlagmalara uymayan bir
" tilke olarak tesvik ediyor.
‘ Tiirkiyemin Ege ve Dogu
v Akdeniz'deki

0 100 km . s ..
- Yunanistan’in eylemlerinin

Lausanne 1923 / Montreux 1936 I Turkish possession

Lausanne 1923 1 No demilitarization yasad1$1 veya hukuka ayk1r1
Sl dogasini agagilayan tigiincii
Sekil 4. Kaynak: https://odeth.eu/ To Tovpkikd aitnpo yio taraf destegi de

ATOGTPATIKOTOMON

bulunmaktadir. Iki NATO
iilkesinin birbiriyle olan bu uyugmazligi elbette iiye devletlerce sorunun ikili
olarak ¢oziilmesini 6n gormektedir” (Ephaistos ve Platias, 1992: 22). Fakat,
Soguk Savas sonrasi donemde Yunanistan'in giivenlik algilamasinda Tirkiye
tehdit olarak goriiliiyor; dzellikle Trakya, Ege ve Kibris konulari iizerine. Tkincil
bir faktor, askeri bir stratejist olan Gerolymatos’a gore; ““Yunanistan'in kuzey
smirlarinda potansiyel tehdit ile basa ¢ikmak icin yeterli kuvvet bulundurma
zorunlulugudur. Arnavutluk gibi krizler de ve barisi koruma misyonlarina
katilmak gibi durumlar da bunlara dahildir. Cografi kisitlamalar ve stratejik
derinlik eksikligi nedeniyle, Yunan askeri doktrini ileri savunma kavramina
dayanmaktadir” (Gerolymatos, 2000: 50).

Yunan askeri stratejistlere gore; “Bu stratejik ortamda, Yunan silahli
kuvvetleri Yunanistan kitasinin Gtesinde konuslandirilmali ve Ege adalarim
savunma kapasitesine ve anakara ile adalar arasinda giivenli iletisim kapasitesine
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sahip olmalidir. Yunan hiikiimeti bu amaglar i¢in biiyiik bir askeri harcama
yapmaya kararlidir. 2007 yilina kadar Yunanistan'in silahli kuvvetlerini
modernize etmek i¢in 14 milyar dolarlik bir program hazirlanmistir. Finansmanin
yarisinin, 2000 yilinda en az 50 adet F-16 ve 10 adet Mirage 2000, 3 adet
AWACS, 200 adet MI-AZ Abrams tanki, 9 Chinook nakliyesi elde etmek i¢in
harcanacagi ifade edilmis, geriye kalan finanse ile helikopterler, ek savas gemileri
ve yikseltilmis hava savunma sistemleri harcamalarma ayrilmistir.”
(Gerolymatos, 2000: 52).

Gorildiigi izere Yunan askerf stratejistler olasi bir durum i¢in Trakya ve Ege
Adalari lizerinden bir savunma doktrini olusturduklarini ifade etmisler ve Yunan
devletinin beklenen bir vaka iizerine silahli kuvvetlerini modernizelestirmeyi
hedeflemislerdir. Su da unutulmamalidir ki bunun tek nedeni Tiirkiye’ye kars1 bir
giivenlik tehdidi olusturmaktir.

Yunanistan her daim sdylemlerinden Tiirkiye tarafindan tehdit edildiklerini
ifade ederlerken tam tersi olarak Ege Adalar {izerinden Tiirkiye’ye karsi bir
giivenlik tehdidi olusturma girisiminde olduklar1 gézden kagmamaktadir. Bu
durum Tiirkiye adina olasi bir mesru miidafaa hakki dogurur mu? Bu sorunun
onlimiizdeki donem i¢in 6nem kazandigini1 séylemek makul olacaktir.

Tiirkiye’nin Ege Denizi Baglaminda Ulusal Giivenligi

Ulusal giivenlik, bir iilkenin oncelikle ulusal stratejisinin, ulusal ¢ikarlarmin
ve ulusal giicliniin birlesimi ile olusturulmaktadir. Giivenlik farkli bir perspektif
ile stratejik giiciin, ulusal ¢ikarlar ile 6rtiismesidir. Ulusal ¢ikarlarin savunulmasi
iilkenin giivenligine oncelik verilmesini gerekli kilmaktadir. Oyleyse, 6ncelikle
ulusal stratejiden bahsetmek gerekir.

Ulusal strateji genellikle uzun vadeli bir siiregtir ve stratejik diisiinceye sahip
olan iilkelerde 6nemli 6l¢iide hedeflerine erisene kadar sabit bir ¢izgide gider ve
ondan sonraki adimini yeni hedeflere yonelik bigimde belirler. Bu strateji
genelde, o ulusun tarihi gelisimi siireci i¢inde mevcut bulunmaktadir
(Miitercimler, 2000: 47).

Bu agidan ulusal strateji, olusturulacak olan strateji piramidinin en tepesinde
yer alir. Uluslarin tarihi ge¢misi, cografi konumu, sahip olduklar kiiltiirleri gibi
cesitli faktorler, ulusal stratejilerini olusturan degerleri farkliliklar gosteriyor olsa
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da ulusal bagimsizlik, ulusal birlik, toprak biitiinliigii hususlari gibi bitiinler
degismez ulusal stratejileri i¢inde yer almaktadir (Emanet, 2003: 21).

Ulusal ¢ikar ise, devletin ve ulusun giivenligi ve refahi i¢in ulasilmasi ve
korunmasi gereken maddi ve manevi degerlerin tiimiidiir. Ulusal ¢ikarlar, duruma
ve uluslararasi iligkilerde uluslararasi sisteme bagl olarak degismez. Ulusal
hedefleri kapsamakta, genis bir perspektifte devamlilik gosterir ve sayisal olarak
azdir. Ulusal hedef ve ulusal politikanin ortaya konmasinda ana gergeveyi
cizmektedir. Bu ulusal ¢ikarlar devletin diger devletler karsisinda var olabilmesi,
basta sosyal ve ekonomik ihtiyaglart olmak tizere her tiirlii gereklilikleri baska
devletler karsisinda en iyisini karsilayabilmesi i¢in ulasacagi ve giivenligini
saglayacagi degerleri olusturmaktadir (Emanet, 2003: 23).

Denizdeki harpte “cepheler” yoktur, bir tarafin isgal edip savundugu oteki
tarafinda taarruz ettigi veya kusattigi hatlar bulunmamaktadir. Sularin meydana
getirdigi biiyiik bir alan, karada bolgelerin isgal edildigi anlamda isgal edilemez.
Deniz harbinde, savas devam ettigi sirada, savasan karsi tarafi saf dis1 ederek
deniz bolgesi disina atarak ve bu deniz bolgeSinin genis Olgiide bir agik deniz
trafigine sahip olmasim1i miimkiin kilarak kendi ticaretini siirdiirme ve
diismaninkini durdurma kabiliyetindeki, bu igaret edilen avantaja sahip olana
“denizde egemen” olan taraf denir (Brodie, 1958: 106).

Egemenlik, hi¢bir zaman, deniz harekéat alaninda tam ve sinirsiz dl¢lide bir
kontrol olanagi anlamina gelmemektedir. Devletin giivenligi agisindan 6neme
sahip degerlerinin tiimiinii teskil eder ve bu diizeyde kara, deniz ve hava giivenlik
stratejileri en iist diizeydedir.

Ege Denizi iizerinden Tiirkiye’nin ulusal giivenliginin bir bdliimiinii Tiirk
Bogazlari, diger boliimiinii ise Anadolu kiyilari olusturmaktadir. Tiirkiye’ nin
giivenliginin jeostratejik ve jeopolitik cikarlar1 ve olusturdugu degerler adina
Tiirk Bogazlari, Ege Denizi iizerine hayati 6nem tagir. Karadeniz’in bir ¢ikis yolu
olan Bogazlar, Ege Denizi’'ne varir ve burada once giivenlige Anadolu kiyilart
sonra da Ege Adalan eslik eder. Ege’de sahip olunacak onemli dl¢iideki kita
sahanlig1 ve karasularnin durumu Tirkiye a¢isindan Anadolu’nun giivenligi
Bogazlarin 6énemini vurgulamaktadir.
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a.Ege Denizi Adina Bogazlarin Giivenligi

ABD’li Amiral Alfred Mahan’in Deniz Hakimiyeti Teorisine gore; deniz
egemenligi, diinya hakimiyetinin anahtaridir. Bu goriis ABD, Ingiltere,
Almanya,Rusya ve Japonya’nin politikalarinda etkili olmustur. Teoriye gore;
“denizlere hakim olan diinyaya hakim olur.” Kuramda diinya egemenligi icin
belli basli su yollarina hakim olmak ya da bunlar1 kontrol altinda bulundurmak
gerektigi vurgulanmaktadir. Tiirk Bogazlar1 da bu su yollarindan bir tanesidir
(Emanet, 2003: 37).

Uluslararas1 diizenlemelerde ve diinyaca kabul goérmiis haliyle Tiirk
Bogazlar1 olarak bilinen bu bélge; “Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi ve
Marmara Denizi’nden gemilerin gecis alani ile bu alani gevreleyen kiy1 serididir.”
Bu su yolu kuzeyinde bulunan ve kapali bir deniz olan Karadeniz’i Akdeniz’e,
dolayisiyla agik denizlere baglayan tek su yoludur (Emanet, 2003: 38).
Goriilmektedir ki bu baglantidaki ara koridor olan yar1 kapali kendine 6zgii deniz
Ege Denizidir. Onemi biraz dnce bahsedildigi {izere Karadeniz’i 5nce Akdeniz’e
oradan acgik denizlere baglayan giivenlik duvar1 Ege Denizi ve buradaki tek su
yolu olan Tiirk Bogazlaridir.

Ege Denizi’nin Tiirkiye icin glivenlik durumunda 6nemli bir mesele ise
bogazlardir. Tiirk Bogazlar1 olarak bu bogazlar istanbul Bogaz1 ve Canakkale
Bogazi’dir. Tirk Bogazlar1 20.07.1936 tarihli Montreux Bogazlar Sozlesmesi
uyarinca diizenlenmektedir (Pazarci, 2016: 276). Ege Denizi’nin giivenligi
meselesinde 6nemli goriillen husu gecis rejimidir. Ozellikle savas ve baris
zamanlarinda serbest gecis ilkesi ve savag gemilerinin gegisi bolgede olusacak
herhangi bir soruna meal verebilecegi diisiiniilmektedir. Montreux Sézlesmesi ile
kabul edilen gegis rejimi Ege Denizi {izerine hayati bir durum teskil eden ilke
serbestligidir (mad. 1). Ticaret gemileri baris zamaninda ve savag zamaninda,
Tiirkiye tarafsizsa, tam serbest gecis hakkina sahiptir (mad.2-4).

Savas gemilerinin baris zamaninda gegisleri ise siniflarina bagl olarak
degismektedir. Boylece, askeri tankerler kimi silah sinirlarii agmiyorsa, 6n
bildirime gerek kalmadan ve tonajlar hesaba katilmadan tek baslarina gegis
haklarnsa sahiptir (Pazarci, 2016: 277).
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Yunanistan’a gore Tiirk Bogazlariin 6nemli bir sorusu da Bogazlarin 6nemi
neden Dogu Sorunu ile aniliyor diye ifade edilmektedir. Ayn1 derecede dnemli
bir soru da, Dogu Sorununun neden esas olarak Canakkale Bogazi ve komsu
Anadolu Yarimadasi'na odaklandigidir (Mpellos, 2019: 27).

Halford Mackinder'e (1942) gore bu bolge, Landland Heartland'in (Rusya'nin
baskin giiciidiir) Deniz Kuvvetleri i¢ Hilali ile temas noktasidir. Her zaman
Mackinder'e gore Bogazlar1 kontrol eden kisi, etki ve kontrol alanin1 genisletir.
Deniz Kuvvetleri Karadeniz'e girme kabiliyetine sahip oldugunda, etkileri Kirim
yarimadasina kadar uzanir. Benzer sekilde, Kara Kuvvetleri, Bogazlari ve
Tiirkiye'yi kontrol ettiginde, Akdeniz'in 1lik sularina 6nemli dl¢iide erisir, boylece
kara kuvvetlerini sinirhi tutma ve kiiresel hakimiyet talep etme konusunda uzun
siiredir devam eden ¢abalar1 gegersiz kilar. Bu nedenle Canakkale Bogazi'nin
kapisi, neredeyse ayni anda ortaya ciktiklari andan itibaren catisan gezegen
giiclerini kesin olarak ifade etmek igin iki farkli "diinyay1" birbirine zit yonlerle
birlestiren / kesintiye ugratan bir koridordur. (Mpellos, 2019: 28).

b. Ege Denizi Limanlarin Giivenligi

Ege Denizi’'nde, Tiirkiye’ye ait {i¢ liman bulunmaktadir. Bunlardan biri
Aliaga limamdir. Aliaga Limani, Izmir ili, Aliaga ilgesi simirlarinda Candarli
Korfezi iginde yer alan limandir. On iki sanayi tesisine ait otuz alti iskele
bulunurl®. 2010 yilinda Tiirkiye limanlarinda tonaj olarak en fazla yiik
elleglemesinde®® en basta Izmit (%17), ikinci olarak Aliaga/lzmir (% 12) olarak
gelmektedir'?. Bir digeri ise Cesme limanidir. Cesme Limami, Tiirkiye'nin Izmir
ilinde, Cesme ilgesinin kuzeybatisinda yer alan bir yiik ve yolcu limanidir®,
Ucgiincii liman ise Izmir Limani veya Alsancak Limamdir. Tiirkiye'nin Izmir
sehrinde, Izmir Kérfezi'nin dogusunda yer alan bir yiik ve yolcu limanidr.
Ulkenin konteyner hacmi bakimindan yedinci, kargo tonaji bakimindan on

10 Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Alia%C4%9Fa Liman%C4%B1

1 Malzeme ellegleme, (Ingilizce Material Handling), dogru malzemeyi, dogru yere,
dogru miktarda, dogru kosullarda, dogru siklikla, dogru yonlendirerek, dogru zamanda
dogru yontem kullanimi ile dogru maliyette saglayan bilimdir. Kaynak:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Malzeme elle%C3%A7leme

12 Kaynak: http://www.ozduy.com/images/BOLGEMIZ%20LIMANLARI.pdf

13 Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87e%C5%9Fme Liman%C4%B1
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ticiincii biiyiik limanidir. Kusadasi limani (Kusadas1 Yolcu Limani) 2003 yilinda
ozellestirilerek “Ege Liman Isletmeleri A.S./Ege Ports - Kusadasi Yolcu ve
Feribot Liman1” tarafindan isletilmeye baglanmistir. Kusadasi Limani bugiin, tiim
diinyada 300’e yakin liman arasinda en ¢ok tercih edilen ilk bes liman arasinda
yer almaktadir®, Didim, Ayvalik, Dikili marinalar1 da bu bélgede yolcu ve az
sayida da olsa yiik tasimacilig1 yapilan diger limanlardir.

Ege Denizi’ndeki limanlarin giivenligi devletin karasularinin gilivenligi ve
icsularinin hukuksal rejimi ile de birebir iliskilidir. I¢ sularin hukuksal statiisii
dayanagi kiy1 devletinin hakimiyetidir. Bu sebepten otiirii kiy1 devletinin bu
sulardaki yetkilerinin ilke olarak tam oldugu kabul edilir (Pazarc1, 2016: 260).

Igsularm kiy1r devletinin deniz iilkesinin ayrilmaz bir parcasi sayilmasi
sebebiyle, kiy1 devletinin s6z konusu deniz alaninda egemenligi tartisilamaz bir
durumdur. Yabanci devlet gemilerinin kiy1 devletinin izni olmadan limanlarina
girmesi ve i¢ sularina girmesi yasaktir. Devletlerin, genellikle yabanci devlet
ticaret gemilerinin limanlarina girmesine izin vermelerine ragmen bu konuda bir
uluslararasi orf-adet kurali olusturdugunu séylemek miimkiin degildir. Bununlar
birlikte limanlara yabanci devlet gemilerinin ariza yapmalari, tehlike veya zor
hava sartlari, daha genis bir agiklama ile miicbir sebep olmasi nedenleriyle
girmelerine engel olunamayacag1 yoniinde bir uluslararasi 6rf-adet kurali oldugu
soylenebilir (Sur, 2010: 307).

Orf ve adet kurallar1, devletlerin kendi ¢ikarlarini korumalar: diisiincesinden
hareketle liman ve i¢sularini yabanci devlet gemilerine kapatabilmelerine izin
vermektedir. Bu noktada, devletlerin hangi sartlar altinda limanlarina girise izin
verme konusunda sahip oldugu genis takdir yetkisi kapatma hususunda da
gecerlidir (Aksar, 2012: 30).

Kara Bolgesinin Giivenligi

Tirkiye adina biiyiik zafer, ulusal basari ve tiim diinyaca hatirlanan ve
Tirkiye’de zaferi kutlanan Canakkale zaferi, I. Diinya Savasi’nda 1915-1916
yillar1 arasinda Gelibolu Yarimadasi'nda Osmanli Imparatorlugu ile itilaf
Devletleri arasinda yapilan deniz ve kara savasidir. Kara bdlgesinin giivenligini

14 Kaynak: http://www.ozduy.com/images/BOLGEMIZ%20LIMANLARI.pdf
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bu savag ile ifade etmek dogru olacaktir. Ege Denizi’nin karasal ¢evresini
savunmak bir gilivenlik stratejisine baglidir.

Pek cok Devlet, tiim egemen topraklarinda kontrol uygulamak i¢in yogun
miicadele etmektedir. Bir Devlet kendi kara bolgesini kontrol edemezse, kendi
deniz bolgelerinde olasi durumlara karsi kontrol sahibi olmasi ihtimal disidir.
Karadaki istikrarsizlik bu nedenle denizde kotii diizene ve istenmeyen durumlara
neden olabilir. Denizdeki ¢esitli tehditler aslinda denizlerden kaynakli degil,
karadan gelen tehlikeleri denizlere tasimaktadir. Tersi de dogrudur- denizde deniz
giivenligi tehditlerinin karadaki etkisi karaya da istikrarsizlik saglamaktadir;
balik¢ilik bunun bir 6rnegidir ve kiyr topluluklarinin ve lisansh ve geleneksel
balikgilarin ge¢im kaynaklarini etkiler (Bruwer, 2020: 55). Bunun yani sira
giivenlik olaylarina da denizlerden gelen bir olasi tehlike kara bolgesine karst
yapilmaktadir, yani denizden gelen tehlike karalara, karalarda olusan tehlike
denizlere sigramaktadir.

Istikrarl1 bir bolgede deniz sorunlarmin olmadig1 buna en iyi 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunun tam tersi olarak istikrarsiz bir bolgede kara bolgesi
baglantisi ile veya baglantisiz bir sekilde denizlerde sorunlarin oldugu goriiliir.

Ege Denizi Adalar1 bu konuya paralel olarak ulusal ve bolgesel istikrarin
karalardan hakim olmasini1 hakli ¢ikaracaktir. Karalardan, 6rnegin limanlardan
gelen giivenlik algisi bu bolgede olusan ticaret agina bir zarar vurmayacak hatta
bu noktada ekonomik gelisimler hizla biiyiiyecektir. Biiyliyen ekonomi ve ¢ikar
noktasinda bolgesel giivenligin hakimiyetinin yarar: gozle goriiliir sekilde dikkat
¢ekecektir.

SWOT ANALIZi

Giiglii Yanlari;; Yunanistan’in AB igerisinde olusumu ve diplomatik
girigimleri uluslararasi toplumu kendi tarafina ¢ekme girisimleri Yunanistan
adma giicli bir taraf oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin de girisimlerinde
bolge iilkeleri {izerine artacak bir diplomatik girisimi bu yonii kendi lehine
gevirecegi sliphesiz bilinmektedir. Deniz giivenligi konu ¢atis1 altinda
Tirkiye’nin karasal ve deniz bdlgesinin giivenligini saglamasinda Tirk
Donanmasinin etkin, caydirict ve amfibi gliciiniin tutumu Ege’de giiveni saglayan
en giiclii noktasidir.
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Zayif Yanlar:; Yunanistan’in strateji tizerine agik¢a egemen oldugu adalarda
silahlanlamaya ve askeri techizatlar getirerek kurmaya odaklanmistir. Yunanistan
bu tarz davranislar ile iyi komsuluk stratejisinden uzak ve diismanca tavirlar
dolayisiyla Ege’de gelisecek bir baris ortamindan uzak bir denklem ¢izmektedir.
Boylelikle bir zayif tarafi gosterilmektedir. Montreux So6zlesmesi’nin amact,
Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan o6nemli adalarin silahlandirilmalarini
saglamak degildir. Bu sézlesmenin amaci, Tiirkiye’nin giivenligini saglamaktir.
Lozan Bogazlar So6zlesmesi, bu sozlesme ile kaldirilmis olsa dahi Lozan
Antlagsmasi’nin 12. Madde’ne dokunulmamigstir. 12. Madde bugiin de gecerlidir.
Limni ve Semadirek adalar1 Lozan Bogazlar S6zlesmesi yapilmasaydi hangi
statiide olacaklardi? Yani Lozan Antlasmasi’nin 12. Maddesi uyarinca
silahsizlandirilmis statii de kalacaklardi, yani giiniimiizde de bu antlagsma
uyarinca silahsizlandirilmig olmalar1 gerekmektedir. Midilli, Sakiz, Sisam,
Nikarya adalar1 hangi statiide ise ayni statiide kalacaklardir. Bu agiklama ile
Yunanistan tam tersi bir hareket ile uluslararasi hukuku ihlal ederek adalar
silahlandirmis ve silahlandirmaya devam etmektedir, bu tutum da Yunanistan
adina zayif bir tarafi olusturmaktadir.

Firsatlar;, Gilinlimiizde Tiirk-Yunan diplomatik girisimlerinin artan bir
sekilde ivme kazanmasi, uyusmazliklara 6zellikle egemenlik haklar1 bakimindan
ve giivenlik ortami yaratmak adina bir firsat olarak goriilebilir. Olusturulacak
diplomatik temaslarin ve Giiven Arttirict Onlemlerin temelde firsat olarak
goriildiigii ifade edilmelidir. Hukuki bir argiimana dayali Tiirk tezleri yapilacak
miizakereler sonrasi iki iilke arasinda anlagilma ihtimali de Tiirkiye i¢in bir firsat
olacaktir. Boylelikle bolgede giiven ortami yaratilmis olmasi Tiirkiye nin
onceligini Dogu Akdeniz’e ¢evirmesine firsat taniyacaktir.

Tehditler; Yunanistan’in askeri doktrini Tirkiye’ye yonelik Ege’deki
duruma karsilik meydan okuma {izerine kurulmaktadir. Yunanistan’in bu tutumu
Ege iizerinden olusacak sicak bir temasin olasi bir ¢atismaya siiriiklenmesi
anlamina gelmektedir. Bu durum her iki iilke adina da tehdit olarak algilanabilir.
Yunanistan bir savunma doktrini olarak, Ege Adalar iizerine hava, kara ve deniz
iisleri kurmus ve bu diizenine yeni ittifaklar katarak arttirma egilimindedir.
Yunanistan’m bu gelisimi Tiirkiye adina bir tehdit olarak ifade edilebilir. Yunan
askeri ve sivil stratejistlerinin Kibris ve Ege’yi iki baglamda ele aliyor olmalari
ileride yasanacak bir Ege veyahut bir Kibris sorunun es zamanl olarak iki farkli
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tarafta goriinebilecek olmasi Tiirkiye adina bir tehdit olarak goriilebilir. Es
giidimli iki farkli cografi bolgede olasi askeri catisma Tiirkiye’nin diger
bolgelerinden diismanlar tarafindan kullanilabilir goriiniiyor olmasi da ayr1 bir
tehdit olarak ifade edilmelidir. Yunanistan, 6zellikle Limni adasin1 NATO
icerisinde ortaya atarak projeleriyle tatbikatlar yapip dahil etme stratejilerine
girmistir. Bu tutumu Tiirkiye’ye karst olast bir duruma karsi Ege’de askeri
iistiinliik kurmak icindir, bu da bir tehdit tarafidir. Ileride de bu tutum icerisinde
olacagi unutulmamalidir. Giiniimiizde Yunan adalarint AB’nin sinir1 olarak
gosteriyor olup farkli lilkelerin gemilerinin Ege Denizi’nde dolasiyor olmasi da
bir tehdit olarak dikkat cekmektedir.

Sonuc ve Degerlendirme

1960’lardan beri, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin Kibris konusu
sebebiyle sicak savasin esigine gelen bir yonelim gostermesi, Tiirkiye nin
1974’de Kibris’a askeri miidahalede bulunmak zorunda kalmasi, iki tilke
arasindaki iligkilerde gerginligi tirmandirirken, diger taraftan da devam eden
sorunlara bariggil yollardan ¢o6ziimler bulunulamamasi, taraflar arasinda
toplumlar bakimindan oldugu kadar uluslararasi toplum da bir Tiirk Yunan sicak
temasinin kaginilmaz oldugu kanisina kapilmaktadir (Aksu, 2001: 84).

Yunan silahli kuvvetlerinin érgiitlenmesi, ordu, donanma ve hava kuvvetleri
arasindaki yakin koordinasyona dayanan entegre bir savas alaninda daha fazla
islev gorme becerisi lizerine yogunlagsmaktadir. Buna gore, Ege Denizi’ndeki
Yunanistan’in egemenliginde bulunan adalarda Yunan ordusu kuvvetlerini tugay
ve tabur biiyiikliigiinde birimlere doniistiiriiyor ve orglitsel komuta birimi olarak
cogu tiimeni kaldiriyor. Bu yeni yapinin temel amaci, Tiirkiye'ye karst 6nceden
bir hazirlikta bulunmak ve olasi durumu kontrol altina almak i¢in Yunan
ordusunun hareketliligini artirmaktir. Yunanistan NATO'nun genel stratejisine
katilmaya kararli olsa da Soguk Savas sonrasi donemdeki Yunan askeri doktrini,
Yunanistan ve Kibris'a kars1 Tiirkiye iizerine odaklanmistir (Gerolymatos, 2000:
57).

Su da belirtilmelidir ki, Montreux So6zlesmesi’nin amaci, Tirkiye nin
giivenligi bakimindan 6nemli adalarin silahlandirilmalarini saglamak degildir.
Bu sozlesmenin amaci, Tiirkiye’nin giivenligini saglamaktir. Lozan Bogazlar
Sozlesmesi, bu sozlesme ile kaldirilmis olsa dahi Lozan Antlagsmasi’nin 12.

179



Madde’ne dokunulmamistir. 12. Madde bugiin de gecerlidir. Limni ve Semadirek
adalar1 Lozan Bogazlar S6zlesmesi yapilmasaydi hangi statiide olacaklardi? Yani
Lozan Antlagmasi’nin 12. Maddesi uyarinca silahsizlandirllmig statii de
kalacaklardi, yani giinlimiizde de bu antlasma uyarinca silahsizlandirilmig
olmalar1 gerekmektedir. Midilli, Sakiz, Sisam, Nikarya adalar1 hangi statiide ise
ayni statiide kalacaklardir.

1947°de Paris Antlasmasi’na bakilinca gorilmektedir ki 12 ada, Savas
sonrast Paris Antlasmasi ile Italya’dan alimp Yunanistan’a verilmistir.
Yunanistan’a verilirken bu 12 ada da silahsizlandirilmistir. Tiirkiye’nin giivenligi
gorlilmektedir ki hem 1936’da imzalanan So6zlesme ile hem de 1947’de
imzalanan Antlagma ile gozetilmektedir.

Tirkiye’nin Ege Denizi’'ndeki her faaliyeti Yunanistan’1 rahatsiz ediyor
goriinmektedir. Her kullanmay1 engellemek i¢in Yunanistan biiyiik bir ¢aba
gosterdigi, hatta bu cabalara AB iilkelerini ¢ekerek gerceklestirdigi FRONTEX
altindaki tatbikatlar1 gostermek dogru olacaktir.

Ege Denizi’'nde giivensizlik ortami mevcut statiikonun saglam temellere
dayanmadigindan meydana geldigi goriilmektedir. Oncelikle hukuki anlagmalara
riayet etmeyen Yunanistan’in burada bir giivensizlik ortamina siiriikledigi ifade
edilmelidir. Tiirkiye nin barig ve istikrar1 saglamak adina yaptigi ¢agrilart Yunan
kamuoyu kendilerince tehdit algilamaktadir. Oysaki Tiirkiye, iki tilke i¢in barig
ortamini yaratmak, diger sorunlara da ¢oziimler bulmak adina éncelikle adalarin
silahsizlandirilmis olma statiilerine doniilmesini istemektedir.
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Arap Bahar1 Sonras1 Donemde Libya’da Yasananlar ve Tiirkiye-
Libya Iliskilerinin Analizi

Alper GUNES*
Giris

2010 yilinda Arap halklariin 6zgiirliik, demokrasi ve insan haklari talepleri
sebebiyle ortaya cikan, bolgesel, toplumsal bir siyasi-silahli hareket olarak
tanimlanan “Arap Bahar1” protestolar, mitingler, gosteriler ve i¢ c¢atigmalarin
yasanmasina sebep olmustur. Halklar, 6zgiirliik miicadelesi adini verdikleri
eylemlerle bir¢ok tilkenin diktatorlerini devirmislerdir. Ortadogu’da ve Afrika’da
bulunan Arap iilkelerindeki halklarin demokratiklesme, yonetim ve rejim
degisikligi talepleriyle ortaya ¢ikan degisim dalgasi, Libya, Suriye, Misir, Tunus,
Cezayir, Urdiin, Bahreyn ve Yemen'de biiyiik capli; Suudi Arabistan, Umman,
Moritanya, Liibnan, Irak ve Fas'ta ise kiiciik ¢apl olarak Arap cografyasina
yayilmustir.

Gosteriler Tunus ve Misir’da taleplerin karsilik bulmasiyla sonuglanirken
Libya’da ise rejimin halka karsi giic kullanmasina ve hatta kanli ¢atigsmalarin
yasanmasina sahne olmustur. Soyle ki Ocak 2011°de Libya yonetimine kars1 daha
¢ok ekonomik temelli ve yasamsal problemlerin dile getirildigi protestolar kisa
siire icerisinde siyasi bir hal almigtir. Muhalifler tarafindan Libya’da rejim karsit1
halk ayaklanmasinin da baglangici olarak kabul edilen 17 Subat’taki “Ofke
Giinii” organize edilmistir. Bingazi’de reform talepleri ile baslayip tiim Libya’ya
yayilan protesto ve gosterilere giivenlik giiglerince siddetle karsilik verilmesi ve
akabinde ¢ikan ¢atigmalar, Libya’daki degisim riizgarini ¢ok gegmeden i¢ savasa
doniistiirmiistiir (Bolme, Ulutas, Ozhan, Kiiciikkeles, 2011: 4).

Mart 2011°de Fransa ve Ingiltere'nin girisimi ve yaklasik 60 dilkenin
temsilcisinin katilimmyla diizenlenen uluslararas1 “Libya Konferansi” Paris’te

* Doktora Ogrencisi, “Milli Savunma Universitesi, Alparslan Savunma Bilimleri ve Milli
Giuvenlik Enstitiisii, Giivenlik Arastirmalar1 Ana Bilim Dali1, Uluslararas1 Giivenlik ve
Ter6rizm Doktora Programi™
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yapilmistir. Daha sonra Paris toplantisini organize eden Fransa Onciiliigiinde
Birlesik Krallik, Italya, Kanada ve ABD’nin miidahil oldugu bir koalisyon giicii
eliyle Libya’ya operasyon baslatilmistir. Neticede uluslararast toplumun
Libya’da yasananlara tepkisi, 17 Mart 2011°de Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 “1973 sayil1 karara” binaen, Libya’ya yonelik yapilan askeri
operasyon olmustur. Bagkent Trablus’un 22 Agustos’ta ele gegirilmesi ve daha
sonra Kaddafi’nin 20 Ekim’de o6ldiiriilmesi ardindan NATO, operasyonlarint 31
Ekim 2011 tarihinde sona erdirmistir (Bolme, vd., 2011: 4). Libya halki BM
miidahalesi sonrasi bekledigi huzur ve giiven ortamini bulamamis aksine
Libya’da i¢ savas ve vekalet savaglar1 daha da artmugtir.

Calismada Arap Bahar siirecinde ve sonrasinda Libya’da yasanilan olaylarin
i¢ savas ve vekalet savaglarina nasil evrildigi lizerinde durulacak bunun
uluslararasi siyasete etkisi ve Tiirkiye agisindan 6nemi analiz edilecektir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismada asagidaki yol haritasi izlenecektir. Oncelikle yapilan
caligmanin ilk boliimiinde Libya’nin Tiirkiye agisindan tarihsel ve stratejik olarak
onemine deginilecek akabinde Arap Bahar’inin Libya’da etkisi ve yasanan
gelismeler iizerinde durulacaktir. ikinci Boliimde ise Arap Bahari Siirecinin
Etkisiyle Libya’da Yasanan i¢ Savas - Vekalet Savaslar1 ve sebepleri ile birlikte
analiz edilecektir. Ugiincii B6liimde BM nin Libya miidahalesi analiz edilecektir.
Sonraki boliimlerde sirasiyla Arap Bahar1 ve sonrasi Tiirkiye - Libya iligkileri,
Gegici Hiikiimet - Tirkiye iligkileri ve giincel gelismeler baglaminda degisen
dengeler analiz edilecektir.

Calisgmada miimkiin mertebe birincil kaynaklarin kullanilmasina gayret
edilmis, 2010 sonrasi yaganilan olaylar i¢in kitap, makale ve bilimsel yayinlar
dikkate alinmus, son donem yasanilan giincel olaylarin analizleri i¢in ise
caligmaya konu olan tilke ile ilgili arastirma yazilari, rapor, dergi, gazete ve haber
sitelerin ¢evrimigi sayfalarindan yararlanilmistir.

1. Tarihsel Arka Plan
1.1. Libya’min Tiirkiye Acisindan Tarihsel ve Stratejik Onemi
Libya, yiizyillardir yabancilar tarafindan fethedilen, isgal edilen ve yonetilen
bir cografyada yer alan bagimsizligin1 nispeten yeni kazanan bir devlettir. Eski
Misirhilar, Libya’y1r bati simirlarinin Stesinde yasayan bir ¢l halki olarak
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adlandirmis ve Antik Yunanlilar bu terimi Misir smirmin batisinda yasayan tiim
Afrikalilar i¢in kullanmistir (Bruce, 2015: 1). Libya ismi IslAm yazininda
kullanilan bir isim degildir. Bolgeyi belirtmek i¢in “Trablus” veya “Bengazi”
isimleri kullanilmistir. Osmanli Tiirk¢esi’ndeki “Trablusu’l-Garb”, “Trablus-i
Garb” ve  “Trablusgarp” adlann ise bdlgenin  Suriye-Liibnan’daki
(Dogu)Trablus’tan ayirmak i¢indir (Ceviz, 2011: 81). Traslurgap, Sirenayka
(Bugiin ki Bingazi) ve Fizan isimleri ilk kez Osmanli doneminde (1551-1911)
Libya’da olusturan ii¢ cografi bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmigtir (St. John,
2015: 1).
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Sekil 1 - Kaynak: https://tr.depositphotos.com/vector-images/libya.html

Yukarida sekil-1’de ki siyasi haritadan da anlasilacagi tlizere Libya,
Afrika kitasinda bulunan {ilkeler i¢inde Sudan, Cezayir ve Kongo’dan sonra,
yaklasik 1.760.000 kilometre kare (biiyiik oranda ¢dlden olusur) ile en biiyilik
yiizdlglimiine sahip tilkedir. Kara sinirlar1 4.345 kilometre uzunlugunda ve kiyi
seridi 1.770 kilometre uzunlugundadir. Batisinda Cezayir, kuzeybatisinda Tunus,
dogusunda Misir, gilineyinde Cad ve Nijer, glineydogusunda ise Sudan ile
komsudur (Metz, 1989: 7). Ulkenin Resmi dili Arapgadir. Arap ve Berberi
kokenli karisik Arapga konusan Siinni Miislimanlar, yerli niifusun yiizde
90'indan fazlasini olusturmaktadir. Bunun disinda Berberiler, Tuaregler, siyah
Afrikalilar, Yunan ve Malta topluluklarindan meydana gelmektedir (Metz, 1989:
6).
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Kuzey Afrika topraklar 16. yiizyilda Osmanli idaresi altina girmeden
once 14. yiizyilda kiigiik Miisliiman hiikiimetlerinin idaresi altindaydi. 14.
ylizyilin sonlarinda Cezayir’in Tlemsan bdlgesinde Beni-Zeyyan devleti, Fas’ta
Beni-Merin devleti, Tunus ve Trablus da Beni-Hafs devletinin hakimiyeti
bulunuyordu (Ondes, 1975: 172). Trablusgarp dénemin en giicli
imparatorluklaridan biri olan Osmanli Devletinin Akdeniz’de gii¢clii oldugu bir
dénemde Kanuni Sultan Siileyman’in gorevlendirdigi Kaptan-1 Derya Sinan Pasa
tarafindan, Turgut Reis’in gayretleriyle Ispanyollardan 15 Agustos 1551°de feth
edilmistir. 1864°te Teskil-i Vilayet Nizamnamesi ile “Trablusgarp Eyaleti”
Osmanli vilayeti yapilmuisg, 1877°de ¢ikarilan bir kanunla da Derne, Bingazi ve
cevresi Trablusgarp vilayeti yerine dogrudan dogruya Istanbul’a bagli bir sancak
olmustur (Kusoglu, 2012: 104). Osmanl1 devletinin Tunus, Cezayir ve Trablus
gibi eyaletler icin gelenek olarak kabul ettigi statii diger eyalet ve
vilayetlerinkinden farkli olmustur. Bu eyaletlerin tamamina “Garp Ocaklari”
denilmektedir (Dogan ve Durgun, 2012: 63). Osmanli Devleti Cezayir, Tunus ve
Trablus’u birer Garp ocagi saymakta ayrica burast Tiirk hékimiyetine girdikten
sonra bolgeye bir miktar yenigeri, topgu, cebeci ve siivari (sipahi)gondermekte;
fakat asil savunma isinin saglanmasini oradaki beylerbeylerin dirayetine
birakmaktaydi (Karasapan, 1960: 112-113).

Libya’nn iinlii tarihgisi Ibn-i Galbtin’a gore, Tiirk hakimiyetiyle beraber
bolgeye huzur, giiven ve refah ortami gelmis, Turgut Reis’in beylerbeyligi
(Dayiligl) zamaninda (1553-1565) Trablus eyaletinin halki zenginlesmis ve
niifusu artmistir (Ceviz, 2011: 82). Osmanli déneminde Libya’da birgok olumlu
gelisme de yasanmustir. Orneklendirilecek olunursa 1800’lerin baslarinda ilk
matbaa kurulmus ve ilk gazete yaymni baslamistir. 1899°da Fiinun ve Sanayi
Mektepleri kurulmustur. Trablusgarp ve Bingazi’ye borularla su getirilmis, yeni
kiyilar agilmus, Istanbul ile telgraf baglantis1 saglanmis ve bir ziraat okulu ile
birlikte 160 ilkokul agilmisti. (Ceviz, 2011: 83).

1830’da Fransizlarin Cezayir’i isgali, siirmekte olan iktidar kavgalar1 ve
yabanci devletlerin Trablusgarp’a gosterdikleri ilgi, Osmanli Devleti’ni harekete
gecirmistir. Bu maksatla 1835’te Cengeloglu Tahir Pasa komutasinda
Trablusgarp’a kuvvet sevk edilmistir (Kurtcephe, 1995: 4-5). 1878 yilinda
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Osmanli’nin Rusya’ya yenilmesi ve akabinde Tunus’un Fransa (1881), Misir’in
Ingiltere (1882) tarafindan isgal edilmesi, Afrika’nin paylasiima pazarliklarinda
on plana ¢ikan Libya’nin talipleri arasinda yeni tartismalara neden olmustur.
1870°de siyasi birligini ge¢ tamamlayan Italya, 1878-1911 yillar1 arasinda
Trablusgarp ve Bingazi’yi ele gegirmek amaciyla buralara yonelik somiirgecilik
faaliyetlerini hizlandirmistir (Celik, 2018: 281). Somiirge paylasma yarigina geg
dahil olan italya, 1896’da Adve’de (Adwa, Adoua) Etiyopyalilara yenilince
yoniinii Libya’ya ¢evirmistir. Ingiltere ve Fransa da Avrupa’daki ittifak bloklar
dengesinde giiglerini arttirmak amaciyla Italya’nin Libya iizerindeki sdzde
hakkini kabul etmislerdir (Kologlu, 2021: 181).

Osmanlinin Libya'daki ekonomik faaliyetlerini bir savas sebebi (casus belli)
olarak degerlendiren Italya 26 Eyliil 1911'de Osmanli Sultanina Trablusgarp ve
Sirenayka'y1 (Bingazi) isgal etme niyetini igeren bir iiltimatom gondermis,
Trablusgarp ve Bingazi’nin derhal bosaltilmasini istemistir (Vandewalle, 2012:
24). Bu “sozde hakli istegin” gerekgesini ise su sekilde ilan etmistir; Osmanl
Trablusgarp’t her ydnden geri birakmus, burada yasayan Italyanlara kotii
muamelede bulunmustur. Osmanli Devleti’nin 29 Eyliil’de bu {iltimatoma kars1
verdigi ret karari, savasin baslangic tarihi olmustur (Seber, 2011: 238). Savas
zamaninda, Misir’in Ingiltere denetiminde olmasi1 ve Akdeniz’de Italyanlarin
bulunmasi, Osmanli’nin bolgeye mithimmat ve asker gondermesine engel
olmustur. Ayrica Italya, Osmanli Devleti’ni barisa zorlamak icin On Iki Ada ve
Rodos’u da isgal etmistir. Bunun yaninda 8 Ekim 1912 tarihinde Karadag’in
Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesi neticesinde Balkan Savasi baglamis. Buna
karsihk sadrazam “Gazi Ahmet Muhtar Pasa” Italya ile baris goriismelerine
Italya’nin taleplerini kabul etmek iizere razi olmustur (Celik, 2018: 289).

Sonugta Italyan hiikiimeti iki vilayeti 25 Subat 1912°de resmi olarak ilhak
etmistir. Uluslararas1 baski altinda, Ouchy'de (Lozan yakinlarinda) Osmanl
Devleti ve italya Ekim 1912°de bir baris antlasmasi1 (Usi Antlasmasi) imzaladi.
(Vandewalle, 2012: 24). Usi Antlasmas1 sonucunda Trablusgarp’taki 360 yillik
Osmanli hékimiyeti sona ermistir. Antlasmaya gore, Osmanli askeri giicii
bolgeden gekilmis, Trablusgarp ve Bingazi Italyanlara verilmistir. Bolge Osmanli
hakimiyetinden ¢ikmasina ragmen Osmanli Devleti buraya bir Padisah Naibi
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atamaya devam edecek ve boylece Trablusgarp ile hem dini hem de kiiltiirel
yonden baglarin1 devam ettirebilecekti (Ortayli, 2015: 44). Neticede Osmanli
Kuzey Afrika’daki son topraklar1 olan Trablusgarb ve Bingazi’yi Italyan
somiirgeciligine birakmak zorunda kalmistir (Celebi, 2002: 2).

1918 yilina gelindiginde yer yer devam eden yerel giicler ve Italyanlar
arasindaki ¢atigmalar sonucunda Italyan Hiikumeti ve Trabluslu direnisciler
arasinda yapilan anlagmaya gore, Trablusgarp yeni bir Anayasa ile yeniden
sekillendirilmek isteniyordu. Bu Anayasaya gore Trablus vatandaslarina yeni bir
meclis, Italyan vatandaslig1 ve vergi muafiyeti gibi baz1 imtiyazlar saglaniyordu.
Kasim 1918'de kurulan Trablus Cumhuriyeti, Arap diinyasinda kurulan ilk resmi,
cumhuriyetci bir hiikiimetti. (St. John, 2015: 23-24). Mussolini’nin Ekim 1922°de
iktidara gelmesiyle beraber Italyanlarin Libya’ya karst politikalar1 daha da sert
bir hal almistir. Buna karsilik Libyali miicahitlerin 1932’ye kadar getecilikle
yaptig1 miicadele yipratma ve yildirma savasi niteliginin Otesine ge¢cmemistir.
Fakat 1911°den beri siiren bu ulusal miicadelede “Omer Muhtar” tarihe iz birakan
isim olmustur (Ceviz, 2011: 83). italya’nin Mussolini iktidarindan Ikinci Diinya
savasi sonuna kadar gegen zamanda Italyanlarin Libya’da bir¢ok katliama imza
attiklar1 iddia edilmektedir; soyle ki sadece 1929-1934 yillar1 arasinda Dogu
Libya'da gerceklesen Italyan somiirge devletinin gizli tarihi incelendiginde
yapilan soykirim neticesinde niifusun 225.000'den 142.000'e distiigi 83.000
Libya vatandasinin kaybiyla sonuglandigi goriilmiistiir. Yaklasik 110.000 sivil,
evlerinden sert collere siirgline zorlanmis ve ardindan korkung toplama
kamplarinda hapsedilmistir. 60.000 ila 70.000 arasinda, c¢ogunlukla kirsal
kesimde yasayan insanlar (erkekler, kadinlar, yaslilar ve ¢ocuklar dahil) ve
bunlarin 600.000 hayvani agliktan ve hastaliklardan 6lmiistiir (Ahmida, 2021: 3).
Insanlarin ve iilke kiiltiiriiniin siirgiinler, toplama kamplar1 ve toplu katliamlarla
yikiminin asil sebebi, 20 yillik sémiirge karsit: direnigin bir sonucuydu. Italyanlar
bu yerel direnisi ezmek ve fakir italyan kéyliilerini bu koloniye yerlestirmek igin
irk¢1 bir somiirge planina dayali soykirimi tiim Onlemlerini alarak hayata
gecirmistir (Ahmida, 2021: 3).

Italya’nin 2. Diinya Savasi’nda yenilmesi sonucunda Libya bolgesini,
Ingiltere ve Fransa paylasmistir. Boylelikle Italya 1947°de Libya’daki
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haklarmdan feragat etmis ve 1951 yilina gelindiginde Libya bagimsizligini elde
ederek burada bir krallik yonetimi kurulmustur (Demir, 2020: 160). Libya
Birlesik Kralligi 24 Aralik 1951'de bagimsizligimi ilan etmistir. SOmiirge
yonetiminden bagimsizligini kazanan ilk Afrika devleti ve BM Genel Kurulu
tarafindan taninan ilk Afrika devleti olmustur. Libya Birlesik Kralligi, Aziziyya
Kongresi (1912), Trablus Cumhuriyeti (1918) ve Sanusi Amirligi (1920) dahil
olmak iizere yirminci ylizyilin baslarinda devlet kurma cabalarindan ve ayrica
Libya'nin faaliyetlerinden ve deneyimlerinden oldukga etkilenmis ve deneyim
kazanmugtir. 2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasindaki Four Power goriismeleri
ve Birlesmis Milletler ‘in gecikmis rolii de dahil olmak iizere uluslararasi giigler,
istikrarsiz bir devleti sekillendirmek i¢in i¢ giiclerle is birligi yapmistir (St. John,
2015: 21).

Tiirkiye Cumhuriyeti ile olan iligkileri tarihsel olarak ele alindiginda ise
Tiirkiye, Libya halkiyla yiizyillara dayanan koklii iliskilere, ortak kiiltiirel ve dini
mirasa sahiptir. (https://www.mfa.gov.tr/turkiye-libya-siyasi-iliskileri.tr.mfa).
Bagimsizlig: siirecinde Libya halki Tiirkiye’den destek talebinde bulunmustur.
Tirkiye bu siiregte Libya hiikiimetinin yaninda olmus ve 1952 yilinda Birlesik
Libya Kralligi’n1 resmen tanimistir. 1969’a gelindiginde, Libya ordusu subay1
olan “Muammer Kaddafi”*®, Kral Idris Sentisi’yi devirerek 42 yil siirecek Devlet
Bagkanligi istlenmistir (Demir, 2020: 160).

Libya’nin Kaddafi donemi Tiirkiye ile olan iliskilerine baktiginzda iki iilke
arasinda ekonomi, ticaret, denizcilik, petrol, alanlar1 basta olmak {izere birgok
alanda isbirligine gidilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin 1974 te icra ettigi “Kibris Barig
Harekat1” siirecinde uluslararasi kamuoyunun Tirkiye’ye uyguladigi ambargoya
ragmen Libya Arap Cumhuriyeti, Tiirkiye’ye ekonomik, siyasi ve manevi destek
saglamistir (Demir, 2020: 160). Oyle ki Tiirkiye’nin icra etmis oldugu Kibris
harekatini, Miisliimanlarin yiiriittiigii bir “cihad” hareketi olarak géren Muammer

“Muammer Muhammed Ebu Miinyar el-Kaddafi: (7 Haziran 1942, Sirte - 20 Ekim 2011,
Sirte), Eski Libya lideri. 1969 yilinda yapmis oldugu darbe sonucu iktidara gelip, 1970'ten
1972'ye kadar Libya bagbakanligi, 1972'den 1979'a kadar ise Libya devlet bagkanlig
gorevini yuritti. 1977-2011 yillar1 arasinda, Libya Sosyalist Halk Cemahiriyesi'nin
Kardesge Lideri ve Bir Eyliil Biiyiik Devriminin Rehberi, unvanini kullanarak, resmi bir
gorevi olmadan toplam 42 y1l boyunca Libya'y1 yonetmistir.”
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Kaddafi, Tirkiye’ye daha ¢ok destek vermistir (Ceviz, 2011: 89). Bu sebeple
Tiirkiye’nin, Libya’da hem devrim sirasinda hem de devrimden sonra Libya
halkina karg1 takindig: tavir her zaman dostane olmustur. Tiirkiye, 1970’lerde
petrol ve petrole dayali yan iiriin pazarina olan ihtiyacini Libya ile kapatmis buna
karsilik Libya’nin devlet yatirimlari, konut ve altyapr gibi insaat alanindaki
ihtiyaglarini karsilamigtir (Yorulmaz ve Akinci, 2020: 5). Tiirkiye ve Libya
arasindaki ticari iliskiler, 2000’11 y1llara kadar siyasi sebeplerle sekteye ugrasa da
bu uzun siireli olmamis ve 2003 yilindan itibaren Tiirkiye nin Libya’dan ithalati
siirekli artis gdstermistir. Oyle ki, 2006 yilinda yaklasik 2,297 milyar dolar ile 42
yillik Kaddafi iktidar1 boyunca en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Miiteahhitlik
hizmetlerinin yan1 sira yildan yila mal ve hizmet ihracatini da arttiran Libya ve
Tiirkiye, bu siiregte ticaret ve is birligi antlagsmalar1 imzalamistir (Yorulmaz ve
Akinci, 2020: 7). Tiirkiye’den Libya’ya 2010 yilinda yapilan ihracat rakami, 2
milyar dolar1 gdrmiistiir. Ihra¢ kalemleri ise demir, ¢elik, ¢imento, yapi
malzemeleri ve ziynet esyalaridir (Bolme, vd., 2011: 17).

Libya stratejik konumu sebebiyle biiyiik devletler tarafindan dikkatle takip
edilen ve hep kontrol edilmek istenen bir tilke olmustur. Bahse konu takip ya da
kontrol mekanizmasimin olmasi, Libya’nin ekonomik ve politik Onemi
sebebiyledir. Libya’nin 6zellikle Avrupa kitasina yakin konumda bulunmasi,
bunun yaninda Avrupa ile Afrika arasinda koprii konumunda olmasi stratejik
Oonemini daha da artirmaktadir. Cografi konumu sebebiyle iilke bazi firsat ve
tehditlerle kars1 karsiya olmustur. Libya, zengin petrol yataklarina sahip olan bir
iilkedir. Yiiksek kalitedeki petroliin daha az maliyetli bir sekilde elde edilmesi
Libya’y1 6nemini artirmakta ve bu bdlge petroliiniin Batiya sorunsuz bir sekilde
transfer edilmesi Bati i¢in yasamsal 6nem tagimaktadir (Akbas ve Diizgiin, 2012:
66-67). AB’nin Libya ile iliskileri ele alindiginda enerji giivenligi, ticaret ve go¢
konusunun daha 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle enerji giivenligi
meselesinin AB’nin Libya politikasinin sekillenmesinde énemli bir yeri vardir.
Kaddafi rejiminin giicliniin azaldigi1 25 Eyliil 2011 tarihinden itibaren yeniden
petrol sevkiyatini baglatan Libya, AB’nin ticari iliskilerindeki diinya
siralamasinda ithalatta 25. sirada bulunmaktadir (Alkanat, 2020: 3). Bu bakimdan
Bat1 iilkelerinin Libya’daki gelismelere hassas bir tutumu vardir. Nitekim
Kaddafi doénemi ve Arap Bahari siirecinde yasanan olaylar karsisindaki
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Avrupa’nin hassasiyeti bunu dogrulamaktadir. (Akbas ve Diizgiin, 2012: 67). Bu
sebeple devam eden boliimde Libya ve Arap Bahari siirecine deginilecek ve bu
siiregte yasanilan olaylar analiz edilecektir.

1.2. Libya ve Arap Baharn

“Arap Bahar1”, Arap diinyasindaki otoriter ve baskici rejim/yonetimlere
karsi meydana gelmis olan farkli 6lgekli halk hareketlerini agiklamak ve siireci
olumlu manada bir demokratiklesme dalgasi olarak tanimlamak amaciyla
kullanilan anonim bir terimdir (Dogan ve Durgun, 2012: 62). Bunun yaninda
Arap Bahan siyasal, sosyal ve ekonomik neden ve sonuglar1 olan bir siiregtir.
Stire¢ sonucunda yillardir iktidart elinde bulunduran kisiler yonetimden
uzaklastirilmigtir. Ayrica Arap Bahari’nin ge¢misin birikimlerinin bir sonucu
oldugu ve grift bir sekilde meydana geldigi de sdylenebilir. Libya, Arap Bahar1
stirecinin rejim degisikligi yasayan en dnemli aktorlerinden biri olmustur. (Akbag
ve Diizgiin, 2012: 67).

2010 yilinda baglayan Arap Bahart devrim niteliginde bir dalga olarak da
gosterilmistir. Kotli yonetim ve toplumsal kosullara karst ¢ikan bolge halklari,
kitlesel bir bagkaldirtyla iktidar ve yonetim sekillerinde degisim talep etmistir.
Bu kitlesel baskaldirinin ilk adimi1 ise Tunus’da atilmistir. “Muhammed Buazizi”
isimli liniversite mezunu bir seyyar saticinin tezgahina gorevliler tarafindan el
konulmas1 sonucu gergeklestirdigi kendini yakma eyleminden sonra Tunus’ta
isyanlar baglamis ve biiyliyen halk hareketleri Tunus’un akabinde Ortadogu ve
Kuzey Afrika cografyasinda bulunan diger {ilkelere kadar yayilmistir (Koraltan,
2016: 31). Arap bahari siirecinin arka planini basta ekonomik, sosyal ve siyasal
olmak {izere bir¢ok neden olusturmaktadir. Bundan dolay1 Arap yarimadasinda
stiregelen istikrarsizlik, issizlik, enflasyon, oOzgiirliiklerin sinirli olusu ve
demokrasinin bulunamamasi siirecinin fitilini ateglemistir. Arap Bahari siirecinde
demokratik rejim ve refah isteyen Arap toplumlart Facebook ve Twitter gibi
sosyal medya unsurlari aracilifiyla etkili olmuslardir. Arap Bahari siirecini
tetikleyen ekonomik anlamdaki unsur ise 2008 Diinya Krizi olmustur. Siireci
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etkileyen bir baska durum, bolge insanmin egitim seviyesinin diisiik olmasidir
(Cendek ve Orki, 2019: 45).

Arap Bahar’nm, herhangi bir ideoloji yoktur, ayrica iilkelerin
iktidarlarin1  doniistiirememis ve Tllke yoOnetimlerindeki kadrolar1 alt-iist
edememis olmasi nedeniyle, devrim olmamakla birlikte halk hareketleri sonucu
ortaya ¢ikan isyan niteligindedir. Ciinkii devrim ve isyan arasindaki fark; alt-iist
olmus elit kadrolar ve doniistiiriilmiis iktidarlardir. Bu sebeple Arap Bahar
devrim seklinde degil tiim Ortadogu iilkelerinde goriilen devrim niteliginde halk
isyanlar1 olabilecegi degerlendirilmektedir (Koraltan, 2016: 34).

Kaddafi, Libya’da iktidarda kaldig1 42 yillik zamanda tilkenin geleneksel
giic dengelerine, sosyal ve dini dokusuna yaptig1 gizli miidahaleleriyle iktidarim
kriz zamanlarina ragmen siirdiirmiistiir. Kaddafi uyguladigi “Cemahiriye”
sistemiyle teoride halkin mutlak gii¢ oldugu bir sistem planini1 uyguladigini iddia
ederken; pratikte kritik devlet kadrolarina yerlestirdigi giivenilir adamlari
sayesinde yillarca Libya’nin tek ve mutlak siyaset belirleyicisi olabilmigtir.
(Bolme, vd., 2011: 9).

Arap Bahar’nin Tunus ve Misir’da protestocular agisindan basarili
sonuclanmasi {iizerine Libyali muhalifler de benzer bir gelismeyi Libya'da
arzuladilar. Libya gilivenlik gligleri tarafindan 1996 yilinda Abu Salim
Hapishanesinde 6ldiiriildiigii iddia edilen 1.000'den fazla mahkumun yakinlarini
temsil eden Libyali bir avukat ve insan haklar1 aktivisti Fathi Terbil ve mahkum
yakinlart Abu Salim Cezaevi katliaminin on besinci yildoniimiinde yasanan
olaylar1 protesto etmeyi planlamislardi. 17 Subat 2011'de Libya'daki protestolar,
protestocularin tarafindan, 17 Subat "6fke giini" olarak anmilmistir. Libya
hiikiimeti, planlanan protestolar1 énlemek igin 15 Subat'ta Bingazi'de Terbil'i
tutuklayarak planlanan protestolar1 durdurmasini istemistir. Terbil 15 Subat
2011'de tutuklandiginda, Ebu Salim katliaminin kurbanlarinin birgogunun ailesi
bu tutuklamayi protesto etmek icin Bingazi'de toplandi. Toplanan protestoculari
dagitma girisimleri basarisiz oldu ve sehirde kendiliginden kitlesel bir gosteri
patlak verdi. Polisin protestoculara yaptigi sert miidahaleler, yalnizca Bingazi'de
degil, Libya'nin biiyiik sehir ve kasabalarinda bir dizi can kayiplarina yol agti.
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Protestolar ve gosteriler, Libya’da Arap Bahari’nin baglangic1 olarak 17 Subat’a
kadar iilke capinda gergeklesmistir (Oyeniyi, 2019: 178-179).

Protestolarin basinda gostericiler tas ve molotof kokteyli atarak arabalara,
gevreye zarar vermeye baglamis ve yollar1 kapatmisti. Ayrica Zawiya ve
Zintan'da polis karakollarin1 ve giivenlik binalarini atese vermislerdi. Zintan,
Bingazi, Derna ve Bayda'da ise bazi protestocular ve gostericiler kamusal
alanlarda ¢adir kurmus ve eylemlerini devam ettirmislerdi. Trablus'ta ise kamuya
acik televizyon ve radyo istasyonlari yagmalanmis, giivenlik binalari, Devrim
Komitesi ofisleri, Icisleri Bakanlign binasi1 ve Halk Meclisi atese verilmisti.
Olaylar iizerine Fracas'ta ve Bingazi'de 10'u giivenlik goérevlisi olmak iizere 38
kisi yaralanmisti. Bunun iizerine Polis, protestocular1 dagitmak i¢in goz yasartici
gaz ve cop, tazyikli su ve plastik mermi kullanmistir. Fakat 16 Subat'ta
protestocular 42 yildir Libya {izerinde hakimiyet kuran hiikiimete son vermek igin
el bombast ve agir makineli tiifekler de dahil olmak tizere agir silahlar
kullanmaya baslayinca, protestoculara kars1 hiikiimet tanksavar silahlari, savas
ucaklarin1 ve helikopterleri kullanmaya basladi. O andan itibaren, Terbil'in
tutuklanmasina kars1 bariggil protestolar olarak baglayan eylem, rejim degisikligi
icin bir halk isyanina doniigmiistii. Protestolar sirasinda binlerce kisi
tutuklanirken, digerleri evlerinden ve isyerlerinden alindi.

17 Subat 2011 sonrasinda Bingazi ve Trablus, Zawiya ve Zliten, Khoms ve
Misurata'da toplu tutuklamalar 6nemli Olglide artti. Zawiya ve Misurata'daki
tutuklama ve gozaltilar bu bolgelerin isyanci giiglerin eline gegtigi Agustos
2011'e kadar devam etti. Gorgii taniklari, Kaddafi gii¢lerinin Zawiya, Misurata
ve diger kentlerdeki merkezi alanlarin havan toplari, roketler ve agir toplarla
bombaladigina sahit olduklarini anlatti. Kentlerdeki merkezi alanlara yonelik bu
tiir saldirilar yalmzca toplu kayiplar anlamina geliyordu. I¢ savas siirerken, yazili
basin ve televizyon, Grad roketleri de dahil olmak iizere, goriiniir havan, agir top
mermisi ve roket kalintilar1 bulunan evlerin goriintiilerini yayimladi. Nafusa
Daglar1 ve Misurata'da keskin nigancilarin ayrim gozetmeksizin protestoculara ve
gostericilere ates actig1 iddia edilmektedir (Oyeniyi, 2019: 178-179).

Insan Haklar1 Izleme Orgiitleri ve medya, rejimin protestocular iizerinde
biiyiik capta oliimciil gii¢ kullanildigini, yiizlerce kisinin ortadan kayboldugunu,
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hiikiimet karsiti gosteri yapan gostericilerin toplu katledildigini ve diger
zuliimleri haber vermeye baslamisti. Tutuklanan binlerce Libyali arasinda 1
Subat 2011'de tutuklanan Jamal Al-Hajji ve 15 Subat 2011'de tutuklanan Farag
Sharany gibi 6nemli siyasetciler ve kanaat dnderleri vardi. I¢ savas kizistikca ve
hiikiimet giicleri daha acimasiz hale geldikgce, farkli tiirden soylentiler dolasmaya
bagladi. Askerler, parali askerler ve Devrimci Komite iiyelerinden olusan "6liim
mangalarinin" bizzat Kaddafi tarafindan kuruldugu rivayet ediliyordu. Bunun
yaninda rejimine karsi ¢ikan sivilleri sistematik ve ayrim gozetmeksizin baski
altina alan Libya hiikiimeti, Lahey’deki Uluslararas1 Ceza Mahkemesine gore,
15-25 Subat 2011 tarihleri arasinda yaklagik 755 Libyaliy1 6ldiirdii (Oyeniyi,
2019: 179-181).

2. Arap Bahan Siirecinin Etkisiyle Yasanan I¢ Savas - Vekalet
Savaslan

Oncelikle Arap Bahar etkisiyle ve sonrasinda Libya’da gelisen olaylar
nedeniyle yasanan ¢ Savas ve Vekalet Savaslarini anlamak icin kavramsal olarak
“Yeni Savas”, “I¢ Savas” ve “Vekalet Savaslar’” kavramlarina deginmemiz
gerekecektir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ‘tarihin sonunun’ geldigi,
kapitalist sistemin tiim diinyaya yayilip savaslarin bitecegi ve ebedi barigin tiim
diinyaya hakim olacag fikri sadece yanilgi olmus, asil sona eren devletlerarasi
‘eski’ savaglar iken savasin kendisi farkli sekillerde yeniden ortaya ¢ikmustir.
Ortadogu’da, Kafkasya’da, Balkanlar’da ve Afrika’da goriilen siddetli catigmalar
ve i¢ savaglar da bu goriisii dogrular niteliktedir. Yasanan ¢atigmalar savasin
yapisinin, araglarmin ve taraflarmin  belirgin  bir donilisim gegirdiginin
anlagilmasini saglamis ve yeni bir kavramsallastirma ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Daha sonra birgok yazarin benimseyerek tartistigi “yeni savaslar”
kavram ilk olarak Mary Kaldor ve Herfried Miinkler gibi isimler tarafindan
yazina kazandirilmistir (Eker, 2015: 40).

Mary Kaldor’un 1998 yilinda yayimlanan “Old & New Wars” adl1 kitab1 ve
Miinkler’in 2002 yilinda basilan “Die Neuen Kriege” (Yeni Savaslar) eseri
kavramin literatiirde kendine zemin agmasini ve yer tutmasini saglamistir. Mary
Kaldor’un kavramsal analizinden yola ¢iktigimizda, ona goére yeni savaslar,
kiiresellesmenin yayginlasmasiyla degisen ekonomik, sosyo-politik ve kurumsal
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yapinin ulus devletin mekanizmalarini ve askeri gii¢ kullanma tekelini ortadan
kaldirmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bu ortamdan faydalanan ve ortaya ¢ikan devlet-
dis1 aktorler olarak yerel savas lordlari, teror gruplari, sug orgiitleri ve organize
ceteler yeni savaglarin temel aktorleridir. Savasin devlet disi aktorler tarafindan
yuriitiiliir hdle gelmesiyle birlikte artik devletlerarasi (inter-state) degil, devlet ici
(intra-state) savaslar on plana c¢ikmustir. Diizenli ordu seklindeki tiniformali
askerlerin yerini alan savas lordlar1 (Ozel Askeri — Giivenlik Sirketleri, Paral
Askerler) asker-sivil ayriminin bulaniklasmasina sebep olmustur (Kaldor, 2007).
Libya’da ki I¢ savas ve Vekalet Savasmni anlamamizda temel referans noktamiz
bu yeni savag kavrami olacaktir.

I¢ savas ya da sivil savas konusuna geldigimizde, kavram en genel sekliyle;
“bir iilkenin suurlart i¢inde meydana gelen ve cogunlukla diizenli ve silahli
kuvvetleri iceren, siirekli, organize ve genis ¢apli olan ¢atismalar” seklinde
tammlanmustir. (Ozkegeci, 2019: 1). Savasan taraflarin birinin devlet oldugu
ongoriilen bu savaslar yiiz yillar boyunca hem ¢ok sayida insanin 6liimiine hem
de 6nemli kaynaklarin heba olmasina sebep olmustur. Her ne kadar “i¢ savasg”
olgusunun nicelik ve nitelik 6zellikleri mevcut yazinda hala tartisilsa da bu konu
hakkinda en genis veri tabanina sahip “Correlates of War (Savas Korelasyonlar
projesi)” COW projesi®®, i¢ savas tanmmim iki temel olgiite baglamaktadir
(Ozkegeci, 2019: 1).

COW projesinin yliriitiiciilerinden olan David J. Singer’a ve Melvin Small’a
gore i¢ savaglari diger catismalardan ayiran bu 6lgiitler sunlardir;

» “Bir y1l iginde 6len toplam insan sayist,
» O bolgede savasmakta olan gruplarin miicadelenin siirekliligini
saglayacak orgiitsel yapilara sahip olmalaridir.”

16 «“Savag Korelasyonlari projesi savas tarihini konu alan akademik ¢alismadir. Siyaset
bilimci J. David Singer tarafindan Michigan Universitesi'nde 1963'te baslatildi.
Devletlerarasindaki savaglarin ve gatismalarin tarihi hakkinda veri toplamakla ilgilenen
proje, savasin nedenlerine dair nicel aragtirmalari ileriye gotiirdi. Correlates of War
projesi, uluslararas1 iligkilerde dogru ve giivenilir nicel verilerin toplanmasini,
yayilmasini ve kullanilmasini kolaylastirmayir amaglamaktadir. Projenin temel ilkeleri,
¢ogaltma, veri giivenilirligi, dokiimantasyon, inceleme ve veri toplama prosediirlerinin
seffafligina iliskin standart bilimsel ilkelere baglilig: igerir.”
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Ayrica, COW projesi, i¢ savasi, “yilda en az 1000 &liimle sonuglanan ve
taraflarimin  Orgiitlii silahli kuvvetlerini igeren siirekli miicadele” seklinde
tamimlamaktadir (Singer ve Small, 1972: Singer ve Small, 1982). i¢ savaslar
elbette yeni degildir, 6rnek vermek gerekirse Ingiliz I¢ Savasi (1642-51),
Amerikan I¢ Savas1 (1861 - 65) ve Ispanya I¢ Savasi (1936 - 39) iyi bilinen vaka
ornekleri olarak degerlendirilebilir. 1960'lardan 1980'lere kadar "i¢" savaslara
gosterilen analitik ilginin ¢ogu, genel olarak siyasi siddeti aciklamayi, gerilla
savasina karsi koymayi veya i¢ savaglart analiz etme konusu gibi daha ¢ok
geleneksel ilgiyi vurgulamisti. Cogunlukla i¢ savaglarla baglantili olan
devrimlerden goze ¢arpanlari; Meksika (1910 - 20), Rus (1917 - 21) ve Cin (1920
- 40'lar) vakalarinda goriilmistiir (Levy ve Thompson, 2010: 186-187). Fakat
Ortadogu’daki sosyal, ekonomik ve politik tabanli olaylar biiyiiyerek birer i¢
savasa evrilmis, akabinde bu ¢atisma ve i¢ savasa yabanci gii¢ler dogrudan ya da
dolayli olarak dahil olmustur. Buna &rnek olarak; “Suriye I¢ Savasi; 15 Mart
2011'den bu yana devam etmektedir. Libya, Ikinci Libya I¢ Savasi; 16 Mays
2014'ten beri devam etmektedir. Yemen, Ikinci Yemen I¢ Savasi; 19 Mart
2015'ten bu yana devam etmektedir. Mali Savasi; 16 Ocak 2012'den bu yana
devam etmektedir.” gosterilebilir.

Vekalet savaslar1 kavrami ise kokenleri ¢cok eskiye giden ancak kavramsal
olarak Soguk Savas doneminde giin yiiziine ¢ikan bir terimdir. Kavram genellikle
SSCB ile ABD’nin dogrudan savagmak yerine {igiincii bir iilke topraklarinda
kendi ¢ikarlart dogrultusunda yiiriittiikleri miicadele i¢in kullanilmaktadir
(Marshall, 2016: 185). Vekalet savas1 kavramina yonelik, Soguk Savag Donemi
ve sonrasinda, akademik diizeyde siklikla kullanilan tanimlardan biri siyaset
bilimci Karl Deutsch’a aittir. Deutsch’e gore vekalet savasi; “iki dig giiciin,
tigiincli bir tilkede, bu iilkenin silahli giiciinii ve diger kaynaklarini, kendi
cikarlari, hedefleri ve stratejileri dogrultusunda ydriittiikleri uluslararast bir
catisma” seklinde tanimlanmaktadir (Deutsch, 1964: 102). Mumford ise
Deutsch’nin bu taniminin, sadece Soguk Savas donemi ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki siyasi ve ideolojik rekabeti isaret etmesi ayrica ortaya koyulan vekalet
savas1 taniminin devlet merkezli bir tanim olmasi sebebiyle elestirmektedir. Ona
gore vekalet savaslariin aktorleri olabilecek bolgesel giiglere ve devlet disi
aktorlere yeterince odaklanilmamistir (Mumford, 2013: 1). Ayrica Mumford
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vekalet savaslarmin tarihin her doneminde goriilebilecegi goriisiini ileri
stirmektedir (Mumford, 2013: 41).

Vekalet savasi ortami ise; ortak bir hedefe yonelik birlikte hareket eden iki
veya daha fazla aktor ile birlikte karakterize edilen bir ortam seklinde
tanimlanmigtir. Bahse konu iki aktor arasindaki iligki hiyerarsiktir ve asil olan
aktdr, amacina ulagsmak icin bagka bir aktor (asil-vekil iligkisi) vasitasiyla savaga
dahil olmaktadir (Fox, 2019: 49). Bu tanimdan hareketle, var olan bir ¢atismanin
dinamiginin disinda bir devlet veya devlet dig1 aktor silah, egitim ve finansman
kanal1 ile secilmis vekiller arasindaki iligkiyi olustururlar (Mumford, 2013: 11).

3. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Libya Miidahalesinin
Analizi

Arap Bahar siirecinde Libya ile birlikte bir ilk yasanmis ve siirece Bati
iilkelerinin de miidahil oldugu gozlemlenmistir. Libya’dan 6nce Arap Bahari
siirecini Ortadogu Ulkelerinin demokrasi miicadelesi olarak goren ve dahil olmak
istemeyen Bati diinyasi, Libya’da i¢ savasa evirilen demokratik harekete, bir
sonraki boliimde deginilen, cikarlar1 s6z konusu olunca miidahil olmuslardir.
Bahse konu menfaatlerinin ve bununla biiyiilk oranda baglantili olan Libya
petrollerinin, Libya’nin istikrarsizlagsmasi sebebiyle zarar gérmesini istemeyen
Bati iilkeleri, BM kararlar1t ve NATO Operasyonu ile siirece miidahale etmistir
(Koraltan, 2016: 33).

Libya’daki i¢ savas ve hiikiimet tarafindan muhalif gruplara yonelik
uygulanan siddet, Kaddafi’nin “Direnene acimayacagiz!”, “Nereye saklanirsaniz
saklanin sizi bulacagiz!” seklindeki sdylemleri ve iddia edilen yiiksek sayidaki
sivil kayip bilancosu, Libya’nin i¢inde bulundugu durumun vahametini gozler
Online sermistir. Bunun iizerine, BM Giivenlik Konseyi, 26 Subat 2011 tarihinde
18 iilkenin oybirligiyle 1970 sayil1 karar1 almigtir. Bahse konu kararda Konsey,
Libya’da insan haklarinin rejim tarafindan biitiinsel ve sistematik bir sekilde ihlal
edilmesini kimamis ve sivil kayiplardan dolayr duyulan derin endiseyi dile
getirmistir. Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin VII. Béliimiine dayanarak, siddet
eylemlerinin derhal son bulmasini ve rejim tarafindan, halkin mesru taleplerinin
yerine getirilmesi amaciyla bir dizi adimlar atilmasi istenmistir. Ayrica kararda
Konseyin Libya’da ki durumu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne sevk ettigi de
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vurgulanmigtir. Bu karar dogrultusunda, Libya’ya yonelik silah-mithimmat
ambargosu uygulanmigtir. Kaddafi’nin, yakin ¢evresinin ve akrabalariin
malvarliklarinin dondurulmas: ve bu kisilere yonelik seyahat yasagi kararlari
almmustir. Aliman bu kararlarin, Kaddafi’nin sivillere yonelik uyguladig: siddeti
sonlandirmak konusunda yetersiz kalmasi1 durumunda ilerleyen zamanda daha
sert ve biiylik yaptirim kararlarinin devreye girecegi de vurgulanmistir. (Erdal,
2013: 60-61).

Nitekim 1970 sayili Giivenlik Konseyi kararin alinmasini takip eden siiregte
Libya rejiminin sivillere kargi girisilen silahli saldirilari daha da artirdig
gerekcesiyle, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi 17 Mart 2011°de New
York’ta toplanmig ve 1973 sayili yeni karar ¢ergevesinde Libya hava sahasini
sivilleri koruma amaciyla “ugusa yasak bolge” olarak ilan etmistir. Bahse konu
yeni karar;

“10 tiyenin -evet oyuyla kabul edilirken Rusya, Cin, Hindistan, Almanya ve
Brezilya oylamada -g¢ekimser kalmiglardir. 1973 sayili Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karari, Kaddafi giiclerinin etkisiz hale getirilmesi ve
Libya’daki sivillerin korunmasi amaciyla havadan ve denizden Libya’ya
miidahale planin1 icermektedir. Fakat kara harekati konusunda bir karar
almmamugtir. 1973 sayili kararda, Giivenlik Konsey’nin 26 Subatta aldig1 1970
sayili karara Libyal yetkililer tarafindan uyulmadigi, bunun {izerine Libya’daki
durumun her gecen giin daha da agirlasarak uluslararasi barig ve giiven ortamini
tehdit ettigi vurgulanmis, bu kapsamda BM Sarti’nin 7. bolimii*’ gergevesinde
hareket edildigi belirtilmektedir.” (UN, 2011). Burada Rusya’nin ¢ekimser
kalmasinin sebebi uluslararasi arenada Kaddafi’nin yaptiklarindan sorumlu
tutulmak istememesidir. Normal sartlar altinda Rusya’nin Orta Dogu

17 “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Almacak Onlemler, baslikli
VII. Bolim kapsaminda alinan zerlayicr dnlemlerin uygulanmasinda iiye tilkelerin
yiikiimliiliigiinii tereddiitte yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Uye iilkelerin
zorlayict Onlemlerin uygulanmasi konusundaki yiikiimliiliiglinii, Birlesmis Milletler
Antlagmasinin 48. maddesinde vurgulandigi tizere dogrudan dogruya eylemleriyle
yerine getirmeleri zorunludur. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin, Antlagsmanin
VII. Bolimii gergevesinde alacagi kararlar liye devletler yoniinden baglayici nitelik
tagimaktadir.”
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cografyasinda kendisi i¢in iyi bir silah pazar1 ve 6nemli bir miittefike kars1 boyle
bir kararda ¢ekimser kalmasi beklenemez. Nitekim Rusya Disisleri Bakam
Sergey Lavrov, Libya’da yapilan hatay1r Suriye’de yaptirmayacaklarini da
belirtmistir

19 Mart 2011°de; Avrupa Birligi, Arap Birligi iiyesi iilkeler ve ABD,
Birlesmis Milletler’in kendilerine verdigi yetkiye dayanarak Libya’ya yonelik
planlanan askeri miidahalenin detaylarim1 goriismek tizere Paris’te bir araya
geldiler. NATO’nun karar organ1 Kuzey Atlantik Konseyi ise ayni giin agiklama
yaparak NATO’nun Paris’te aldig1 karar dogrultusunda bir yol haritasi ¢izecegini
vurgulamistir (Giinday ve Cakir, 2021). BM Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya
yonelik aldig1 askeri miidahale karar1 sonucu ilk operasyon 19 Mart 2011°de
Tiirkiye saati ile 18.45°te baslatildi. Bu operasyon; “bir Fransiz u¢aginin Libya
askeri aracini vurmasiyla baglayan “Safak Yiriiyiisii Operasyonu”nun ilk ayagina
Fransa’min yam sira, ABD, Ingiltere, Italya ve Kanada da destek vermistir.
Operasyona destek veren diger iilkeler arasinda Ispanya, Danimarka, Norveg,
Hollanda, Isve¢, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Fas ve Urdiin gibi iilkeler de
bulunuyordu. Harekat, Almanya’nin Stuttgart kentinde bulunan ve ABD’nin
Afrika iilkeleri ile askeri iligkilerini yonettigi AFRICOM karargéhi tarafindan
komuta ediliyordu” (UN, 2011).

Arap Bahan cereyan ettigi esnada diger iilkelerdeki hadiseler karsisinda
“bekleyelim-gorelim” mantig1 ile hareket eden hatta neredeyse sesini ¢ikarmayan
uluslararasi kamuoyu Libya’da bunun aksine aktif bir tutum sergileyerek,
ayaklananlarin ve protestocularin yaninda olmay1 tercih etmistir. Tabi bunda
Libya rejiminin temel insan haklar1 ve insancil hukuk kurallarini tanimayarak
protestocu sivillere gosterdigi silahli mukabelenin ve Libya’dan uluslararasi
kamuoyuna yayilan katliam haberler ve goriintiilerinin biiyiik etkisi oldugu agikt1.

18%

Daha 6nce Kaddafi rejimi 1990’11 yillarda “Lockerbie olay1*®” sonrasi benzer bir

18 “Lockerbie faciasi veya Pan Am'in 103 sefer sayili ugusu, 21 Aralik 1988 Carsamba
giinii, Londra Heathrow Havalimani'ndan New York John F. Kennedy Uluslararasi
Havaalani'na sefer yapan Pan Am Havayollari'na ait Boeing 747-121 tipi ucagin
bombalanmasi olayidir. Patlayici bir aygitin infilak etmesiyle ugakta bulunan 243 yolcu
ve 16 miirettebatin tiimii yasamim yitirdi. Uga@m biiyiik pargalar1 Iskogya'nin
giineyindeki Lockerbie kasabasina diisiince yerde bulunan 11 kisi daha hayatini kaybetti.
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“kiskagtan” gii¢ bela kurtulmustu; fakat bu kez uluslararasi arenada tiim sartlar
olgunlagmig ve biitiin emareler Kaddafi rejimi i¢in yolun sonunun géziiktiigiini
isaret etmekteydi. Zira Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ge¢cmiste Bosna
Hersek’te Sirplar tarafindan yapilan soykirim da dahil olmak iizere higbir
uluslararasi krizde bu denli hizli ve kararli olmamist1 (Cagiran, 2011).

4. Libya Ozelinde I¢ Savas - Vekalet Savaslari, Sebepleri ve Sonuclar

Ik olarak Libya i¢ savasmin aktorlerine deginmemiz yerinde olacaktir.
Libya’da yasanan i¢ savasta ordu ve kabileler olmak iizere iki temel aktor
bulunmaktadir. Albay Muammer Kaddafi asker gegmisi olmasina ragmen orduya
tam anlamiyla glivenmemistir. Cilinkii Libya ordusu igerisindeki gruplar farkli
kabilelere mensup kisiler ve kabilelerine siki sikiya bagliydilar. Ayrica 1975
yilinda bu tlir gruplar tarafindan organize edilen ve basarisiz olan bir darbe
girisimi Kaddafi’nin orduya olan giivenini iyice sarsmistir. Nitekim Libya’da i¢
savasin baslamasindan kisa bir siire sonra bir¢gok ordu mensubu rejim aleyhine
saf degistirmistir. Tkinci temel aktdr kabilelere geldigimizde; Libya niifusunun
bliyiik boliimiini olusturan basta Verfala ve Tureg vb. kabileler 6nceleri Kaddafi
ile 1yi iligkiler iceresinde olsalar bile isyan hareketini destekleyen ve bolgesel ve
kiiresel aktorlerden destek alarak daha da giiclenen belki de en temel 6ge oldugu
sOyleyebiliriz (Baygiil, 2020: 161). Bununla baglantili olarak, Libya i¢
savagindaki  aktorlerin, bdolgesel ve kiiresel aktorlerle baglantilarim
incelendigimizde su sonuca varilmaktadir; asil-vekil iligkisi baglaminda ele
alimdiginda, baz1 bolgesel ve kiiresel aktorlerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlart
dogrultusunda, askeri egitim, mali yardim, silahlanma desteginden karsilikli
ticarete kadar degisen farkli diizeylerde katilimlarla krizin baslangicindan bu
yana ¢atigsmanin bir pargasi olduklar1 goriillmektedir.

Soyle ki Kaddafi donemi sonras1 Hafter ve ona bagli milislerden olusan Libya
Ulusal Ordusu (LNA) Birlesik Arap Emirlikleri, Misir, Suudi Arabistan, Fransa,

Iskogya polisi ve Amerika Birlesik Devletleri Federal Sorusturma Biirosu'nun ii¢ yil
ortaklasa yiiriittiigii sorugturmanin ardindan, Kasim 1991'de iki Libya vatandasi hakkinda
cinayetten tutuklama emri ¢ikarildi. Uzun siiren pazarliklar ve Birlesmis Milletler
yaptirimlari sonrasinda Libya lideri Albay Muammer Kaddafi, 1999'da iki adami Camp
Zeist, Hollanda'da yargilanmak tizere teslim etti.”
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Rusya ve Yunanistan tarafindan desteklenirken, Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ve
Libya Safag1 Giicleri ise Tiirkiye ve Katar tarafindan desteklenmektedir. Bu
aktorlerin hepsi mevcut catismada farkli asil-vekil iligkisi derecesinde aktif
olarak yer almaktadirlar. (Gok, 2021: 137). Neticede Libya’da yasanan vekélet
savaslarinda bolgesel blogun bir tarafint Suudi Arabistan Misir ve Birlesik Arap
Emirlikleri olustururken diger tarafini ise Tirkiye ve Katar olusturmaktadir.
Sonug olarak {ilkelerin neden bu vekalet savaslarinin bir aktorii oldugu konusu
ise su avantajlar dahilinde agiklanabilir; Vekalet savaslari, savaslarin ekonomik
maliyetini diisiirmekte, asker kaybina neden olmamakla birlikte hiikiimetler
tizerindeki ulusal kamuoyu baskisin1 azaltmakta, olas1 basarisizlik durumunda
prestij kaybina neden olmamakta ve en 6nemlisi uluslararasi hukuktan kacarak
devletlerin yargilanma olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir. Tiim bu imkan ve
avantajlar vekalet savaslarinin cazibesini iilkeler agisindan artirmakta ve bu tiir
savaslar daha goriiniir olmaktadir.

Yapilan kavramsal analiz ve ¢izilen ¢er¢eveden sonra Libya’da gerceklesen
olaylara baktigimizda Devlet Bagskani Muammer Kaddafi’ye karsi 2011°de
yabanci llkelerin de destegiyle baglayan rejim karsiti ayaklanmalari, akademik
kaynaklarin biiyiik bir kism1 i¢ savas olarak degerlendirmistir. Diger taraftan
Kaddafi ve ona bagli giiclerinin etkisiz hale getirilmesi akabinde, 2014’te yeni
bir ¢atigma donemine girilmistir. Kaddafi’nin 6limii sonrasi iktidar paylasimi
konusunda yasanilan anlagmazliklar ve kabileler arasindaki ¢ikar gatigsmalar
sonucu uzlasi ortamimin yok olmasi, tiim bu yasananlar karsisinda iilkede ki
kendine yakin gruplart destekleyen bolgesel dinamikler ve dig tilkeler farkli bir
i¢ savasin baslamasina sebep olmustur (Koraltan, 2016: 33). Bu nedenle
Libya’daki vekalet savasglarini yasanilan olaylar analiz edilerek ayrica Kaddafi
oncesi ve sonrasi olmak {izere iki doneme ayirarak incelememiz yerinde
olacaktir.

Kaddafi oncesi donemi ele aldigimizda; kendisinin devrilmesine yol agan
ayaklanmalar basladiginda Fransa’nin miidahale amaciyla bir araya gelen NATO
kuvvetlerinde 6n sirada yer aldigir ve c¢ok istekli oldugu goriilmiistiir. Fransa
onciiligiindeki NATO ugaklarmin Libya’daki stratejik yerleri bombardiman
altina almas1 ve bu hevesli tutumu 2007’deki Cumhurbagkanligi se¢imlerinde
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Fransa Devlet bagkan1 Sarkozy’nin kendi se¢im kampanyasinda kullanmak {izere
Kaddafi’den 50 milyon Avro bor¢ almis olmasina baglanmaktadir.(Aktas, 2016:
330). Ayrica Libya’nin miidahalenin yapildigi 2011 yili petrol ve dogalgaz
rezervleri verilerine bakildiginda; iilkenin petrolde diinyada 7. sirada, dogalgaz
rezervleri bakimindan ise 22. sirada yer aldigi bilinmektedir. Bunun yaninda
Libya’nin sahip oldugu petrol rezervlerinin Afrika’daki kanitlanmig rezervlerin
biiylik oranina tekabiil etti§i ve bu petroliin diisiik siilfiir miktariyla yiiksek
kaliteli nitelikte olmas1 Batil1 aktorlerin Libya konusunda neden bu kadar hassas
ve aceleci olduklarint gostermektedir (Babacan, 2020: 64).

Ekonomik olan nedenlere ilaveten Libya iilke olarak stratejik bir konumda
yer almaktadir, Avrupa kitasina yakin olmasi ve bu kitaya ulastirilmasi gereken
enerjinin transferinde kilit rol oynuyor olmasi da bu tlilkedeki vekalet savaglarini
giiclendiren diger bir neden olarak kabul edilebilir. ABD Ortadogu cografyasinda
bulunan enerji kaynaklarinin akisini ele alarak hegemonyasini giiglendirmenin
pesindeyken Fransa ve Ingiltere gibi AB iilkeleri ise giderek artan enerji
ihtiyaglarint ucuz ve giivenli yollardan karisilmanin degisik yollarim
aramaktadirlar. Diger taraftan Avrupa’ya yapilan enerji ve gaz transferinde
tedarikc¢i olarak ilk sirada bulunan Rusya ise bir yandan kendisine alternatif
olacak enerji yollarini ortadan kaldirmaya calisirken diger yandan Kuzey Afrika
ve Ortadogu’daki enerji trafigi lizerinde de s6z sahibi olmayi istemektedir.
Libya’da cereyan etmis ve hala etmekte olan vekalet savaslart Arap bahari
riizgarinin enerji perspektifinden bu sekilde bir tablo ortaya koydugu
diisiiniilmektedir.(Aktas, 2016: 334).

Bunun yaninda Libya i¢ bilesenleri agisindan Kaddafi dncesi donemi ele
aldigimizda; halk hareketleri, Libya hiikiimetinin orantisiz miidahalesi ve sivil
halka kars1 girigilen kapsamli ve sistematik saldirilar, ekonomik problemler ve
Muammer Kaddafi’'nin de mensubu oldugu “Kadhafa” agiretinin diger
kabileler/asiretler tizerindeki tahakkiimii sonucu ¢ikan asiretler arasi ¢atigmalarda
sivil kayiplar meydana gelmistir. Yasanilan bu gelismeler Kaddafi iktidarina olan
tepkilerin daha da artmasina neden olmus ve bu durum mubhalifler tarafindan
Kaddafi iktidarina yonelik yapilacak olasi bir operasyona zemin hazirlamistir
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(Babacan, 2020: 63). Bu kapsamda Libya’ya yapilan BM miidahalesi bagka bir
baslik altinda ayrica analiz edilecektir.

Kaddafi sonras1 donemi inceledigimizde ise Libya halkinin devrim ruhu
ve coskusu, Ekim 2011'de Kaddafi'nin 6liimiinden Temmuz 2012'de yapilan
genel segimlere kadar devam etmistir. 2012 genel sec¢imleri, yiikselen segilmis
bir hiikkiimet, basin 6zgiirliigli ve aktif bir sivil toplumun bir sonucu olarak
demokratiklesme ile sembolize edilmisti. Fakat yine de Libya’nin yetersiz
kurumsal yapisi ve i¢ dinamikleri, genel secimlerle olusan yeni siyasi yapiy1
destekleyemedi. Zira sivil toplum orgiitlerin muhalefet merkezleri haline
gelmesinden korkan Kaddafi rejimi, 1969'dan sonra sivil toplumu sistematik
olarak yok etmistir. Libya'da siyasi partiler, bagimsiz sendikalar, sivil kuliipler
veya egitim-kiiltiir-sanat orgiitleri yoktu. Kaddafi'nin devrilmesi, ortak davasi
altinda toplumun ¢ok ¢esitli kesimleri birlesebilse de, yasayabilir bir demokratik
rejim olusturmak i¢in Kaddafi sonrasi siyasi doniisiim agisindan ortak bir zemine
sahip olamamuslardir (Erdag, 2017: 48).

Kaddafi doneminden sonra Libya i¢ savasinin temelini olusturan vekalet
savasl, muhafazakar Arap {ilkeleri tarafindan Libya’da bulunan Miisliiman
Kardesler ve onun Thvan kollarma karsi baslatilan Arap bahar1 ayaklanmalarina
kars1 daha genis bir karsi-devrimei tepkinin bir pargast olmustur. Bu ¢atigmanin
herhangi bir Siinni-Sii boyutu yoktur fakat buradaki tehlike, Arap monarsileri
tarafindan desteklenen esasen yerel tabanli ve silahli olan gruplar arasinda bir giic
ve kaynak miicadelesinin giderek arttigi goriinmiistiir. Bunun sonucu olarak bu
hizipleri kutuplastiran ve radikallestiren ayrica iilkedeki yikimi derinlestiren ve
uzatan daha derin bir ideolojik miicadeleye evirilmistir (Reeve, 2015: 1-2).

Kaddafi sonrasi yasanan i¢ karigikliklar1 olaylar analiz edilerek
aciklamak gerekirse; Oncelikle Kaddafi donemi mevcut yapismnin, Kaddafi
sonrasi donemde ortaya ¢ikan catismalar1 sekillendirdigi soylenebilir. Kaddafi
doneminde zaten mevcut olan yiizlerce yerel grup ve kabile arasindaki gii¢
miicadelesi, yasanan yonetim boslugu ve catismayla birlesmis, Kaddafi sonrasi
Libya’nin neye benzemesi gerektigi hususunda anlagsmazliklar su yiiziine ¢ikmus,
bu anlagsmazliklar yerel aktorler arasindaki diismanligi daha da koriiklemistir
(Harchaoui ve Lazib, 2019: 4). Kaddafi sonras1 dénemde rejime sadik gruplar
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Libya'daki i¢ savasta birincil tehdit kaynagi olmaya devam ediyordu. Bunun
yaninda Kaddafi doneminden geriye kalan hatir1 sayilir miktardaki silah ve
mithimmatin bir kisminin Kuzey Afrika'daki El Kaide gruplarina ve Darfur’daki
isyancilara gonderildigi, geriye kalan miktarin ise Libya’da bulunan militanlarin
eline gectigi diisiiniilmektedir. Bu silahlar arasinda olan omuzdan atilan fiizeler,
makineli tiifekler ve cesitli mithimmatlarin komsu iilkelere de (Cat, Mali,
Nijerya) gitmis olma olasilig1 endise vericidir. Kaddafi’nin silahli gii¢lerinin
20.000 fiizesi oldugu dikkate alindiginda ve bunlarin biiylik miktarinin hala
kullanilmadigr degerlendirildiginde kisa siirede bitmeyecek bir i¢ savasin
baglamasi i¢in kosullarin mevcut oldugu diigiiniilmektedir. Bu sebeple de
NATO’nun Libya'da kuvvet birakmayi ¢ok riskli buldugu, mevcut durumun
kaosa yani yeni bir i¢ savasa gebe oldugu ve Libya’da kabile ¢atismalar1 yani sira
Islamci-Laik béliinmesi ve Arap-Berberi béliinmesinin de 6n plana gikacag
degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2011).

Ayrica siyasi gruplar arasindaki giiclii ¢ikar ayriliklart ve gecerli bir
hiikimet otoritesinin saglanamamasi, devrimi siyasi istikrarsizliga ve
giivensizlige siirtikledi. Mayis 2013'te Kaddafi déneminde 10 yil siireyle gorev
yapan {ist diizey yetkilileri kamu goérevinden uzaklastiran Siyasi Tecrit Yasasi,
parlamento tarafindan g¢ikarildi. Bu yasa yeni bir tartismaya ve siyasi gerilime
neden oldu ¢iinkii sadece bazi 6nemli siyasi figiirleri siyasi yasamdan diglamakla
kalmadi, ayn1 zamanda yeni Libya'da binlerce uzmanlasmis kamu gorevlisi ve
yetkilinin devlet gérevinden tasfiye edilmesini de beraberinde getirdi. General
National Congress (GNC) Bagkani Muhammed Yusuf el-Magariaf (Kaddafi
yonetimi altinda Libya'nin Hindistan biiyiikelgisi olarak gérev yapti) yeni yasanin
kabul edilmesinin ardindan istifasim acikladi. Istifasinin ardindan Berberi
kokenli Nuri Ali Ebu Sahmain 25 Haziran 2013 te hiikiimetin yeni GNC baskani
secildi. Bagbakan Ali Zeidan'm Ekim 2013'te bir milis grubu tarafindan
kagirilmasi, sézde devlet giivenligine entegre edilmesi, rakip siyasi ve milis
gruplar arasindaki siyasi gerginligi tirmandirdi ve tilkenin gelecegi ve glivenligi
ile ilgili endiselerin artmasina neden oldu. Devaminda Subat 2014'te silahl
gruplarin parlamento binasma diizenledigi saldirilar siyasi krizi derinlestirmis ve
silahli gruplar arasindaki rekabeti de hizlandirmustir (Erdag, 2017: 48-49).
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Basbakan Ali Zeidan, Emekli General Hafter’in’® GNC’yi dagitmay1
ongoren “yol haritas1” ¢cagrisin da reddetti. Gegici hiikiimetteki goriis ¢esitliligi,
Libya’nin devlet kurma ¢abalarini tehdit ediyor ve giivenlik konularinda bir yetki
boslugu hissediliyordu. Soyle ki yerel diizeyde Libya devleti, iyi egitilmis,
donanimli ve egitimli bir ordunun eksikliginden muzdaripti ayrica sinir glivenligi
ve i¢ gilivenlik istikrar1 baglaminda, Libya'nin acilen modern bir orduya ihtiyaci
vardi ve giivenlik sistemleri degistirilmeliydi. Ricardo René Larémont'un®
belirttigi gibi, “devlet tarafindan tekellestirilmesi gereken temel bir islev olan
giivenlik, milislerle paylasilmak yerine yeniden tesis edilmelidir.” Bu bakimdan
askeri giicler devlet tarafindan merkezilestirilmesi ve resmi olarak
kurumsallastirilmasi gerekiyordu. Libya'da ise merkezilesme ve devlet kurumu
insasinin tam tersi oluyordu. Cesitli siyasi giicler arasindaki siyasi kutuplasma,
milisler, isyancilar ve silahli kuvvetler arasindaki boliinmenin derinlesmesine
katkida bulunan siyasi boliinmeleri keskinlestirdi (Erdag, 2017: 49).Ornek
vermek gerekirse, Libya'nin kuzey kesimi, emekli General Hafter liderligindeki
gruplar ve Libya'nin batisinda etkili olan Misrata gruplari, Trablus ve Zintan
tugaylari arasindaki i¢ savas nedeniyle tahrip edilmisti (Tekir, 2018: 33).

16 Mayis 2014’te Halife Hafter’e bagh birliklerin Bingazi’deki “Islamc1
Teroristler” olarak nitelendirdigi gruplara kars1 giristigi Karama (Onur) olarak

19 “Halife Belkasim Hafter: 7 Kasim 1943'te Libya'nin Ecdebiye kentinde diinyaya gelen
Libyali Subay. Eyliil 1964'te Bingazi Kraliyet Harp Akademisi'nde egitim gérmeye
bagladi. 1966'da mezun olarak kara kuvvetlerinde gorev yapmaya basladi.1987 yilinda
Fransa'nin destekledigi Cad kuvvetleri ile savasirken 300 askeri ile tuzaga diisiiriiliip
yakaland1 ve savas esiri oldu. Bu yiizden Muammer Kaddafi tarafindan hain ilan edildi.
Esir tutulurken, o ve subay arkadaslari, Kaddafi'yi devirmek umuduyla bir grup olusturdu.
2011 yilinda Kaddafi karsiti gosterilerin artmasi ile birlikte Libya'ya geri dondi.
Kaddafi'nin devrilmesinin ardindan 2 y1l yargilandiysa da davasi sonuglanmadi. Hafter,
2011 Libya I¢ Savasi'nda Kaddafi'yi deviren giiglerde iist diizey bir gérev iistlendi. 2014
yilinda Genel Ulusal Kongresi (GNC) gorev siiresine gore iktidardan vazge¢cmeyi
reddettiginde Libya Ordusu komutani1 oldu. Hafter, GNC'ye ve miittefiklerine kars1 bir
miicadele baglatti. Miicadelesi, segimlerin GNC'nin yerini almasina izin verdi ancak daha
sonra bir i¢ savaga doniistii. Yenilenen secimlerden sonra 2015 yilinda Tobruk'taki
Temsilciler Meclisi tarafindan Libya Ulusal Ordusu komutani olarak atanmistir.”

20 “Ricardo René Larémont: Binghamton Universitesi'nde, Kuzey Afrika ve Sahel'de
Islam Siyaseti ve Islam Hukuku iizerine dersler veren bir siyaset bilimcidir.”
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tanimlanmis operasyonunu baslatti ayrica bu operasyon LNAZ?'nin ortaya
ciktigina isaret ediyordu. Buna karsilik Misratan ve Miisliiman Kardesler giicleri,
Karama Operasyonuna karsi koymak i¢in Fajr Operasyonu (Safak) adi verilen
kendi siyasi ve askeri ittifaklarint kurdular. Trablus'taki hiikimet Fajr
koalisyonuyla ittifak kurdu ve ardindan uluslararas1 alanda taninmaya yonelik
caligmalara bagladi. Fakat LNA, dis destek sayesinde 2014'ten beri, ozellikle
2016'dan sonra siirekli olarak biiyiimiis ve askeri ekipman olarak giiclenmistir.
Hafter, Aralik 2017°de Bingazi’yi tamamen ele gecirerek toprak kontroliinii
istikrarli bir sekilde genisletmistir. Hafter'in “terére karsi savas” anlatisi, her
Islame1 veya devrimci grubu "terdrist" veya DAES terdr orgiitii iiyesi olarak
nitelendiriyordu (Harchaoui ve Lazib, 2019: 5). Kimi siyasi aktorler tarafindan
Hafter’in Karama Operasyonunun darbe oldugu degerlendirilmig, kimi
tarafindansa Hafter’in bu ¢ikisin1 desteklemistir.

Eski Bagbakan Zeydani ve liberal kesimden gelen destekler, Hafter’in
iilkeyi sozde “Islamci terdristlerden” kurtaracagina inamrken, muhafazakar
gruplar Hafter’i darbeye tesebbiis etmek ile suglamiglardir. Bu goriis ayriliklari
karsisinda ABD, Ingiltere ve Fransa Hafter’i desteklerken, Tiirkiye ise
parlamento tarafindan segilen Maitik’i desteklemistir (Akinci, 2015). Ulkedeki
bu i¢ savas, yonetim boslugu ve giivenlik zafiyetinden yararlanan DEAS, Sirte'de
bir kale elde etmistir. Daha sonra DEAS yenilgiye ugratilmis olsa da, agirilik
yanlisi radikal gruplar igin insan kaynag iireten kuzey kesimdeki boliinme devam
ediyordu. Libya’nin giivenlik risklerini artiran bagka bir 6rnek de giliney
smirlarimin aginmasidir. Nijerya ve Mali'de bulunan asinlik yanlist gruplar,
sinirlarda herhangi bir direnisle karsilasmadan Libya'daki savasan gruplara insan
kaynagi saglayarak istikrarsizliga katkida bulunuyordu. Dahasi, Libya'nin giiney
sinirlarinin aginmasi, Libya'yr Afrikali gogmenler icin bir gecis iilkesi haline
getirmisti (Tekir, 2018: 33).

21 “LNA, Libya Ulusal Ordusu (Libyan National Arab Army ), Kasim 2019 itibariyla
Hafter Silahli Kuvvetleri (HSK) olarak bilinen Ikinci Libya I¢ Savasi'nda rol oynayan
askeri giictiir. Halife Hafter tarafindan yonetilir, biiyiik 6l¢iide parali askerlerden veya
militanlardan olusur. Selefi orgiitler, Sudan, Cad ve Rusya'dan gelen parali askerler bu
yapida bulunurlar. Kara gii¢lerinin yaninda Libya Ulusal Ordusu'na bagli hava kuvvetleri
de bulunmaktadir ama deniz kuvvetleri agisindan pek giiglii degillerdir.”
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Mayis 2018'de LNA, Misir sinirma yakin kiy1 kenti Derne’ye bir saldirt
baglatti. Sekiz aylik yikici kentsel savastan sonra, oradaki koalisyon neredeyse
tamamen yenilgiye ugradi. Diger taraftan Libya’nin dogusunda hakimiyeti eline
geciren Hafter’in silahli giicleri Nisan 2019°da Trablus’u kusatmay1 basardi.
LNA Trablus Operasyonu’nda sivillerin ve silahli gruplarin ¢ogunun sert
direnisiyle karsilagti. Birkag istisna disinda, 6zellikle bazi Zintani gruplarinin
LNA karsit1 ¢abasi, 2014'iin Fajr koalisyonunu 2019°da yeniden harekete gecirdi
(Harchaoui ve Lazib, 2019: 5). Hafter’in yaptig1 bu operasyonlarda siyasi,
ekonomik ve askeri anlamda destek aldig {ilkelerin pay1 ¢oktu. Soyle ki Hafter
29 Mayis 2018 tarihlerinde Paris’te, 13 Ocak 2020 tarihlerinde Moskova’da, 27
Subat 2019 tarihlerinde Birlesik Arap Emirlikleri’nde agirlanmistir. Netice de
aldig1 askeri destek sayesinde Hafter 29 Haziran 2018 tarihinde Derne’yi ele
gecirmeyi basarmustir.

Hafter, Derne’de hakimiyeti sagladiktan sonra batiya yonelmis ve Fizan
bolgesinde el-Sharara, Taraghin ve Murzuq tslerinin kontroliinii almustir.
Akabinde 4 Nisan 2019 tarihinde Hafter, Trablus’a operasyon baslattigini
duyurmustur. Uluslararasi toplumun ana aktorlerinin Trablus saldirisina tepki
gostermemesinden Hafter’in Trablus’a girisini beklediklerini, girdigi anda
durumu kabul ederek Hafter yonetiminin mesruiyetini kabullenecekleri
anlagilmaktadir. Fransa gibi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
tiyesi bir iilkeye ait silahlarin BMGK’nin silah ambargosu uyguladigi Hafter’in
ele gecirilen askeri karargdhlarindan ¢ikmis olmasi bunun en iyi gostergesidir.
BM'in agikladig1 verilere gore, Trablus saldirilarinin basladigi 4 Nisan'dan
saldirilarin son buldugu zamana kadar gecen siirede Hafter'e verilen STHA'lar
800'den fazla yeri bombalamis 200'ii masum sivil halk olmak {izere 1500'e yakin
insan hayatini kaybetmis, yaklasik olarak 300 bin Libya sakini ise iilke i¢inde go¢
etmek zorunda kalmistir. Uluslararas1 kamuoyundan tepki, kinama ve
eylemlerinin savas sugu oldugu yoniinde beyanlar yoneltilmisse de saldirilarin
bas sorumlusu olan Hafter konusunda higbir yaptinm uygulanmamistir.
Yaptiklarmin cezasiz kalmasindan cesaret bulan Hafter, sivillerinde hedef
alindig1 saldirilarini son déneminde daha da artirmistir (Canli, 2019).
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Trablus’dan sonraki yasanan olaylar1 kronolojik olarak vermek gerekirse
5 Nisan 2019 tarihinde BM Genel Sekreterinin, Bingazi sehrine “siyasi ¢6ziim”
icin ziyaret gerceklestirdigi esnada Hafter’e bagl giicler BM nin tanidigi mesru
hiikiimete saldirmistir. Saldir1 akabinde mesru hiikiimet basbakani olan Serraj,
Temmuz 2019°da Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulunmustur
(https://www.libyagundemi.com/libya-krizi-kronolojisi). Tirkiye’nin resmi ve
mesru hiikiimete destek amaciyla Libya’da askeri gii¢ bulundurmasina iliskin
karar 2 Ocak 2020’de TBMM’den c¢ikan tezkere ile kabul edilmistir. 19 Ocak
2020°de Berlin’de bir konferans diizelenmis ve Berlin Deklarasyonu karara
baglanmis ve anons edilmistir. BM tarafindan taninan tek mesru giic olan UMH
giicleri, Trablus ve ¢evresini isgalci Hafter milisleri, Rus-Parali Wagner askerleri
ve Sudanli Cancavid Savascilarindan kurtarmak i¢in, 25 Mart 2020°de Tiirkiye
ve Katar’in destegiyle Barig Firtinas1 Operasyonu’nu baslatti ve biiyiik zaferler
elde etti. 19 Mayis 2020°de bat1 bolgesinin en 6nemli gézlem noktasi olan Watiya
Hava Ussii ele gegirildi. 19-24 Mayis 2020 tarihleri arasinda baslatilan
operasyonlar neticesinde ise Hafter’in isgal etmek icin 8 aydir ugrastigi
bolgelerin en stratejik olanlarini kurtardi. 3 Haziran 2020 tarihinde Trablus
Uluslararas1 Havaalani ve 4 Haziran 2020’de Qasr Ben Ghashir, Ain Zara, Wadi
el Rabi ele gecirildi. Bu zaferler neticesinde Libya Ordusu tarafindan Trablus
idari sinirlarinin biitlinii kontrol edilmeye baslandi. 5 Haziran 2020°de Tarhuna,
al Urban, Ben Welid ele gegirildi. Bununla birlikte ise Libya’nin bati tarafi
kurtarilmis oluyordu (https://www.libyagundemi.com/libya-krizi-kronolojisi).

Ulusal Gegis Konseyi Bagbakan1t Mahmud Cibril, Libya’da ki genel
siyasi ayrismay1 su sekilde agikliyordu; “NTC, National Transitional Council
(Gegici Ulusal Konsey) olusturuldugunda higbir kistas yoktu, insanlar birbirini
tanimiyordu. Kaddafi devrildikten sonra farkliliklarimmz net bir sekilde ortaya
cikti. Ayni dili konusmadigimizi kesfettik. Farkli konular hakkinda farkli
algilarimiz var.” (Erdag, 2017: 49). Uluslararast Af Orgiitii, Kaddafi sonrasi
donemde milislerin giivenlik tehditlerine iligkin Libya hakkinda bir rapor
yayinladi, ‘Milisler Yeni Libya I¢in Umutlar1 Tehdit Ediyor’ baslikli raporda,
milis gruplan tarafindan insanlara yonelik insan haklar ihlalleri, iskence ve
gbzaltina alinmalarma dikkat ¢ekildi. Rapor, giivensizlige ve siddete yol agan
milis gruplan iizerindeki yetki eksikligine dikkat ¢ekiyordu. Otorite boslugu,
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yetkisiz, kontrol edilemeyen ve asirilik yanlist unsurlarin  konumlarim
giiclendirdigi verimli bir zemin sagladi. Otonom pargalanmig milislerin varlig
devrim sonrasi siirecin basarisizliginin arkasindaki en énemli nedenlerden biri
haline gelmisti. Siyasi istikrarsizlik, devlet insas1 amaciyla birlesik bir sekilde
hareket etme motivasyonunu azalttigindan, Libya halki ginliik yasamdaki
sorunlarini agmak icin yerel olarak hareket etmeyi tercih etti (Erdag, 2017: 49-
50). Tim sebepler Libya’da Kaddafi sonras1 donemde i¢ karisikliklar1 ve vekalet
savaslarin1 koriiklemis ve iilkeyi tekrar i¢ savasa siiriikkleyene kadar devam
etmigtir.

5. Arap Bahari Sonras: Tiirkiye Libya lliskileri

Gecmisten giiniimiize Ortadogu ile siki baglar1 olan Tiirkiye, Arap Bahart
siirecinde demokratik yonetimlere gegmede dnemli bir model tilke seklinde tavir
sergilemistir. Tiirkiye’nin siirece dair izledigi stratejiler, ¢ok tarafli, aktif, yapici
baglamda bolge ile iligkilerini ekonomi, ticari, kiiltiirel ve glivenlik temalarini
giiclendirme olarak ele alinmistir (Baygiil, 2020: 162). Libya’da halk
hareketlerinin ve devaminda olaylarin basladigi zamanda 6zellikle Kaddafi rejimi
tarafindan ¢ok sayida masum sivilin oldiiriilmesi ile sonuglanan hadiseler,
uluslararas1 kamuoyunun harekete gecmesini saglamistir. Bu siirecte Tiirkiye,
2011 yilina kadar bolge iilkelerle olan iliskilerinde yonetim ve halk arasinda
arabuluculuk yapmayi dig politika olarak benimsedigi i¢in Oncelikli amact
ekonomik yatirimlarinin giivenligi ve Libya’da ki Tiirk vatandaglarinin tahliye
edilmesi olmustur. Yasanan i¢ savasin ardindan Tiirkiye, bariscil amagh diyalog
kapilarinin agik kalmasi ve iilkede demokratik ortamin saglanmasi adina yapici
ve yonlendirici adimlar atmistir. S6yle ki Tirkiye Libya konusunda basta insani
hassasiyetleri olmakla birlikte, koklii tarihsel iliskilerinden kaynaklanan
sebeplerle uluslararas1 kamuoyuna dahil olmus, bu dogrultuda Birlesmis
Milletler’in aldig1 bazi tedbirlere ve NATO’nun icra ettigi operasyonlara da
destek saglanmistir (Dogan ve Durgun, 2012: 62). Ancak devam eden siiregte
Kaddafi’nin ydnetimde oldugu bir planda iilke olarak istedigi ortamin
saglanamayacagimi goren Tiirkiye, daha sonra muhalifleri desteklemeye karar
vermistir (Karakaya ve Celik, 2021: 188). Tiirkiye Trablus’un muhalifler
tarafindan kontroliiniin ele gegirilmesi ardindan Libya’ya ilk biiyiikelgilik agan
iilke olarak tarihe ge¢mistir.
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Tiirkiye, Birlesmis Milletler Genel Kurulu Kararlar1 ve NATO gercevesinde
Libya’da atilan olumlu adimlara katkida bulunmus, ancak bu katkinin, kim
tarafindan olursa olsun, Libya halkina yonelik bir askeri giic kullanma olarak
degil, catismalarin durmasi, sivil kayiplarin oniine gecilmesi, insani yardimlarin
saglanmasi, iilkenin yeniden yapilandirilarak refaha kavusmasi igin destek
verilmesi seklinde olacagina vurgu yapmustir. Libya’nin toprak biitiinliiglintin
saglanmas1 ve Libya halkiin kendi kaderini kendisinin tayin edebilmesine ve
iilkesini demokratik bir sekilde yonetmesine imkan saglanmasi da Tiirkiye’nin
Libya konusunda ki politikalar1 baginda gelmektedir. (Kuloglu, 2011: 56).

Kaddafi rejiminin devrilmesinden sonrasi Tiirkiye’nin Libya konusunda ki
politikalarin1 belirleyen en temel 6lgiit, tilke istikrarini tesis edecek kurumlarin
olusturulmast ve iilkedeki gruplar arasinda yasanan catismalarin barigcil
girigimlerle sona erdirmek ve boylece olasi bir pargalanmaya engel olmakti. Bu
minvalde Tiirkiye, gecici hiikiimetle yaptig1 ikili anlagsmalar ¢ergevesinde ordu
ve giivenlik gliclerinin egitim ve danigmanlik roliinii iistlenmis, Libya Arap
Cumhuriyetinin  modern devlet kurumlarina kavusmasi amaciyla c¢aba
gostermigtir. Fakat yerel aktorler arasindaki c¢ekisme ve rekabetin bolgesel
dinamiklerin de etkisiyle silahl1 ¢atismaya doniismesi ve 2014 yilindaki tartismalt
secimler sonrasinda Libya’nin fiili olarak ikiye boliinmesi tiim ¢abanin sekteye
ugramasina sebep olmustur. Bu siirecten sonra Tiirkiye, Libya krizinin barisgil
yontemlerle ¢6ziimiine yonelik olarak atilan uluslararasi adimlart desteklemis ve
tiim yerel aktorlerin bu siireglere dahil edilmesini talep etmistir. (Polat, 2020: 1).

Nihayet Libya’da BM kolaylastiriciliginda bir yildir devam eden uzun
miizakereler sonucu nihai hile gelen “Libya Siyasi Anlagsmas1” 17 Aralik 2015°de
Fas’in Skhirat sehrinde imzalanmig. 2014 yilindaki Hiikiimette Emlak Bakan
Yardimcisi olarak gérev yapmis olan Fayiz Mustafa es-Serrac? (Sarraj) BM'nin

22 “Libya Tirkleri'nden olan es-Serrac, Trabluslu énemli bir aileden gelmektedir.[3]
Babasi, Libya Krallig1 sirasinda hiikiimette bakan olarak gorev yapmis ve cagdas
Libya'nin kurucularindan biriydi.[4] Miihendis olduktan sonra Kaddafi doneminde Konut
Bakanligi'nda caligti. 17 Aralik 2015 tarihinde imzalanan Libya Siyasi Uzlas1 Anlagmasi
sonucunda olusturulan Libya Ulusal Uzlas1 Hiiklimeti Baskan1 olarak segildi. 30 Mart
2016 tarihinde Libya Devlet Baskanligi Konseyi Bagkanligi'na segildi. 5 Nisan 2016
tarihinde de Libya Basbakan1 oldu. Her iki gdrevi de birlikte yiiriitmiistiir.”
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arabuluculugunda varilan anlasma c¢ergevesinde kurulan Ulusal Mutabakat
Hiikiimetinin bagbakan1 ve Cumhurbaskanligi Konseyinin de bagkani olmustur.
Sahirat antlasmasinin en 6nemli hedefleri, milli uzlas1 hiikiimetin kurulmasi, daha
fazla askeri g¢atigmalarin yasanmasini engellemek, iilkede ulusal giivenligi
saglamak ayrica lilke ekonomisinin dagilmasini engellemekti fakat bu hedefleri
gergeklestirmekte pek basarali olamamustir.

Sarraj Hiikiimeti, bagkent Trablus ve Misrata sehirlerini kontrolii altinda
tutuyordu. Sarraj hiikiimeti, ayn1 zamanda Tiirk hiikiimetinin de Libya'da
destekledigi ve BM tarafindan tanimnan resmi grubu temsil ediyordu. Kasim
2019'da Tirkiye ile Libya arasinda askeri ve giivenlik isbirligi anlasmasi
imzalanmig ve bu kapsamda Tiirkiye, Trablus'ta Birlesmis Milletler'in mesru
olarak gordiigii Ulusal Mutabakat Hiikiimeti'ne (UMH) askeri destek (egitim ve
danigmanlik hizmeti) vermeye baglamistir. Darbeci General Hafter'in Libya'daki
tiim aktorlerin katilimiyla nisan ayinda yapilmasi planlanan Ulusal Diyalog
Konferansi'na giinler kala baskent Trablus'un ele gecirmek amaciyla saldiriya
geemesi iilkeyi 2019 yilinda siddet ve yikima gotiirmiistiir. Bagkent Trablus'a
yonelik olarak baglatilan harekat karsisinda Tiirkiye, Sarraj hiikiimeti yonetimine
insansiz hava araglar ve askeri donanim destegi vermeye baglamistir. Hafter, 48
saatte ele gegirecegini ilan ettigi Trablus'a bir tiirlii girememis ve miittefiklerine
vadettigi "hizli ve kesin" zaferi aradan gecen 8 aya ragmen saglayamamisgtir.
Fakat Hafter, saflarindaki Cadli silahli isyancilar, Rus parali askerleri (Wagner),
Cancavid milisleri ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne ait “Silahli insansiz Hava
Araglariyla” Libya'ya sadece siddet, yikim ve 6liim getirmistir.

Sonug olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, Libya’da yasanan olaylar1 ve devaminda
ki siireci iki ana perspektiften ele alan bir dis politika yiiriitmiistiir. ilk olarak,
Libya’nin tam bagimsiz bir iilke olarak kalmasi saglamak ve gecmiste
Afganistan’in ve Irak’in i¢ine diistiigii savas batakligina girmesini engelleyecek
bir regete yazmak. ikincisi ise Kuzey Afrika ve Ortadogu’da yasanan demokrasi
ve degisim siirecine zarar verecek bir goriintiiniin giin yliziine ¢ikmasimi
engelleyecek bir yol haritas1 ¢izmek (Bolme, vd., 2011: 5).
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6. Gegici Hiikiimet-Tiirkiye Iliskileri ve Giincel Gelismeler-Degisen
Dengeler Baglaminda Libya’daki Son Durum

Tirkiye, Libya meselesini 6zellikle Dogu Akdeniz gelismeleriyle birlikte
degerlendirmekte ve bu dogrultuda politika tiretmektedir. Yunanistan’in Misir,
Birlesik Arap Emirlikleri ve Israil ile birlikte hareket ederek, Avrupa Birligi’nin
de destegiyle Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de dar bir kiy1 seridine mahkim etme
stratejisi Tiirkiye’yi Libya’da aktif bir politika takip etmeye mecbur birakmustir.
Bu minvalde Tiirkiye- Libya 27 Kasim 2019°da iki {ilkenin uluslararasi hukuk
kaynakli haklarinin korunmasi amaciyla “Dogu Akdeniz’de Deniz Alanlarinin
Sinirlandirilmasina Iliskin Mutabakat1” imzalanmistir. imzalanan bu antlasma ile
Tiirkiye’nin ve Libya’nin deniz sinirlarini belirlenmistir. Tiirkiye atilan bu adimla
Dogu Akdeniz’de uluslararas1 hukuktan dogan haklarini hem hukuki hem de fiili
olarak tescillemistir. Mutabakatin smirlandirmaya iliskin Oncelikli 6nemi
taraflarin sinirlaria yakin bir noktada dogal kaynak kesfedilmesi durumunda ya
da dogal kaynak uzantisinin diger devletin sinirlarina gegmesi durumunda taraflar
igbirligine gidecektir
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191207.pdf).

Yasanan bu gelismeler dogrultusunda Libya ile Tiirkiye arasinda
“Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmasina iliskin Mutabakat
Muhtirast’nin” resmiyet kazanmasi sonucu Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsiti olan
blogun attigi gayri hukuki adimlar bosa (1982 tarihli Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 74. ve 83. maddeleri antlagmanin amag¢ ve uygunlugunu ispat
etmektedir.) ¢gikmis oldu. Bu vesileyle Akdeniz’deki enerji denkleminde kendi
ekonomik ¢ikarlarin1 da korumak adma Tiirkiye tarafinda pozisyon alan
Libya’daki Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) ve Libya’nin ulusal egemenlik
sorunu Tirkiye’nin dis politika oncelikleri arasina girmistir. Tiirkiye bu
miinasebetle Libya’ya iligkin askeri, siyasi ve diplomatik olarak {i¢ boyutlu bir
dis politika siirecini titizlikle yiriitmiistiir. Darbeci s6zde lider Hafter’in 4
Nisan’da baskent Trablus’a saldirmasi sonucu Libya krizi farkli bir boyut
kazanmistir. Trablus saldiris1 gostermistir ki Libya’ya yonelik siyasi ¢6ziimiin,
sahadaki askeri dengelerin UMH lehine degistirilmesiyle miimkiin olacakti. Bu
minvalde Tiirkiye nin Libya’daki miittefiki olan UMH ile birlikte yaptig1 oyun
kurucu, hukuki ve diplomatik hamleler bolgesel ve kiiresel aktorleri Libya
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konusunda pozisyonlarini degistirmeye zorlamistir. Bunu en iyi 2 Ocak 2020
tarihinde TBMM’de mesru Libya hiikiimetine destek amaciyla Libya’da askeri
glic bulundurmasma iliskin kabul edilen Libya tezkeresi ile agiklamak
miimkiindiir. Tezkerenin amaci Tiirkiye Cumhurbaskan1 Sayin Recep Tayyip
Erdogan tarafindan TBMM’ye sunulan metinde sdyle gegmektedir;

“Tiirkiye'nin milli ¢ikarlarma ydnelik her tiirli tehdit ve giivenlik riskine
karsi uluslararasi hukuk cercevesinde her tirlii tedbiri almak, Libya'daki
gayrimesru silahli gruplar ile terdr orgiitleri tarafindan Tirkiye'nin Libya'daki
menfaatlerine yonelebilecek saldirilart bertaraf etmek, kitlesel gog gibi diger
muhtemel risklere kars1 giivenligin idame ettirilmesini saglamak, Libya halkinin
ihtiyact olan insani yardimlar1 ulagtirmak, Libya Ulusal Mutabakat Hiiklimeti
tarafindan talep edilen destegi saglamak, bu siire¢ sonrasinda meydana
gelebilecek gelismeler istikametinde Tiirkiye'nin yiiksek menfaatlerini etkili bir
sekilde korumak ve kollamak, gelismelerin seyrine gore ileride telafisi gii¢ bir
durumla karsilasmamak i¢in siiratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci1
olmak” (TBMM, 2020).

Bunun yaninda ayni sekilde UMH ve Tiirkiye nin Akdeniz’de attig1 adimlar,
bolgedeki ana aktdrleri ve onlarin kiiresel miittefiklerini Libya ve Tiirkiye nin
lehine pozisyon degistirmek zorunda birakmugtir. Tirkiye’nin Libya’daki
varliginin amaci, BM tarafindan mesruiyeti kabul edilen UMHnin Libya
yonetimde tek basina olmasini saglamak ve ayni zamanda Libya halkinin
emperyalist giiclere kars1 birlik ve biitiinligiinii koruyarak, i¢ barisin1 ve ulusal
bagimsizligini garanti altina almaktir. Ayrica Libya’da ki Tiirk askeri varliginin,
Libya ordusunun egitimine ve Hafter etkisinden uzak tutulmasina katki
saglamakta oldugu diigiinilmektedir. Bu askeri varlik kirilgan gecis siirecini
giivence altma almakta, Rusya’nin bdlgede daha fazla alan kazanmasia ve
Akdeniz’de yeni iisler kurmasina engel olmaktadir. NATO {iyesi Tiirkiye nin bu
rolii listlenmesi AB ve ABD’nin de ¢ikarlarina uygun diismektedir (Duran, 2021).
Aym sekilde Libya gecici hiikiimeti de Siyasi-stratejik anlamda Tiirkiye nin
onemli ve giiclii bir aktor oldugunu kabul etmekte ve Tiirkiye’nin bu rolii ve
giiclinlin diger uluslararasi aktorler tarafindan da kabul gordiigiiniin farkindadir.
ABD ve Avrupa iilkeleri de Libya’da Tiirkiye nin olmadig1 bir durumda mevcut
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barig durumu ve siyasi siirecin devam ettirilmesinin zor oldugunu anlamistir. Bu
sebeple Libya hiikiimetinin Tiirkiye’yi bu stratejik konuma yerlestirmis durumda
oldugu disiiniilmektedir (Yesiltas, 2021).

Ekonomik iliskilere bakildiginda; Tiirkiye, Ulusal Gegis Konseyi ile de iyi
iligkilerde bulunmustur ancak Mayis 2014’te General Halife Hafter bir darbe
girisiminde bulunmus ve {ilke bilinmeze dogru siiriiklemistir. Hafter’in darbe
girisiminden sonra Tiirkiye nin Libya’ya olan ihracati yildan yila azalmis ve 2013
yilinda 2,8 milyar dolar olan ihracat 2017 yilinda 880 milyon dolara kadar
gerilemistir. 2013 yilinda Libya Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptigi 21. iilke
konumundayken 2014 yilinda 29. iilke konumuna gerilemistir. Tiirkiye’nin
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile iyi iligkiler icerisinde olmasi hasebiyle ihracat
degeri 2017 yilindan sonra artis gostermis ve 2019 yilinda 1,9 milyar dolar
diizeyine kadar ylikselmistir. Ticaret Bakan1 Ruhsar Pekcan, iki {ilke arasindaki
gecen yil yapilan ticaretin bir onceki yila gore %65,3 artis gosterdigini dile
getirmistir. Libya’da Hafter’in baltaladig1 siyasi istikrar yeniden kazanildiginda
ihracat rakamlarinin daha artacagi disiiniilmektedir (Yorulmaz ve Akinci, 2020:
9).

Birlesmis Milletler Libya Destek Misyonu (UNSMIL) lideliginde Libya’da
ki krize siyasi ¢6ziim bulmak amaciyla 9 Kasim'da Tunus'ta baslatilan Libya'daki
cesitli siyasi ve sosyal kesimleri temsil amaciyla segilen 75 kisi ile ¢aligmalara
baglayan Libya Siyasi Diyalog Forumu (LSDF) ¢esitli anlagsmazliklardan sonra
Libya’da olaganiistii durumu nihayete erdirmesi beklenen se¢im tarihi olarak 24
Aralik 2021 tarihini belirlemistir. Formun 5 Subat 2021 tarihli toplantisinda
Secimlere kadar gecis silirecini yonetecek isimler belirlenmistir. Gegici hiikiimeti
olusturacak Basbakan “Abdiilhamid Dbeybe?®”, Konsey Baskami da “Yunus
Menfi” olmustur (Kurt, 2021). Bdylece gecici yonetim 24 Aralik 2021 tarihine
kadar gorev yapacak ve secim siirecini yonetecektir. Aralik ayindaki segime

23 «“Abdiilhamid Muhammed Dibeybe, 1959 dogumlu, Bati Misrata kentinden Libyali bir
politikaci ve ig adamudir. 5 Subat 2021'de Libya Siyasi Diyalog Forumu sirasinda iilkenin
bagbakani olarak atandi.[2] Dibeybe, baskan olarak Muhammed al-Menfi ve baskan
yardimcilart olarak Musa el-Koni ve Abdullah el-Lafi'nin bulundugu ortak bir liste ile
secildi.”
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kadar Trablus merkezli Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile Tobruk'ta bulunan
Temsilciler Meclisi, oylama sonucunda olusturulacak yeni yonetim tarafindan tek
merkezden idare edilecektir.

Degerlendirme/Sonug

Arap Bahari, Arap cografyasi iizerinde kimi toplumlar i¢in degisimi,
demokratik kiiltiirii ve toplumsal birlikteligin giiclinii gosterirken diger taraftan
kimi toplumlar i¢in de kargasa, anarsi, i¢ savas ve vekaletler savasini
simgelemektedir. Yasanilan son gelismeler dahilinde bir analiz yapacak olursak;
Tiirkiye acisindan 6nemli olan Libya meselesi baglaminda yapilan antlagmalar
ile bolgesel ve uluslararasi ¢ikarlar agisindan gerekli bir adim atilmistir. Arap
Bahar siirecine hazirliksiz yakalanan Tiirkiye daha sonrasi yaganan gelismelerde
olaylara miidahil olup sorunlara ortak ¢oziim getirmede stratejik 6neme sahip bir
iilke konumuna gelmistir. Gerek Libya krizi 6zelinde Arap Baharinin gectigimiz
yillardaki seyri gerekse Dogu Akdeniz’de yasananlar gdstermistir ki uluslararasi
arenada yatigtirma stratejisi saldirganligi bertaraf etmemektedir. Tirkiye nin
kendi kapasiteyle orantili bir sekilde kriz alanlarmin yerel ve uluslararasi
dinamiklerini hesaba katarak bahse konu alanda caydiriciligini ortaya koymasi
ulusal ¢ikarlar1 ve giivenligi acisindan elzemdir (Polat, 2020: 3). Bu nedenle
Tiirkiye Libya’da attig1 adimlar kuvvetlendirmeli ve ayni politika ¢ercevesinde
ilerlemesini devam ettirmelidir.

Yapilan ¢alismada konumuz kapsaminda ilk olarak Libya tarihine bakarak
ileride yasanilacak i¢ savasin toplumsal, siyasi ve ekonomik nedenlerini
aktarmaya calistik. Tiirkiye ve Libya arasindaki tarihsel baglar1 Osmanli
Devletinden giiniimiize kadar ele aldik. Daha sonra asil odak noktamiz olan
Libya’y1 da etkisi altina alan Arap Bahari siirecini nedenleri ve sonuglari ile
derlemeye calisarak ve bu siire¢ sonrasi Tiirkiye’nin Libya’ya yonelik tutumlar
cercevesinde Tiirkiye-Libya iliskileri hakkinda genel bir analiz gerceklestirdik.
Yapilan analizler sunlar1 gostermektedir. Tiirkiye ve Libya’nin ge¢misten gelen
derin kiiltiirel, dini ve siyasi baglar1 neticesinde, hem Libya halkinin Tiirkiye’ye
olan sempatisi hem de Tiirk halkinin Libya’ya olan sempatisi bolgesel
¢ikarlarinin Ortiismesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii Libya uzun siire somiirge
tahakkiimii altinda kalmig ve bolgesinde yalnizlagmis bir iilke olmas1 hasebiyle,
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gecmisten beri baglar1 bulunan Tiirkiye’ nin miittefikligine ihtiya¢ duymaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de ayn sekilde Kuzey Afrika’da stratejik bir miittefike
ihtiyact oldugu bilinen bir gercektir. Ayrica Tiirkiye 1974 Kibris Harekati’ndan
bu yana bdlgede yalnizlagmis, iistiine Yunanistan’la yasadigi kita sahanlig
sorunu, yakin zamanda bunlara Dogu Akdeniz sorunlari da eklendiginde
kendisini Uluslararast Hukuk zemininde hakli konuma getirmek istemektedir. Bu
nedenle 2019 yil1 Aralik ayinda Tiirkiye’ nin Libya ile yaptigi Mutabakat oldukca
onemlidir. Boylelikle Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kendi miinhasir ekonomik
bolgesinde istegi disinda faaliyetlere g6z yummayacaginin sinyalini uluslararasi
arenada verdigi diistiiniilmektedir (Baygiil, 2020: 165).

Sonug olarak Libya ve Tiirkiye arasindaki uyumun bozulmamasi igin
Libya’da BM tarafindan taninan gegis hiikiimetinin desteklenmesi ve demokratik
secimlere gidilerek Libya haklinin iradesinin Libya yOnetimine yansimasi
oldukca onemlidir. Libya’da yasanacak herhangi bir karisiklik veya i¢ savasin
Tirkiye ve diger bolge iilkeleri i¢in giivenlik riski olusturdugu, Tiirkiye’nin
Kuzey Afrika’daki milli ¢ikarlarini tehdit ettigi asikardir. Bu sebeple Tirkiye
giiclli, demokratik ve dzgiir bir Libya devletinin varligin1 savunmaktadir. Yakin
zamanda imzalanan Libya Tezkeresi ’de bu durumun bir gostergesidir. Bu
cergevede Tirkiye'nin devlet kurumlarmin Libya’daki varlig1 giliglendirilmeli,
Libya ve Osmanli miras1 olan Kuzey Afrika bolgesine yonelik uzmanliklar tesvik
edilmeli, sivil toplumun Libya’daki varlig1 ve faaliyetleri desteklenmeli ayrica
Tiirk basin yayin kuruluslarmin Libya’daki varligi tesvik edilmelidir. Bunun
yaninda Libya’nin yeniden yapilanma siireci girdigi ve iilkedeki siyasi aktorler
stirekli degistigi bir ortamda Tiirkiye-Libya iligkilerinin sivil ayagi karsilikl
iligkilerin devamlilig1 agisindan hayati nem tagimaktadir. Bu sebeple Tiirkiye-
Libya’nin aydinlari, is adamlari, insani yardim kuruluslar, din alimleri
topluluklar1 gibi sivil insiyatifler harekete gecirilmeli ve bu devlet kurumlar
tarafindan desteklenmelidir. Bu noktada Diisiince kuruluslariyla karsilikli is
birligi projeleri gelistirerek arastirmalar yiiriitiilmelidir.
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Dogu Akdeniz ve Kibris Ekseninde Enerji Politikalar:

Ahmet CULUK”

1. Giris

Kiiresel niifusun her gegen giin hizli sekilde artisi devam ederken
devletler de mevcut durumun yarattig1 gerekliliklerle dogru orantili olarak tiretim
kapasitesini artirmaktadir. Bu durum giinliik hayatin en basit ihtiyaglarindan,
ekonomik kalkinmanin ve biiyiimenin en temel ig sahalarina kadar artan bir enerji
ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Diinya iizerindeki kesfedilmis hidrokarbon
rezervlerinde 6ne ¢ikan iilkelerin piyasaya hakimiyeti, sadece ekonomik degil;
ayni zamanda politik giicii de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle her devlet,
enerjide diga bagimliligin o6nlenecegi, kapasitenin fazla olmasi1 durumunda ise
enerjinin ihracatinin ekonomik bir kalem yapilabilecegi ¢oziimler iiretme
amacindadir. Bu kapsamda Dogu Akdeniz, 6zellikle son yillarda kesfedilmeye
baglanan hidrokarbon rezervleriyle birlikte 6zelde bolge devletleri agisindan,
genelde ise kiiresel aktorler acisindan biiyllk bir rekabeti beraberinde
getirmektedir. Dogu Akdeniz’e sahildar devletler, kesfedilen rezervler ile birlikte
basta dogal gaz olmak iizere enerjide disa bagimliligi ortadan kaldirmayi
amaglarken, kiiresel aktorler ise bolgedeki gelismelerin uluslararasi politikada
yaratacagi etkileri goz {inline alarak ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda politika siireci
yiiriitmektedir. Tiirkiye, Yunanistan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Gliney
Kibris Rum Y&netimi, Israil ve Liibnan gibi kendi aralarinda belirli politik
gerilimlerin bulundugu {ilkelerin de Dogu Akdeniz’deki rekabet igerisinde yer
almasiyla gelismeler, sadece enerji ve politik alanda degil ayni zamanda
uluslararas1 hukukun dahil oldugu bir diizlem yaratmaktadir.

Dogu Akdeniz’deki gelismeler kapsaminda ¢alisma, Dogu Akdeniz ve
Kibris ekseninde basta Tiirkiye olmak {izere bolge iilkelerinin ve kiiresel giiclerin

" Milli Savunma Universitesi Alparslan Savunma Bilimleri ve Milli Giivenlik Enstitiisii
Giivenlik Arastirmalari Ana Bilim Dali Uluslararasi1 Giivenlik ve Terdrizm Doktora
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enerji politikalarinin temelini olusturan sebepleri ile birlikte genel bir portre
cizmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak Dogu Akdeniz’in stratejik
onemi ve hidrokarbon rezervleri boliimii ile birlikte Dogu Akdeniz’in diinden
bugiine sahip oldugu stratejik konumu, bu konumun uluslararasi politikaya olan
etkisi ve kesfedilmekte olan hidrokarbon rezervlerinin Dogu Akdeniz agisindan
onemi ele alinmistir. Ardindan Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz enerji politikasinin
temel gercevesi boliimii ile Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki gelismeler ve enerji
sahalar1 iizerindeki temel bakis acisi ve politikalar1 iizerine kita sahanligi
sinirlandirmasi ve miinhasir ekonomik bolge ile uluslararast hukukun da getirdigi
hak ve menfaatler kapsaminda bir degerlendirme yapilmistir. Kibris ekseninde
enerji politikalar1 ve Tiirkiye’nin tutumu bolimii ile birlikte Tiirkiye nin
bolgedeki politikalar1 ve temel prensipleri Kibris ekseninde daha dar bir alanda;
Kibris ¢ergevesinde incelenmis, Tiirkiye’nin ve ¢esitli anlasmazliklarin yasandigi
Giliney Kibris Rum Kesimi’nin mevcut amag, talep ve hedefleri ortaya
koyulmustur. Sonrasinda Dogu Akdeniz’de 6ne ¢ikan tilkelerin enerji politikalar
boliimii ile Yunanistan ve Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin Dogu Akdeniz Gaz
Forumu ve Eastmed Boru Hatt1 Projesi kapsaminda enerji politikalarinin yani sira
Israil, Misir, Liibnan, Fransa ve italya’nmn bdlgedeki enerji politikalari ile ABD,
Rusya ve Cin’in Dogu Akdeniz politikalar1 gercevesinde bu iilkeler ile olan
iligkileri ve amagclari iizerine degerlendirme yapilmustir.

2. Dogu Akdeniz’in Stratejik Onemi ve Hidrokarbon

Rezervleri

Dogu Akdeniz, birgok medeniyete ev sahipligi yaptig1 tarihsel siire¢
boyunca dnemli bir gecis ve kontrol noktasi olmakla birlikte her gegen yiizyil
onemini daha da artirmistir. Tunus’un kuzeydogusundaki Bon Burnu ve
Sicilya’nin batisinda yer alan Lilibeo Burnu’ndan itibaren bir hat ¢izildigi takdire
doguda kalan alana adin1 veren Dogu Akdeniz, Sicilya ve Messina Bogazlar
aracihigiyla Bati Akdeniz olarak adlandirilan bolgeye ulagmaktadir. Aym
zamanda Siiveys Kanali araciligiyla Kizildeniz’e ulasimi saglarken, Canakkale
ve Istanbul Bogaz1 ile Karadeniz’e ulasimi saglamaktadir. Levant olarak da
adlandirilan Dogu Akdeniz bolgesindeki sahildar iilkeler, Tiirkiye, Yunanistan,
Mistr, Libya, Suriye, Liibnan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Israil ve
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Giliney Kibris Rum Yonetimi’dir (GKRY). 1869 tarihinde Siiveys Kanali’nin
acilmasi ile birlikte dnemini daha da artirmistir (Ozgen, 2019).

Siiveys Kanali’nin agilmasinin 6ncesinde Tiirkiye ve Suriye iizerinden
Mezopotamya ve Yakin Dogu’ya ulasim saglanirken, Siiveys Kanali ile birlikte
Arap yarimadasi ve Basra Korfezi'ne ulasim saglanmistir. Boylece Avrupa ve
Uzak Dogu arasindaki ticaret hattt Umit Burnu’ndan dolasilarak kat edilen
mesafeye gore yedi bin deniz mili kisalmistir. Jeopolitik agidan bircok stratejik
adayi1 barindiran Dogu Akdeniz’deki en 6nemli ada ise hig siiphesiz bolgede sabit
bir ugak gemisi gibi yer alan Kibris’tir (Yayci, 2012: 2-6).

Dogu Akdeniz, Avrupa Birligi, ABD ve Cin gibi iilkelerin beslendigi
enerji liggeni olarak adlandirilabilecek olan, Orta Dogu tilkeleri, Rusya ve Kuzey
Afrika iilkelerinin kesigim noktasinda kalan bir arazidir. Tarihsel olarak her daim
bir koprii vazifesi gérmiis olan ve bu nedenle bircok medeniyetin ticaret
yollarmin kesistigi Dogu Akdeniz, o6zellikle 2000’li yillardan itibaren
hidrokarbon rezervleri ile birlikte enerji kaynaklari ve bu enerjinin nakli
acisindan biiyiik bir rekabeti de beraberinde getirmistir. Mevcut durum, dar
alanda bolgesel politikalarda rekabeti ve gerilimleri, daha genis alanda ise enerji
kaynaklarina ulagim ve nakil nedeniyle kiiresel rekabeti etkilemektedir. Rusya,
enerji sektoriinde {iretimin yani sira fiyatlara dair de s6z sahibi olmak isterken
biiyiiyen giic Cin, Orta Dogu ve Afrika’daki yatinmlarmi her gegen giin
arttirmaktadir. Enerji ithalatina devam etmek durumunda kalan AB i¢in bolgede
kesfedilecek ve isletilecek olan hidrokarbon rezervleri 6nemini her gegen giin
arttirirken kiiresel hegemonyasina bir meydan okumayla karsi karsiya kalmak
istemeyen ABD ise 6zellikle Cin ve Rusya’ya kars1 bolgedeki etkisini arttirma
amacindadir (Ozer, 2013: 69).

Diinyadaki dogalgaz rezervinin tahminen 196 trilyon metrekiip oldugu
diisiiniildiigiinde Dogu Akdeniz’deki tahmini rezervler, 9,8 trilyon metrekiip ile
diinya rezervlerinin takriben yiizde 5’ine denk gelmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri Jeoloji Arasgtirmalart Kurumu tahmini 9,8 trilyon metrekiip rezervin
3,6 trilyon metrekiipliniin Levant bolgesinde, 6,3 trilyon metrekiipiiniin ise Nil
Deltasi bolgesinde oldugu varsayimindadir (Baseren, 2019).
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Bolgedeki ilk dogalgaz rezervi kesfi 1999 yilinda Israil tarafindan Noa
adi1 verilen sahada yapilirken 2012 yilinda bu sahadan dogalgaz {iretimine gecis
yapilmugtir.  Sonrasinda 2009 yilinda Israil’in “miinhasir ekonomik bolge”
(MEB) ilan etmis oldugu Tamas sahasi igerisinde 283 milyar metrekiipliik bir
kesif gerceklesmis, 2010 yilinda ise yine Israil’in Leviathan isimli sahasinda 509
milyar metrekiipliikk bir kesif gergeklesmistir. GKRY tarafindan 2011 yilinda
Afrodit isimli sahada 198 milyar metrekiipliik bir kesif yapilirken, 2015 yilinda
ise kesfedilmis en biiyiik rezerv 850 milyar metrekiip ile Misir’in Zohr adi verilen
sahasinda ¢ikmustir. Tirkiye, KKTC ve Liibnan ise kesif arastirmalarina ragmen
heniiz olumlu sonuca ulasamamuistir (Istikbal ve Boyraz, 2019: 72).

Tablo 1: Dogu Akdeniz’de Kesfedilen Dogalgaz Rezervleri

Ulke Kesif Dogalgaz Tahmini Uretim Yili
Tarihi Sahasi Rezerv (Baslanmis ya
(Milyar da
Metrekiip) Baslangicta
Planlanmis)
Misir 2015 Zohr 850 2017
2015 Bat1 Nil 140 2017
2015 Atoll 425 2018
2015 Nooros 19,8 2016
Filistin 2000 Gazze 28,3 2017
Marine
israil 1999 Noa 1,4 2012
2000 Mari-B 25 2004
2009 Dalit 14,1 2013
2009 Tamar 283 2013
2010 Leviathan 509 2019
2011 Dolphin 2,2 2019
2012 Shimshon 8,4
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2012 Tanin 33,9 2020
2013 Karis 50,9 2020
GKRY 2011 Afrodit 198 2019
2019 10 Numaral 142-227 ---
Parsel

(Kaynak: Recep Yorulmaz (2019). Sicak Giindem: Dogu Akdeniz, Ortadogu
Analiz, 10(88): 81; Nasos Koukakis (2019). ExxonMobil Makes Biggest Natural
Gas Discovery in Two Years of the Coast of Cyprus)

Dogu Akdeniz bolgesi sadece dogalgaz kaynagi olarak degil, aym
zamanda petrol kaynagi olarak da zengin bir cografyadir. Deniz ve kara alanlari
toplam1 ele alindiginda tahmini olarak 64 milyar varil kanitlanmis petrol
rezervine sahip olan Dogu Akdeniz’de Libya, yaklasik olarak 48,4 milyar varil
ile diinya petrol rezervinin yaklasik %3,2’sine sahipken, Misir’in da yaklagik
olarak 3,1 milyar varil petrol rezervine sahip oldugu tahmin edilmektedir
(https://www.bp.com/ content/dam/bp/business-
sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/ statistical-review/bp-stats-
review-2020-full-report.pdf).

Goriildugii tizere tarihsel olarak ticaret yollarmin kesisimi ve Kibris gibi
is konumunda 6nemli bir adaya sahip olan Dogu Akdeniz’de 2000°1i yillardan
itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan hidrokarbon rezervlerine yonelik kesifler,
bolgenin 6nemini daha da artirmistir. Sadece gaz kesiflerinin degil, ayni1 zamanda
mevcut kesiflerin tiretime doniistlirilmesinin ve nakil yollarinin da &nem
kazandig1 bu siirecte gerek bolge iilkeleri acisindan ortaya ¢ikan rekabet ile
birlikte ittifaklar olusmaya baglamis, gerekse enerji tiiketiminde basi c¢eken
kiiresel aktorler agisindan bolgeye yonelik ilgi ve politikalar sekillenmeye
baglamistir. Mevcut kesifler arasinda Misir’in sahasinda en biiyiik kesif
yapilirken, Israil, sahasinda en fazla kesif yapilan iilke olmustur. GKRY *nin 2011
yilinda sahasinda yapilan kesif, KKTC ve Tiirkiye agisindan yeni bir rekabeti
koriiklemis, Suriye ¢atismalar nedeniyle bu kesif ve politikalardan uzak kalmus,
Filistin’in sahasinda ise kesif gerceklestirilse de Israil ile mevcut anlasmazliklari
nedeniyle iiretim ve nakil yoniinden basarisiz kalmstir.
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3. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Enerji Politikasinin Temel

Cercevesi

Dogu Akdeniz’deki mevcut gelismeler cercevesinde ortaya ¢ikan zengin
enerji kaynaklar1 ve bolge tilkeleri arasindaki ekonomik iliskiler ag1, Tiirkiye icin
bolgenin kritik 6nemini her gegen giin daha da arttirmaktadir. Gelismekte olan
bir {ilke olan Tiirkiye’nin, her gecen giin enerjiye olan ihtiyaci artarken, bu
konuda disartya bagimlilik ortaya ¢ikan en biiyiik engellerdendir. KKTC’nin ve
Tiirkiye’nin haklarinin gasp edilmeye caligildigi ya da bu iki devletin bir kenara
itilerek konsorsiyum olusturulmaya calisildigi diizlemde bolgedeki enerji
politikalari, milli giivenlik tehdidi sayilabilecek bir noktaya ulagsmaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki enerji politikalarini iizerine insa
ettigi onemli noktalar vardir. Bunlar kisaca enerjide disa bagimliligin azaltilmast,
uluslararast hukuk ve hakkaniyet ilkesinden kaynaklanan haklarla Tiirkiye ve
KKTC’nin kita sahanligi igerisinde bulunan hidrokarbon rezervlerinin gasp
edilmesinin 6niine gecilmesi, bu iki iilkenin karsit1 ittifak ve girisimlerin Oniine
gecilerek bolgede cikarilacak ve isletilecek olan rezervlerin Avrupa ve diger
Batili iilkelerin pazarlarina Tiirkiye iizerinden ulagiminin saglanmasi, bolge
tilkeleriyle ekonomik iligkilerin gelistirilmesi olarak 6zetlenebilmektedir.

Petrol ve dogalgaz enerji talebinin neredeyse tamamina yakinini ithal
etmek durumunda kalan Tiirkiye’nin dogal gazda ithalat oran1 %98,9 iken petrol
ithalat oran1 %91,2’dir. Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’nin 2019 yilindaki
raporuna gore Tiirkiye, toplam ithalattaki oranina gore fazladan aza olmak iizere
Rusya, Azerbaycan, iran, Cezayir, Katar, Nijerya ve ABD’den dogal gaz ithal
ederken, Rusya, Irak, Kazakistan, Hindistan, Iran, Suudi Arabistan, Nijerya,
Libya, Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkmenistan’dan petrol ithal etmektedir
(https://enerji.mmo.org.tr/wp-content/uploads/2020/06/2019-TPAO-
SEKT%C3% 96R-RAPORU.pdf). 2020 giincel verileri ile 2010-2020 yillar
arasinda Tiurkiye’nin petrol ve dogal gaz ithalati asagidaki tabloda
Ozetlenmektedir;

Tablo 2: Tiirkiye’nin Petrol ve Dogal Gaz ithalat1 (2010-2020)
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Yil Petrol (Milyon Ton) Dogal Gaz (Milyar
Metrekiip)
2010 18,8 38,036
2011 20,5 43,874
2012 22,2 45,922
2013 21,1 45,269
2014 32,5 49,262
2015 39,6 48,427
2016 40 46,352
2017 42,6 55,250
2018 38,7 50,282
2019 41,3 45,211
2020 448 48,126

(Kaynak: T.C. Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu Strateji Gelistirme Dairesi
Bagkanlig1 (2021). Dogal Gaz Piyasas1 2020 Y1il1 Sektor Raporu, 10; T.C. Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurulu Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi (2021). Petrol
Piyasas1 2020 Y1li Sektor Raporu, 6-12)

Gortldiigii tizere Tiirkiye’nin enerji ithtiyacindaki disa bagimliligi
g0z Oniine alindiginda enerji politikalar1 ve ekonomisi agisindan Dogu
Akdeniz’deki hidrokarbon rezervlerinin 6nemi biiyiiktiir. Mevcut enerji
ihtiyacina ek olarak Dogu Akdeniz’de kesfedilen ve kesif arastirmalari
devam eden rezervlerin Tiirkiye lizerinden saglanacak boru hatlariyla
Avrupa’ya ve diger Batili iilkelere ulastirilmasi elzemdir. Zira mevcut
enerji kaynaklarinin isletilerek Tirkiye iizerinden Avrupa’ya ve diger
Batil1 tilkelere ulastirilmast hem Tiirkiye’nin tiiketim agisindan tedarikei
sayisini arttirmanin yani sira enerji kopriisic konumunu gii¢lendirerek
stratejik ve ticari agidan da 6nemini artirmasini saglayacaktir.
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Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki enerji politikalarinin uluslararasi
hukuk boyutu ele alindiginda goriilmektedir ki; Tiirkiye’nin talebi hakca
bir sinirlandirma esasina dayanmaktadir. Bilindigi tizere Tiirkiye’ nin taraf
olmadig1 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
74. ve 76. maddesi goz Oniline alindiginda kiyidas olan iilkelere taninan
azami deniz alan1 saglanmadig takdirde, yani iki kiyidas devlet arasindaki
200 deniz mili alan kesistigi takdirde karsilikli ve yan simirlarin
uluslararasi bir anlagma ile belirlenmesi gerekmektedir. Yine 83. madde
kita sahanliginin hakkaniyet ilkeleri ¢ergevesinde saptanmasi gerektigini
belirtmistir (Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi (UNIC), 2001: 26-29).
Bahsedilen hakkaniyete iligkin ilkeler ise devlet agisindan yasamsal 6nem
tastyan cikarlar, ortak petrole dair bir varlik, jeolojik 6ge, cografi bolge,
tarihsel haklar ve bolgede baska sinirlarin varligina dair bir saptamadir
(Pazarci, 2015: 285-286). Bu dogrultuda bahsedilen durumun yar1 kapal
bir deniz olan Akdeniz i¢in de gegerli olacagi géz oniine alindiginda kita
sahanligi ve MEB’e iliskin tasarruflar tek tarafli olarak ilan ile degil, Dogu
Akdeniz’de hak ve c¢ikari bulunan tiim devletlerin hakkini gozeterek
devletleraras1 anlagmalar ile belirlenmelidir.

Calismanin “Kibris Ekseninde Enerji Politikalar1 ve Tiirkiye’nin
Tutumu” baslig altinda da belirtilecegi iizere GKRY ve Misir’in 17 Subat
2003 tarihinde Miinhasir Ekonomik Boélge Simirlandirmast Anlasmasi
imzalamasinin ardindan Tiirkiye vermis oldugu nota ile 36°16°18”
meridyeninin batisinda kalan sahalarda ilan edilen MEB ya da kita
sahanligr smirlandirmasina iligkin olarak Tiirkiye’nin uluslararasi
hukuktan dogan ab initio ve ipso facto egemenlik haklarini ilgilendirdigini
bildirmistir. Bu dogrultuda s6z konusu meridyenin batisinda yer almakta
olan MEB ya da kita sahanliina iliskin devletlerin arasindaki anlagsmalarin
hak¢a ilkeler iizerine kurulmasi gerektigini belirterek s6z konusu
anlagsmay1 tanimadigini ve s6z konusu meridyenin batisindaki tiim hukuki
haklarin1 sakli tuttugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica 2004 yilinda AB’nin
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GKRY’yi Kibris adasinin egemenligini tamamini elinde bulunduran bir
devletmis gibi tanimasi Kibrisli Rumlart ve Kibrishi Tiirkleri temsil
edebilecek ne hukuki ne de fiili bir tek aktoriin bulunmadigini
vurgulamistir (Baseren, 2010a: 28-29).

Gorildugu tizere Tiirkiye, uluslararasi hukuka uygun olarak
hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde belirlenmesinden taraf olan bir anlayis
cergevesinde hareket etmektedir. Nitekim Tiirkiye, 4 Ekim 2005 tarihinde
BM Genel Sekreteri’ne gondermis oldugu mektupta kiy1 devletlerin is
birligi yapmak mecburiyetinde oldugunu yeniden hatirlatmistir. Boylece
Tiirkiye o donem 32° 16' 18" boylami1 34° 00' 00" enlemi ve 28° 00' 00"
boylami arasinda kalan deniz alaninin Tiirkiye’nin kita sahanlig1 oldugunu
belirtmesinin yan1 sira 28° 00' 00" boylami1 batisinda kalan Ege
Denizi’ndeki Tiirk-Yunan kita sahanligi sinirmin  Akdeniz’e ulasan
noktaya kadar uzanacagini ifade etmistir (Baseren, 2010a: 29-32).
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Sekil 1: 4 Ekim 2005 Tarihli Mektup ile Beyan Edilen Alan

(Kaynak: Sertag Hami Bageren (2010a). Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar:
Uyusmazihigi, Istanbul: Tiirk Deniz Arastirmalan Vakfi Yayinlari)

GKRY ’nin hukuksuz eylemlerine ek olarak Yunanistan da Girit,
Rodos ve Meis Adalar1 lizerinden tam etki taniyarak bu adalar ve Anadolu
arasinda ortay hat bolgesinde kita sahanligi olustugunu iddia etmektedir.
Meis Adasi, Anadolu’ya 2 km uzakliktayken Yunanistan anakarasina 580
km uzakliktadir. Buna ragmen hakkaniyete uymayan bir simirlandirma
savunmasi ile cografyanin istiinliigline zit diiserek Tiirkiye’nin en az 10
kat daha uzun olan kiy1 seridinin Akdeniz’in ag¢ik alanlarima olan
erisiminin  Oniinlin  kesilmesi amaclanmistir. Bununla birlikte kita
sahanligina iligkin sinirlandirmalarda devletlerin ana karalar1 géz oniine
alinarak ¢izilmis olan ortay hatlarda, ortay hattin gerisinde kalan adalara
cok daha az ya hi¢ kita sahanlifi vermeyen uluslararasi mahkeme
ictihatlart mevcuttur (Baseren, 2020). Meis iizerinden Tiirkiye’yi Antalya
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Korfezi’ne hapsetmeyi amaglayan bu iddialar, Sevilla Haritas1 olarak
adlandirilmaktadir. Sevilla Haritasi’nin ortaya ¢ikisi ise AB’nin, 2010
yilinda Sevilla Universitesinde Yunanistan ve GKRY’nin tezleri
dogrultusunda “Avrupa Deniz Yetki Alanlar’” baglikli bir harita ortaya
atmasina dayanmaktadir. Bu harita ile Tiirkiye Antalya Korfezi’'nde 41 bin
kilometrekarelik bir alana hapsedilmek istenilmistir (Ayaz Avan, 2020:
104).

Uluslararas1  hukuk kurallar1 nezdinde hakkaniyet kavrami
dogrultusunda hareket edilmesini isteyen Tiirkiye’ye karsi Yunanistan ve
GKRY’nin hakkaniyete dayanmayan hukuksuz politikalarina karsi ilk
olarak 2011 yilinda KKTC tarafindan Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi’na (TPAO) ruhsat verilmistir. Ardindan Tiirkiye 27 Kasim 2019
tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan taninmis mesru hiikiimet olan
Libya Ulusal Mutabakat Hiikimeti ile ‘“Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarinin Sinirlandirilmasina iliskin Mutabakat Muhtiras1” imzalanmus,
21 Aralik 2019 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
onaylanmistir. Mutabakat, Tirkiye’nin hukuki tezlerinin tamamini
destekler niteliktedir. Bu tezleri, hakkaniyet ilkesi ve adil sinirlandirma,
adalarin otomatik olarak kita sahanligi ve MEB yaratmamasi, cephe
uzunluklarimin dikkate alinmasi ve Tiirkiye’nin kita sahanliginin
kesilmesinin oniine gecilmesi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Mutabakat
ile birlikte Libya ve Tiirkiye arasinda 30 km uzunlugunda bir sinir
belirlenmis olup, bu sinir ortay hat olarak ifade edilmistir. Bu mutabakat
ile ayrica Meis gibi kiiciik bir ada iizerinden adanin yiizolglimiiniin 4 bin
kat1 biiytikliikte deniz yetki alan1 kazandirmayi ve Tiirkiye nin deniz yetki
alanim1 186 bin kilometrekareden 41 bin kilometrekareye diisiirmek
isteyen Yunan ve Rum maksimalist politikalarinin oniine gegilmistir
(Cumhurbaskanlig1 iletisim Baskanlig1, 2020: 32-37).
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Sekil 2: 27 Kasim 2019 tarihli “Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin
Sinirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtiras1” Cercevesinde Tiirk Kita
Sahanligi

(Kaynak: Yicel Acer (2019). Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar ve Ttirkiye-
Libya Mutabakati, Istanbul: SETA)

Tiirkiye, Yunanistan ve GKRY 'nin uluslararasit hukuka ve hakkaniyete
uymayan, maksimalist ve Tiirkiye ile KKTC’nin hak ve ¢ikarlarini gasp etmeye
yonelik iddia ve eylemlerine karsi sadece diplomatik yollarla miicadele
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etmemektedir. Ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’deki mevcut enerji politikalarini
eyleme doniistiirmektedir. Bu eyleme iliskin 6nemli bir 6rnek de kesif ve
arastirmalar i¢in kazandirilmis olan derin sondaj ve sismik arastirma gemileridir.
Yunanistan ve GKRY ’nin anlagsmaya ag¢ik olmayan ve Tiirkiye ile KKTC’yi
dislamaya yonelik politikalarina karsilik Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki rezervlerin
arastirilmasina iligkin teknik kapasitesini ve tecriibeli ig giiciinii arttirarak sahaya
yansitmigtir. 2012 yilinda Barbaros Hayrettin Pasa Sismik Arastirma Gemisi 130
milyon dolara satin alinmis, 2012 yilinda yapimina baslanan Orug¢ Reis Sismik
Arastirma Gemisi 2017 yilinda goreve baslamis, 2017 yilinda Fatih Derin Sondaj
Gemisi 154 milyon dolara satin alinmis, 2018 yilinda 262 milyon dolara Yavuz
Derin Sondaj Gemisi alinmig, 2020 yilinda ise Yavuz Derin Sondaj Gemisi 37
milyon dolara satin alinmistir. Boylece TPAO’na 3 derin sondaj gemisi, 2 sismik
aragtrma gemisi kazandirilmigtir. Bu  dogrultuda Tiirkiye’nin  Dogu
Akdeniz’deki etkisi artmaya baglamis; Barbaros ve Oru¢ Reis, sismik
arastirmalar1 yaparken Fatih, Yavuz ve Kanuni sismik arastirmalarla belirlenen
alanlarda sondaj faaliyeti gergeklestirmektedir (Furuncu, 2020: 237-239).

Ozetle Tiirkiye, gerek uluslararas: hukuktan dogan haklari gergevesinde,
gerekse KKTC’nin Kibris meselesinde garantdr iilke olmasinin vermis oldugu
haklar ¢ergevesinde Tiirkiye ve KKTC’nin hakli hak ve ¢ikarlarin1 diplomaside
ve sahada korumaya devam etmektedir. Yunanistan ve GKRY ’nin uluslararasi
hukukla ve hakkaniyetle bagdagsmayan maksimalist politikalarina kars1 verilen bu
miicadelede enerjide disa bagimliligin azaltilmasi ise diger bir 6nemli nedendir.
Bununla birlikte Tiirkiye, Yunanistan ve GKRY ’nin aksine diplomatik ¢éziimlere
kapisim1 kapatmamaktadir. Bolge iilkeleri ile hak¢a bir simirlandirma yapildig
takdirde iligkilerini gelistirmek ve ayn1 zamanda sadece KKTC ile birlikte kendi
sahasindaki enerji rezervlerine ulasim ve isletimin yani sira bolge iilkelerinin
enerji rezervlerinin Avrupa ve diger Batili lilkelere ulastirilmast i¢in topraklarinin
kullanimini en uygun giizergah olarak agmaya hazir beklemektedir.

4. Kibris Ekseninde Enerji Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Tutumu
Kibris gevresinde hidrokarbon rezervlerine dair giincel arama ¢aligmalari
GKRY’nin 2007, 2012 ve 2016 yillarinda agmis oldugu ihaleler neticesinde bazi
yabanci sirketlere izin vermesiyle 6ne ¢ikmis, 2011 yilinda ise KKTC, kuzey ve
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dogudaki bolgelerde bazi parsellerde Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na
arama izni vermistir. GKRY, adanin tamaminda kontrol sahibiymis gibi toplamda
13 parselde tek basina miinhasir ekonomik bolge ilan etmistir. Ayrica garantor
iilke olan Tiirkiye’nin, esit paylasima ve ortak fon kurulmasina yonelik talebini
reddetmistir. GKRY ’nin arama izni verdigi ABD menseili Noble Energy sirketi,
12 numarali parselde Afrodit isminin verildigi bir kesif gerceklestirmistir. 2015
yilinda Italya menseili ENI, Zohr ad1 verilen Misir agiklarindaki saha icerisinde
o zamana kadarki en biiyiik kesfin yapildigini duyurmustur. 2019 yilinda ise
Exxon, Shaya Glaucus-1 ismi verilen sahada gaz kesfettigini ilan etmistir. Dogu
Akdeniz’de Noble Energy ve TPAO’ya ek olarak aktivite gosteren diger sirketler,
ABD menseili Exxon Mobil, Fransiz menseili Total, 1ta1ya mengeili ENL, Giliney
Kore mengeili Kogas, Katar menseili Petroleum, Ingiliz menseili British Gas,
Israil menseili Delek ve Avner olarak siralanabilmektedir (Tiryakioglu, 2019a).

Tirkiye ve Yunanistan, bolgede MEB ilan etmemis durumdayken
GKRY, Avrupa Birligi’nin de destegi ile yetkiye sahip olmamasina karsin biitiin
bir Kibris’in kontrolii kendi elindeymisgesine hukuk kurallarini tanimaksizin 21
Mart 2003 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti” adina Birlesmis Milletler’e 200 mil
smirlar1 olan bir MEB ilan etmistir. Bu dogrultuda GKRY, 17 Mart 2003 tarihli
olarak Misir, sonrasinda 17 Ocak 2007 tarihli olmak iizere Liibnan ve sonrasinda
Israil ile MEB siirlandirmasina ydnelik anlasma imzalamis hakkaniyetin disinda
olarak bu anlagsmalar c¢ergevesinde ruhsat vermistir. GKRY’nin bu haksiz
tasarrufu, KKTC ve Kibris Tiirkliigiiniin haklarin1 gasp etmektedir (Baseren,
2019).

Tiirkiye, 2 Mart 2004 tarihinde 2004/Turkuno DT4739 sayili nota ile
uluslararas1 hukuk cergevesinde GKRY’nin yapmis oldugu bu anlagmalar
tanimadigini bildirirken 36°16°18” D meridyeninin batis1 ve 33° 40’ K paralelinin
sinirlandirma sahasindaki haklarini sakli tuttuguna iligkin ilan gergeklestirmistir
(Bageren). Yine GKRY’nin Liibnan ile yapmis oldugu anlasmanin ardindan
Tiirkiye’ye Liibnan’a nota vererek mevcut anlagsmanin, KKTC’nin haklarini ihlal
ettiginin altim1 ¢izmis; GKRY’nin biitlin bir aday1 tek basina temsil
edemeyecegini vurgulamistir. GKRY ’nin Misir ile yapmis oldugu anlasmaya ek
olarak iki devlet arasinda 2006 tarihinde enerji, elektrik, petrol ve dogalgaz
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konularimi da igeren beg adet anlagsma daha imzalanmistir (Baseren, 2010b: 150-
154).

GKRY’nin, KKTC’nin ve Kibris Tiirkliigiiniin haklarin1 gasp eden bu
eylemlerine karsilik olarak 21 Eyliil 2011 tarihinde KKTC, Tiirkiye ile Kita
Sahanligi Sinirlandirma Anlagmasi imzalamistir (https://www.mfa.gov.tr/no_-
216 -21-eylul-2011-turkiye- -kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-

imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa). Bu anlagsma
cergevesinde Tirkiye, A, B, C, D, E, F, G adlar1 verilmis olan parsellerde sondaj
faaliyetleri ile birlikte arama gerceklestirmektedir

(https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0471.pdf). Bu dogrultuda GKRY’nin ilan
ettigi 1, 4, 5, 6, 7 numarali parseller Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz kita sahanlig1 goz
Oniine alindiginda takriben 7 bin kilometrekarelik alanla ¢akisma gostermektedir.
Ayrica KKTC’nin ilan ettigi adanin giiney bdlgesinde yer almakta olan E, F ve G
isimli bolgeler, GKRY ’nin ilan ettigi 2, 3, 8, 9, 12 ve 13 numarali parselleri ile
cakisma igerisindedir  (https://www.aa.com.tr/  tr/turkiye/10-soruda-dogu-
akdeniz-de-enerji-denklemi/1504248).

GKRY tarafindan ilan edilen bu parseller ise takriben KKTC’nin kita
sahanligindan 55 bin kilometrekare gasp etmektedir. GKRY tarafindan ilan
edilmis diger parseller olan 10 ve 11 numarali parseller ise herhangi bir ¢akisma
igerisinde olmamakla birlikte adanin kaynaklarindan tiim ada halkinin ortak yarar
elde etmesi gerektigi diistiniildiiglinde Kibris Tiirkligiiniin bu bolgede de
haklarmin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Bageren). GKRY nin ilan
ettigi 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali parsellerde ilan edilmis olan ruhsat sahalari, Tiirkiye
tarafindan Tiirk kita sahanligiyla ¢atismasi nedeniyle protesto edilmistir. Tiirkiye,
bu protesto ile yabancit menseili arastirma sirketlerinin bu bdlgede petrol ve
dogalgaz aramalarina izin vermeyecegini belirtmis ve kita sahanliginin vermis
oldugu hak ve menfaatlerin korunmasi amaciyla her tiirli tedbiri alacagim
bildirmistir  (https://www.mfa.gov.tr/no_-43_-15-subat-2012_-gkry nin-actigi-
ikinci-uluslararasi-hidrokarbon-arama-ihalesi.tr.mfa). 27 Kasim 2019 tarihinde
Libya ile yapilmis olan Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Siirlandirilmasina
Iliskin Mutabakat Muhtirasina aykiridir. Tiirkiye bolgede hali hazirda Fatih Derin
Sondaj Gemisi, Yavuz Derin Sondaj Gemisi, Barbaros Hayreddin Pasa Sismik
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Arastirma Gemisi ve Orug Reis Sismik Aragtirma Gemisi ile faaliyetlerine devam
etmektedir (https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/10-soruda-dogu-akdeniz-de-enerji-
denklemi/1504248).

Tiirkiye’nin Kibris kapsaminda enerji politikalarina yonelik politikasi
1960 yilindan itibaren garantorliik anlagmasimin dogal bir sonucu olarak Kibris
Tirkliigliniin  haklarinin  korunmasi ve uluslararast hukuk ve hakkaniyet
cergevesinde hem KKTC’nin hem de kendi giivenliginin ve haklarinin korunmasi
tizerine insa edilmistir. Bu dogrultuda GKRY’nin ilan ettigi 1, 4, 5, 6 ve 7
numarali parsellere yonelik plan ve eylemleri Tiirkiye’nin kita sahanligini ihlal
etmekte ve burada GKRY ile uluslararasi enerji sirketlerinin ortak eylemleri
Tiirkiye’nin ekonomik olarak haklarina ket vurma amaci tagimaktadir.
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B Tirk tarafinin TPAO'ya ruhsat
verdigi parseller

B Rum tarafinin ruhsat
verdigi parseller

7 Intilafh alan
Tarkiye ile Kibrish Rumlar arasinda
kita sahanhgi ihtilafi
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Sekil 3: Dogu Akdeniz’deki Ihtilafli Parseller

(Kaynak: Ece Goksedef (2021). Rusya Dogu Akdeniz’de Nasil Bir Politika
Izliyor?)

Halihazirda bolgeden ¢ikarilmasi planlanan hidrokarbon rezervlerinin
Avrupa’ya kolay ve ucuz yoldan ulastirilmasi igin gerekli altyapiya sahip
olmayan GKRY’nin, bir oldubitti ile adanin tek temsilcisi gibi uluslararasi
anlagmalar yapmasina ve bu zenginlikten tek basina yararlanmasina izin
verilmemesi, Tiirkiye’nin kirmiz1 ¢izgilerindendir. GKRY ayni1 zamanda ilan
ettigi parsellerde uluslararasi hukuka aykir1 olarak uluslararasi sirketler
araciliiyla bolgesel ve kiiresel giiclere sunmus oldugu hidrokarbon rezervlerini
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Kibris’taki siyasi sorunlarin da ¢oziimsiizliigii ig¢in politik bir silah olarak
kullanmaktadir. Bu dogrultuda GKRY ’nin maksimalist politikalarina karsilik
Tirkiye, KKTC ile birlikte arastirmalara devam ederken GKRY’nin hukuka
aykir1 olarak ilan ettigi parsellerde ¢ikarilacak olan hidrokarbon rezervlerine dair
mesru talepler dogrultusunda hakga bir sinirlandirma yapilmasi bolgenin gelecegi
acisindan en dogru politikadir.

GKRY ’nin, Tiirkiye ve KKTC karsit1 enerji politikalarina devam etmesi,
Tiirkiye’nin ve KKTC’nin talep ettigi hakca sinirlandirma onerilerine kapiy1
kapatmas1 ve bir oldubitti ile bolgedeki enerji kaynaklarina el koyma ¢abasina
karsilik olarak nihayetinde donanma kuvvetlerinin giiciiniin kullanilarak yapilan
kuvvet gosterisi olarak tanimlanabilen, “gunbot diplomasisi” olarak da
adlandirilan noktaya gelinmistir (Kozanhan, 2019: 25-27). Tiirk donanmasi,
GKRY’nin maksimalist politikalarina ve ihlallerine karsilik 1 Nisan 2006
tarihinde Dogu Akdeniz’de yer alan Ceyhan Terminali ¢ikisina sahip petrol
ulasiminin giivenliginin yerine getirilmesi amaciyla baslatmis oldugu Akdeniz
Kalkan1 Harekati’n1 genisletmistir. Bugiin de GKRY ’nin hukuk dist MEB ilanina
dayanarak yapilmak istenilen arama ve sondaj faaliyetlerine karsilik olarak bir
adet firkateyn, bir adet korvet, iki adet hiicumbot ve bir adet denizalti ile devam
etmektedir  (https://www.dzkk.tsk.tr/Harekat/icerik/akdeniz-kalkani-harekati).
Boylece Tiirk Donanmasi, ada g¢evresinde ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye nin
gerceklestirdigi sismik arastirma ve sondaj gemilerine siirekli olarak refakat
etmektedir. Ayrica 27 Subat-8 Mart 2019 tarihleri arasinda ii¢ denizde es zamanli
bir sekilde Mavi Vatan 2019 Taktik Tatbikat1
(https:/iwww.dzkk.tsk.tr/Anasayfa/Basin?url=mavi-vatan-2019-taktik-tatbikati-
3122020), 25 Subat-7 Mart 2021 tarihleri arasinda ise 87 gemi, 27 ugak ve 20
helikopter ile  Mavi Vatan 2021  Tatbikat’'n1  icra  etmistir
(https://www.dzkk.tsk.tr/Anasayfa/Basin?url=mavi-vatan-2021-tatbikati-
642021). Arastirma sahalarina iligskin olarak bir¢ok kez NAVTEX de yayimnlamis
olan Tiirkiye, 2017 yilinda italya menseili Odin Finder isimli bir geminin, 2018
yilinda ise yine Italyan menseili ENI sirketine ait geminin KKTC ve GKRY
arasinda ¢akisan bir bolge olan KKTC’nin F numarast ile parselledigi, GKRY ’nin
ise 3 numarali parsel olarak ilan ettigi bdlgeye girisini durdurmustur
(Tiryakioglu, 2019b).
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Ozetle Tiirkiye, Dogu Akdeniz politikas ¢ergevesinde Kibris ¢evresinde
kargilikli olarak ihtilaf gerceklessin ya da gergeklesmesin, ada g¢evresinde
bulunacak olan bir hidrokarbon rezervinden elde edilecek enerji gelirinin adanin
tim halkinin ortak kullanimina agilmasi gerektigini savunmaktadir. KKTC
tizerindeki garantorlilk kapsaminda almig oldugu yetkiler c¢ergevesinde
KKTC’nin ve Kibris Tiirkliigiiniin haklarini savunmak adina ve yine uluslararasi
hukukun vermis oldugu mesruiyet ile kendi haklarini savunmak adina GKRY ’nin
hukuka aykir1 olarak bolgeyi parsellemesine ve hidrokarbon rezervlerine yonelik
sondaj ¢alismalarinin ise hem diplomasi yoniiyle hem de askeri a¢idan karsisinda
durmaktadir.

5. Dogu Akdeniz’de One Cikan Ulkelerin Enerji Politikalar

Yunanistan ve GKRY’nin, Dogu Akdeniz’deki maksimalist
politikalarina iligkin 6nceki boliimlerde degerlendirmeler yapilmasindan 6tiirii
¢alismanin bu bolimiinde Yunanistan ve GKRY alt basligi, Dogu Akdeniz Gaz
Forumu ile Eastmed Boru Hatt1 gercevesinde ele alinmis; diger alt bagliklarda ise
Dogu Akdeniz denkleminde oOne c¢ikan iilkelerin enerji politikalarina yer
verilmistir.

a. Yunanistan-GKRY Acisindan Dogu Akdeniz Gaz Forumu ile

Eastmed Boru Hatti1 Projesi Cercevesinde Dogu Akdeniz ve Diger

Ulkeler ile Olan Tliskiler

Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk ¢er¢evesinde hakkaniyet 6l¢iisiiyle hak ve
cikarlarini korumak amaciyla siirdiirmiis oldugu etkili politika neticesinde
Yunanistan ve GKRY Tiirkiye’nin igerisine dahil edilmedigi bir olusum ve proje
politikas1 benimsemistir. 2011 yilindan 2019 yilina kadar israil, GRKY ve
Yunanistan arasinda konuyla ilgili olarak 6 defa gériisme gerceklestirilmis ve
2019 yilinda gayri resmi olarak Italya, GKRY, Yunanistan, srail, Urdiin, Misir
ve Filistin’in katilimiyla Misir’in bagkenti Kahire’nin merkez olarak secildigi
Dogu Akdeniz Gaz Forumu kurulmustur. Forum 22 Eyliil 2020 tarihinde ise
atilan imzalarla resmilesmistir. Kurulan forumun amaci ve hedefleri, bolgede
bulunan dogal gaz ithal ve ihrag eden iilkelerin hedeflerini ve politikalarini ayni
kapsamda bulusturmak, arz giivenligi saglamak, g¢esitli altyapr insalar
cercevesinde karsilikl olarak bagimlilik olusturmak seklinde
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ozetlenebilmektedir (Wolfrum, 2019). Nitekim Yunanistan’in yillik 6-7 milyar
metrekiip olan ihtiyacini Rusya ve Cezayir’den yiiksek maliyetlerle kargilamasi
nedeniyle Dogu Akdeniz’deki enerji rezervleri biiyiikk Onem tasimaktadir
(Stergiou, 2015: 425).

Dogu Akdeniz’den c¢ikarilacak olan gazin, Eastmed Boru Hatt1 Projesi
kapsaminda yaklasik bin 900 kilometre uzunlugundaki bir boru hatti ile Israil’den
Girit, Yunanistan ve Italya’ya ulastirilmasi planlanmistir. Bdylece tahmini olarak
7 milyar dolar maliyete neden olmasi planlanan bu proje ile 2025 yili olarak
konulan hedef dogrultusunda ¢ikarilacak gazin Avrupa’ya taginmasi ve
Avrupa’nin gaz ihtiyacimin yaklasik olarak  %10’unun karsilanmasi
hedeflenmistir. Dogu Akdeniz’deki dogal gazin cikarilarak isletilmesi ve
Avrupa’ya ulastirilmasina yonelik bir proje igin ¢ok daha az maliyetli ve kisa bir
boru hatti ile Tiirkiye’ye ulasiminin saglanmasi, ardindan Avrupa’ya ulastiriimasi
hem teknik agisindan ¢ok daha kolay hem de maliyet agisindan ¢ok daha ucuzdur.
Bu nedenle Eastmed Boru Hatti Projesi’nin ana amaglarindan birinin Tiirkiyesiz
bir Dogu Akdeniz enerji politikasi yaratmak oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Ayaz Avan, 2020: 99-100).

Mevcut gelismeler ve Yunanistan ile GKRY ikilisinin politikalari
cergevesinde kiiresel bir giic olan ABD’nin konuya iliskin yaklagimi
incelendiginde ise goriilmektedir ki; kiiresel rekabet igerisinde gerek politik,
gerek askeri, gerekse ekonomik olarak mevcut hegemonyasina yonelik tehditlerin
Oniline gegme amaci igerisinde olan ABD, Dogu Akdeniz’e olan ilgisini 6zellikle
eski ABD Bagkani Donald Trump déneminde arttirmigtir. Donald Trump’in
amact Avrupa’ya Amerikan kaya gazinin ihrag¢ edilmesi ve Avrupa’nin Rus
gazina olan bagimliligim azaltmak iken ayn1 zamanda ABD i¢in kazang yaratmak
olmustur. 2016 yilindaki Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde bu konuya
deginilmis, ABD’nin miittefiklerine yonelik enerji ihracini gergeklestirerek
kiiresel manada enerji hegemonyasinda da kazanim saglayabilecegi
ongoriilmistiir. Nitekim ayn1 y1l ABD, kiiresel pazarda petrol liretiminde {igiincii
siraya, dogal gaz iiretiminde birinci siraya yiikselmistir (Giuli, 2017).

2015 yilinda Rusya’nin Esad Rejimi tarafindan Suriye’ye davet
edilmesinin ardindan Sovyetler Birligi doneminden bu yana ilk kez; belki de o
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donemde daha da etkin olmakla birlikte Rusya, Tartus Limani araciligiyla Dogu
Akdeniz’e erisim saglamig ve bolgede bir aktdr olarak ortaya c¢ikmistir.
Rusya’nin A2/AD olarak da adlandirilan alan1 kapatma ve kontrol etmeye yonelik
politikalar1 sonrasinda Tiirkiye’nin de bolgedeki artan etkinligi ile birlikte ABD,
Dogu Akdeniz’e yonelik politikalarinda yeni bir stratejiye yonlendirmistir
(Rumer ve Sokolsky, 2021: 9-14).

Bu stratejinin sonucunda ABD, Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun ve
Eastmed Boru Hatti Projesi’nin desteklenmesi kararimi almig (Tsafos, 2019),
Israil, Yunanistan ve GKRY nin bélgedeki politikalar1 ile esgiidiimlii hareket
etme dogrultusunda ayni zamanda 1987 yilindan bu yana uygulanmakta olan
GKRY’ye silah ambargosunu “2020 Mali Y1l Ulusal Savunma Yetki Tasaris1”
ile kaldirmistir (Baykan, 2020). ABD, boylece Tirkiye’nin bolgedeki
politikalarina y6nelik bir “uyar1” yapmustir.

Gorildugii tizere ABD’nin politikasi, Avrupa’ya gaz ihra¢ etmenin yan
sira bolgedeki hegemonyasina tehdit yaratabilecek devlet ya da anlagmalara kars1
GKRY’nin igerisinde bulundugu olusumlar1 desteklemek gibi karsit politikalar
iizerine kurulmustur. Bélgede Rusya’nin artan etkinligini kirmaya yonelik ittifak
ve projeleri destekleyen politikas1 ile ABD, ayni zamanda NATO miittefiki olan
Tiirkiye’nin bolgedeki etkinligini arttirmasina karsi olumsuz bir politika
giitmektedir. Trump’n ardindan gelen Joe Biden déneminde de degismeyen bu
politika, Dogu Akdeniz’in ABD kontroliinde olmasini amaglamaktadir.

Mevcut  gelismeler Rusya agisindan  degerlendirildiginde  ise
goriilmektedir ki; 2015 yilinda Suriye’deki ¢atigmalar nedeniyle Esad Rejimi’nin
davetiyle Suriye’ye miidahil olan Rusya, Banyas ad1 verilen bolgeden Tartus
Limani’na kadar olan hat boyunca 25 yillik sondaja ydnelik hak sahibidir.
Moksova’nin Dogu Akdeniz’deki enerji politikalarina yonelik stratejisi, dis
politikasina benzerlik gostermektedir. Suriye’deki ¢atismalar vesilesiyle Dogu
Akdeniz’e inan Rusya sadece Suriye ile sinirli kalmamig, GKRY ne de ilgisini
arttirmigtir. 2011 yilinda GKRY’nin mali sikintilarindan yararlanan Rusya,
GKRY ’ne yatirimlar yapmistir. Bdylece hem Rus parasinin GKRY ’nde gilivence
altina alinmas1 hem de GKRY tizerinden Dogu Akdeniz politikalarina miidahil
olunmas1 amaglanmigtir. Ayni sekilde Misir ile sadece 2014 yilinda 3,5 milyar
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dolarlik silah anlagsmasi imzalayan Rusya Misir iizerinden de Dogu Akdeniz’e
yonelik miidahale sahasi yaratmak istemektedir (Johnson, 2015).

Diger bir kiiresel giic olan Cin’in Dogu Akdeniz politikasi
diisiiniildiigiinde her gecen yil biiyiiyen ekonomik, askeri ve politik giiciiyle ABD
hegemonyasina meydan okumaya baslayan Cin’in, enerji ihtiyacinin
karsilanmasinda ithalat¢1 bir konumda olmakla birlikte biiyiiyen ekonomisi ve
artan enerji ihtiyacinin yani sira bu enerji kaynaklarimin istikrarli ve glivenli bir
sekilde ulasimina ihtiya¢ duydugu asikardir. Bu kapsamda enerji ithalat havuzunu
genisletmek isteyen ve mevcut enerji ulagiminin giivenligini kirmizi ¢izgisi
olarak belirleyen Cin i¢cin Dogu Akdeniz giderek 6nem kazanan bir bolgedir.

2019 yilinda kiiresel enerji tiiketiminin yaklagik olarak %24,3’iinii tek
bagina saglayan Cin’in petrol i¢in ana tedarikgi iilkeleri arasinda basta Rusya,
Suudi Arabistan, Angola, Irak, Umman, Iran, Brezilya Kuveyt, Venezuela,
Birlesik Arap Emirlikleri olmak iizere bir¢ok iilke bulunmaktadir. Dogal gaz
ithalatinda ise Tiirkmenistan, Avustralya, Katar ve Malezya one ¢ikmaktadir
(https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global  /corporate/pdfs/
energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-2020-full-report.pdf).
Goriildigi tizere Cin, enerji ithalat yelpazesini olabildigince genis tutmaktadir.
Bu durum, Dogu Akdeniz’de ortaya g¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel hidrokarbon
rezervlerinin Cin agisinda 6nemini arttirmaktadir. Cin’in kiiresel politikalar
nedeniyle ABD’nin yani sira baz1 AB iilkeleri ve NATO gibi yapilarin Cin’e karst
olan tutumu ve Cin’in enerji ithal etmis olduklar1 bdlgelerdeki politik, ekonomik
ve askeri etkinlikleri Cin’in enerji giivenligi agisindan tehdit yaratmaktadir. Bu
noktada Cin i¢in Onemli olan husus, bolgedeki ittifaklar, catigmalar ve
gerilimlerin nihayetinde olusan mevcut politik dengelerin siyasi kazanimlarindan
ziyade enerji kaynaklarinda tehdit yaratmamasidir. Bu nedenle ithal ettigi enerji
havuzunda bir¢ok iilkeyi barindiran Cin, ayni politika dogrultusunda yine keskin
bir taraf segmektense bircok iilkeye yatirim yapma yoluna gitmistir (China
Policy, 2017). Orta Dogu, Asya ve Afrika basta olmak iizere Cin’in enerji
ihtiyacim1 ithal ettigi bolgelerde yine enerji sektoriinde yatirimlar yaptigi
goriilmektedir. Ashdod Limani’nin Siveys Kanali’'na baglanti nedeniyle
Israil’den kiralanmis olmasi, Cin icin Dogu Akdeniz’deki yatirimlarimin ve enerji
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yollarinin stratejik Onemini gostermektedir (Lavi ve Efron, 2020). Yine
Yunanistan ile iligkileri degerlendirildiginde 2016 yilinda Pire Limani’m
Yunanistan’dan satin alan Cin, bu liman1 Avrupa’ya acilan bir kap1 olarak
gormekte, limani lojistik merkez yapmanin yani sira bolge tilkeleriyle iletisimini
arttirmaktadir (Sinir Cebi ve Kantar, 2021: 37-38).

Yunanistan ve GKRY nin Dogu Akdeniz politikasina ek olarak ABD ve
Rusya gibi kiiresel gii¢lerin bolgeye iliskin kontrolii elinde bulundurma amagh
midahaleci politikalarina ragmen Eastmed Boru Hatti'nin hedef ¢ikig
noktasindan olduk¢a uzak bir noktada kalmasi ve yapici adimlarin heniiz
atilamamig olmasi, yliksek maliyeti ve siyasi gerilimleriyle gerceklikten uzak
olan bu projenin gerekliligi ile ilgili olarak projenin gelecegine iliskin bazi soru
isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Yiiksek maliyete ek olarak Israil ile
Liibnan arasinda 850 kilometrekarelik bir alanda bulunan sinir anlagmazliginin
¢oOziilmemis olmast ile birlikte Tiirkiye ve GKRY arasindaki anlagsmazliklar goz
oniine alindiginda dogal gazin giivenligine iligkin bircok olumsuzluk mevcuttur
(https://www.lebarmy.gov.Ib/en/content/potential-conflict-between-lebanon-
and-israel-over-oil-and-gas-resources-%E2%80%93-lebanese).

Tiirkiye ve Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda imzalanmis olan
Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasmna Iliskin  Mutabakat
Muhtirast ile Tiirkiye, uluslararasi hukuka uygun bir sekilde Eastmed Boru
Hattr’nin gilizergahini bolmiistiir. Bu kapsamda Eastmed Boru Hatti Projesi
esasinda Olii dogmus bir projedir. Zira uluslararasi hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirilen mutabakat muhtirasinin yani sira Tiirkiye, giiclii donanmasi ile
de bolgede kazanmis oldugu bir haktan vazgegmeyecektir. Ozetle Tiirkiye nin
dahil edilmedigi bu projenin ve olusumun, hangi iilkelerce desteklenirse
desteklensin gerceklikte uygulanmasinin neredeyse imkansiz ya da mantiksiz
olmas1 nedeniyle Tiirkiye’nin bolgede olusturulmak istenilen enerji ittifak ve
projelerine hakga davet edilmesi, Yunanistan ve GKRY ile birlikte diger {ilkelerin
izlemesi gereken adim olarak nitelendirilebilmektedir.

b. Fransa
1990-2010 yillar1 arasinda “Barselona Siireci” ile “Akdeniz I¢in Birlik”
gibi bolgesel inisiyatiflerde O6nemli bir rol almis olan Fransa, Emmanuel
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Macron’un liderliginde hem AB igerisindeki politikalarini ve etkisini arttirmak
hem de Akdeniz’deki Fransa etkisini arttirmak amaciyla Akdeniz G10’u adinda
bir projeyi ortaya atmig fakat proje beklenilen ilgiyi gOérmemistir
(https://en.gantara.de/content/frances-new-mediterranean-initiative-a-g10-
summit-marked-by-pragmatism). Libya tizerinden bolgede bir etkinlik kurma
cabasi igerisine giren Fransa, Libya’daki gayrimesru giic olan Halife Hafter’i
desteklerken, Hafter’in Trablus’u ele gegirememis ve BM tarafindan taninmis
mesru hiikiimet olan Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’nin Hafter’i piiskiirterek
zaferler kazanmistir. Bunun sonucunda Fransa 19 Ocak 2020 tarihinde
diizenlenmis olan Berlin Konferansi’'nda ABD, Tiirkiye, Rusya, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Misir gibi iilkeler sahada oldugu gibi masada da etkinligi
gostermis, Fransa etkisiz kalmistir (Bibbo, 2021).

Politikada ve sahada Dogu Akdeniz’de bekledigi kazanimlari elde
edemeyen Fransa, enerji politikalarinda kazanim elde etmek adina aktif bir
politika benimsemis, bu siirecte GKRY ve Yunanistan ile birlikte hareket ederek
Tirkiye’ye karsi oldukga ciiretkar ve saldirgan politikalar izlemistir. Bu siirecte
Eastmed Boru Hatti Projesi’ni ve Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nu destekleyen
Fransa’nin 8. {ilke olarak Forum’a iiyeligi 9 Mart 2021 tarihinde kabul edilmistir
(https://en.econostrum.info/France-joins-the-Eastern-Mediterranean-Gas-
Forum_a921.html).

Dogu Akdeniz’de Yunanistan ve GKRY ile hareket eden enerji
politikalar1 dogrultusunda Fransiz Total sirketi, GKRY nin 7 numarali parsel
olarak adlandirdigi bolgede derin sondaj yapma hakkini kazanmistir. Ayrica
ABD’nin Israil’e her alanda destegini temel alan bolge politikalar1 dogrultusunda
Israil, Yunanistan, Misir ve GKRY nin olusturdugu dogal gaz politikasina
yonelik ittifakta yer almay1 ya da bu ittifaka acik destek vermeyi benimseyen
Fransa, bdylece ABD ile olan iligkilerinde de gelisme umut etmektedir (Pecinar,
2019).

Gorildigii lizere meveut siyasi politikalarindan istedigi basariy1 elde
edemeyen Fransa, enerji politikalarinda basar1 elde etmek adina tarafgir bir
sekilde Dogu Akdeniz’deki gelismelere miidahil olurken, bir taraftan AB
icerisinde Almanya’nin mevcut etkisini kirarak lider pozisyonda politikalar
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tiretme, diger yandan Dogu Akdeniz’deki mevcut olusumlara dahil olarak Dogu
Akdeniz’e dair politikalara da yon vermek istemektedir.

C. italya

Akdeniz, Rusya gibi bir {ilkenin ardindan Italya’nin enerji ithalat1 icin
son derece Onemli bir bdlge olarak varligim siirdiiriirken, enerji kaynaklarinin
cesitlenmesini de saglamaktadir. 2017 yilinin verilerine gore petrol ithalatinin
yaklagik iigte ikisini bu bélgeden saglayan italya, dogal gaz ithalatinin %28’ini
Cezayir’den, %6,7’sini ise Libya’dan saglamaktadir (MED and Italian Energy
Report, 2019: 66-76). ENI sirketi araciligiyla Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon
rezervlerinin kesfine istirak eden Italya, Trans Adriyatik Boru Hatti, Trans
Akdeniz Boru Hatt1 ve Yesil Akim gibi boru hatlar1 ile enerji ihtiyacini
kargilamakta, Akdeniz igin bir enerji merkezi olmayr amaglamaktadir
(Tagliappietra, 2020).

Enerji ithalatin1 ¢esitli bir havuzdan gerceklestirmeyi ve yine ithalatin
cesitli boru hatlar1 ile topraklarina ulasmasin1 amaglayan Italya, bu dogrultuda
resmi olarak 2020 tarihinde kurulmus olan Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun
kurucu tiyeleri arasinda yer alirken Eastmed Boru Hatti Projesi’ne bu strateji
dogrultusunda yesil 151k yakmustir. Bununla birlikte italya bolgedeki
politikalarinda net bir taraf belirlememekle birlikte istikrara dayanmayan bir
politika siirdiirmektedir. Nitekim italya, 27 Kasim 2019 tarihli Tiirkiye ve Libya
Ulusal Mutabakat Hiiklimeti arasinda imzalanan Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarinin ~ Sinirlandirilmasina  Iligkin - Mutabakat Muhtirasi’nin  ardindan
Eastmed projesinin 6lii dogdugunu anlamistir. Ocak 2020 tarihinde ise Eastmed
Boru Hatt1 Projesi’nin imza tdrenine katilmayan Italya, projenin oldukga
maliyetli ve zor kosullar1 beraberinde getiren bir yapim siireci oldugunu
belirterek ve Rusya’dan ithal edilen dogal gaza ciddi bir alternatif olamayacagini
vurgulayarak g¢ekincelerini ifade etmistir (https://www.timesofisrael.com/italys-
foreign-minister-expresses-doubts-over-feasibility-of-eastmed-pipeline/).

Ozetle Fransa'min Dogu Akdeniz’deki enerji politikalari ile Italya’nin
benimsedigi enerji politikasi tam olarak uyusmamakla birlikte, AB’nin diger lider
iilkesi Almanya ¢ok daha farkli politikalar izlemekte, Dogu Akdeniz’deki
sorunlara iligkin daha gergek¢i bir politika takip ederek Tiirkiye ile ortak
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noktalarda bulusmaya yonelik kapilari daha agik birakmaktadir. Italya’nin
bolgedeki enerji merkezi olma ve enerji ithalatinin ¢esitlendirilmesi politikasi
cergevesinde Dogu Akdeniz’de ENI gibi sirketleri ile birlikte siirecin igerisinde
yer almasinin yani sira bolge ilkeleriyle ikili iliskilerini gelistirmeye yonelik
politikalar1 ise temel parametrelerinde zaman zaman degisimleri beraberinde
getirmektedir.

d. Misir ve Israil

1999 ve 2000 yilinda Noa ve Maria-B olarak adlandirilmis olan
sahalarinda gergeklesen gaz rezervinin ardindan Israil’in Dogu Akdeniz’deki
enerji rezervlerine olan ilgi ve politikalar1 artmis, bu siireci 2009 yilinda Tamar
ad1 verilen sahada gerceklestirilen 283 milyar metrekiipliik rezerv izlemistir.
Israil, 2012 y1linda enerji ihtiyacinin ancak %13,4{inii kendisi karsilayabilmekte,
kalan enerji ihtiyacindan %49,3’1 petrol ve %35,4’li komiir olmak {izere biiyiik
cogunlugu ithal etmektedir. Tamar ad1 verilen sahadan ¢ikarilan dogal gazin 2015
yilinda isletilmesiyle birlikte ise Israil’de yeni bir dénem baslamustir. 2015
yilinda artik elektrik ihtiyacinin %60-65’ini kendi kaynaklarindan karsilar hale
gelen Israil, 2030 yilinda iilkenin enerji iiretim ve tiiketimine ydnelik kismin en
az %70’ini dogal gaz kaynaklarindan karsilamay1 planlamaktadir (Sachs ve
Boersma, 2015: 1-7). Zira 2017 yilinda elektrik iiretiminin %66’sim1 dogal
gazdan, %27’sini komiir rezervlerinden, %7’sini ise diger enerji kaynaklarindan
karsilar  hale  gelmistir  (https://www.Inrg.technology/2017/08/31/annual-
overview-of-electricity-production-in-israel-2017/). Boylece Dogu Akdeniz’deki
kesiflere kadar enerji agisindan fakir bir iilke olan Israil, kesiflerle birlikte giderek
kendi kendisine yetebilme kapasitesini arttirmistir. Leviathan ad1 verilen sahada
oldugu gibi kesfedilen diger biiyiik rezervlerle birlikte israil, enerji tiikketiminde
disa bagimliligi azaltmanin yani sira mevcut dogal gazin ihracina baslamak,
bolgede ekonomik ve politik giiciinii arttirmak istemektedir.

Enerji rezervlerinin diga bagimlhiligin1 azaltmasindan ardindan ihraci
iizerine yapilan planlamalarda Israil, Yunanistan ve GKRY ile birlikte hareket
etmistir. Bu yaklagim Filistin ve Liibnan’a kars1 dogrudan bir diglayici eylem
olmakla birlikte dolayli olarak da Tiirkiye’yi geri plana atmaya yonelik bir adim
olarak degerlendirilmistir. 1948 yilindaki kurulusundan bu yana siirekli olarak
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diisman devletlerin etrafinda “6liim kalim miicadelesi verdigi” yoniinde bir
anlayisa sahip olan Israil, Yunanistan ve GKRY ile isbirligi yaparak hem
bolgedeki enerji sektoriinde daha fazla yer sahibi olmak hem de sadece
Yunanistan ve GKRY ile degil ayn1 zamanda diger Avrupa iilkeleri ile olan
iligkileri gelistirmeyi amaglamaktadir (Akyener, 2017). Tiim bu hedeflere ragmen
Dogu Akdeniz Gaz Forumu ve Eastmed Boru Hatt1 Projesi’nde yer alan Israil,
gelismelerin nihayetinde gelinen noktada Eastmed gibi bir projenin 6lil
dogdugunu ve Tiirkiye’nin bolgedeki enerji olusumlarindan ve planlarindan
dislanarak herhangi bir ilerleme kaydedilemeyecegini gormektedir.

Misir, Orta Dogu lilkeleri arasindaki en kalabalik niifusuyla enerji
ihtiyact da giinden giline artan bir potansiyel tasimaktadir. Enerji kaynaklari
acisindan fakir bir iilke olmayan Misir’da 1965 yilinda Misir Petrolleri (General
Petroleum Corporation) adindaki milli petrol sirketi kurulmustur. Onceleri
hidrokarbon enerji ihtiyacinda disa bagimlilik yasamayan Misir’da artan niifus,
siyasi krizler ve diger nedenlerden otiirti 2009 yilinda giinliik 730 bin varil olan
petrol tretimi 2019 yilinda iretimi giinlik 686 bin varile diigsmiistiir
(https://www.bp.com/content/dam/bp/business-
sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-
review-2020-full-report.pdf).

2015 yilinda Zohr adi verilen sahada kesfedilmis olan 850 milyar
metrekiipliik dogal gaz rezervi bu nedenle Misir i¢in hayati bir neme sahiptir.
Zira 1980-1990 1,8 trilyon metrekiip dogal gaz hacmiyle enerji ihtiyacini biiyiik
bir oranda karsilayan Misir’da 2014 yilindan itibaren enerji tiiketiminin, tiretimi
gecmesiyle birlikte talepler kargilanamaz hale gelmistir. Nitekim 2011 yilinda 60
milyar metrekiip dogal gaz iiretebilen Misir’in 2014 yilindaki {iretimi 50 milyar
metrekiipe diigmistiir (Tagliappietra, 2017: 13).

Zohr adi verilen dogal gaz sahasi ile Dogu Akdeniz’e sahildar devletler
icerisinde bdlgenin en biiyiik dogal gaz rezervine sahip iilkesi konumuna gecen
Misir, dogal gazda ithalatgi roliinden kurtulmak icin 6nemli bir adim atmigtir.
Hali hazirda Stiveys Kanali gibi stratejik bir gegise sahip olan Misir, Dogu
Akdeniz'deki diger bolge iilkelerine ek olarak gegmis yillardan bu yana daha fazla
tecriibeye sahiptir. Bu nedenle Dogu Akdeniz’deki enerji rezervleri, Misir’in
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enerji ihtiyacinin kargilanmasinin yam sira enerji transfer merkezi olmasi
hedeflerini beraberinde getirmektedir.

Misir ve Israil’i bulusturan nokta ise her iki iilkenin de Avrupa’ya dogal
gaz ihracinda yer almay1 hedefleyen planlarinin kesismesi olmustur. 2018 yilinda
iki iilke arasinda 15 milyar dolarlik enerji anlasmasi imzalanirken; Israil’de
faaliyet gosteren Noble ve Delek sirketleriyle Misir’daki Dolphing sirketi, on
yillik siire boyunca 64 milyar metrekiip dogal gaz tedariki konusunda anlagma
saglamistir. Bu kapsamda Israil’in Leviathan adin1 vermis oldugu sahadan
saglanacak olan dogal gazin Misir’da sivilastirilmasi ve Avrupa’ya pazarlanmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda anlasmanin, Israil’in hedefledigi gibi dogal gaz
ihracatcist olmasi igin, Misir’in ise bir enerji merkezi olmasi i¢in ortak amaca
hizmet edecegi diigiiniilmistiir (Halon, 2020).

Bolgede Israil ile gelistirdigi iliskileri ve ortak enerji politikalarma ek
olarak GKRY ve AB ile de iliskilerini gelistirmeyi hedefleyen Misir, Dogu
Akdeniz sahasinda GKRY 'nin uluslararas1 hukuka aykir bir sekilde ilan ettigi
dogal gaz sahalarindan c¢ikarmayi1 planladigi dogal gazin Misir iizerinden
Avrupa’ya ihra¢ edilmesini planlamaktadir. Enerji ihtiyacinin yaklasik %40’ 1n
tizerinde Rusya’dan saglayan ve Rusya’ya bagimliliktan kurtulmak isteyen AB
tilkeleri, zaten GKRY *nin birlik {iyesi olmas1 nedeniyle yaninda yer alirken Misir
ile yapilmasi planlanan bu projeye de olumlu bakmaktadir (Cingolo, 2016: 3-6).

Israil ve Misir’in Avrupa’ya gaz ihrag etme hedefi ile ayn1 noktada
bulusan, enerji ihtiyacim1 %40’ iizerinde Rusya’dan saglayan Avrupa’nin
amaci, Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerinin isletilerek Avrupa’ya ulastiriimast
ve Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmas1 ve bdylece dis politikada Rusya’nin
miidahale potansiyelinin Oniine ge¢gmek iken Rusya’nin amaci, bdlgedeki
etkisinin artarak devam etmesidir (Ciaboco, 2020). Nitekim ABD’nin bolgedeki
Rus etkisini kirmaya yonelik girisimlerine ragmen Rusya, bir taraftan GKRY ’nin
Pafos ve Limasol limanlarini askeri amagla kullanmaya devam etmekte, diger
taraftan Rus Gazprom sirketinin Liibnan ve Misir ile olan anlagmalar
bulunmaktadir. Bununla birlikte yine bir Rus firmasi olan Lukoil, Misir’in Zorh
adi1 verilmis olan sahasindaki bir boliimii satin almig, Novatek sirketi ise Total ve
ENI sirketleriyle konsorsiyum olusturmustur (Bayrak, 2019).
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Avrupa’ya gaz ihrac etme hedefi cercevesinde Israil ile ortak bir
politikada bulugma potansiyeline sahip olan Misir ile Rusya’nin mevcut
anlasmalar1 denklemi zorlastirirken diger taraftan Israil’in, Yunanistan ve
GKRY’ye ek olarak Rusya ile bolgede ortak politikalarda bulusma ihtimali,
Tiirkiye’nin bolgedeki politikalarma karst siyasi bir direncin daha ortaya
¢ikarilmasi ihtimalini beraberinde getirmektedir. (Stergiou, 2012). Bu kapsamda
degerlendirildiginde Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerinin isletilmesi ve
kullanilmasi1 sonucunda olusacak arz, Rusya’nin Avrupa’ya olan enerji ihracinda
belirli azalmalara neden olmakla birlikte ¢ok biiylik bir etki yaratacak giice
ulagsmamuigtir. Rusya ise her haliikarda Soguk Savas’in ardindan ilk kez Dogu
Akdeniz’e giiclii bir sekilde konuglanmig ve bolgedeki hegemonyay1 kirmis iken
mevcut konjonktiiriin bozulmasini istememektedir. Bu nedenle ABD’nin Dogu
Akdeniz’de aktif bir dis politikayr amaglayan politikalar1 da gbéz Oniine
alindiginda Rusya’nin, bolgede kesfedilen enerji rezervlerinin isletilmesi ve
ulasiminin saglanmasi ya da yeni enerji rezervlerinin bulunmasi halinde
bolgedeki ittifak ve olusumlardan bagimsiz kalmamayi, siirecin igerisinde aktor
olarak varligini siirdiirmeyi amacladigim sdylemek miimkiindiir. Ozetle, enerji
ihtiyacindan ziyade bdlgenin jeopolitik konumunu stratejik hedefleri igin
kullanan Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki varligindan vazgecmek gibi bir plam
yoktur.

Rusya’nin Misir ve Liibnan ile olan anlasmalariin yani sira GKRY ’nin
limanlarin1 kullanmasi dogrultusunda ortaya ¢ikan denklemlerde bdlgeye uzun
bir siiredir yatirim yapan diger bir iilke olan Cin, gz ardi edilmemelidir. Cin’in
2005 yilindan 2020 yilina kadar yapmis oldugu deniz asir1 yatirimlarinin degeri
2 trilyon dolar1 agmaktadir. Sadece Arap Ortadogu ve Kuzey Afrika olarak
adlandirdig1 bolgedeki yatirimlari, 2005 ve 2020 yillar1 arasinda 196 milyar
dolar1 gecmistir. Ayn1 yillar arasinda Dogu Akdeniz’de en ¢ok yatirim yapmis
oldugu bolgelere bakildiginda Misir’a 23 milyar dolar, Tiirkiye’ye 15,9 milyar
dolar, Israil’e 12,6 milyar dolar, Suriye’ye 4 milyar dolar, GKRY ye ise 300
milyon dolar yatirnm yapmis oldugu goriilmektedir. Bu siirecte Misir’a yapilan
yatirimin 8,7 milyar dolarini, Israil’e yapilan yatirrmm 520 milyon dolarmi,
Tirkiye’ye yapilan yatirimin 9,7 milyar dolarmi, Suriye’ye yapilan yatirimin 3,7
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milyar dolarini enerji yatirimlar1 olusturmustur (https://www.aei.org/china-
global-investment-tracker/).

Gortldiigii tizere 6zellikle Tek Kusak Tek Yol girisimiyle de bdlgeye
olan ilgisini arttiran Cin i¢in Asya, Avrupa ve Afrika’daki baglantilar acisindan
Dogu Akdeniz son derece merkezi bir konumda yer almaktadir. Bu dogrultuda
bolge iilkeleri ile isbirligini gelistiren Cin, enerji basta olmak iizere ulastirma ve
telokomiinikasyon altyapisina yatirimlar gergeklestirmektedir (Smir Cebi ve
Kantar, 2021: 34-37). Zira biiyliyen ekonomisiyle birlikte biiyiiyen bir enerji
ithalatina ihtiya¢ duyan Cin’in ekonomik kirilganlik yasamamasi agisindan enerji
ithal ettigi bolgelerden ulasimin kolay, kaliteli ve giivenli olmas1 politikasinin
temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda Misir ve Israil cercevesinde ortaya
¢ikmast muhtemel denklemlerde sadece ABD ya da Rusya degil, enerji hatlarini
korumak ve gelistirmek isteyen ve bu kapsamda yatirimlarina devam eden, ithalat
ve ihracatinin kesisim bdlgesi Dogu Akdeniz’de tarafgirlikten ziyade ikili
iligkiler iizerine kurulu bir politika yiiriiten Cin de dikkate alinmalidir.

Goriildiigii tizere Misir ve Israil bir taraftan Dogu Akdeniz’deki kesifler
ile i¢ enerji taleplerini karsilama politikasi ve ithalata zorunlu kalmama iizerine
kurulu politikasina devam ederken diger taraftan Avrupa’ya ihra¢ ve enerji
transfer merkezi olarak bdlgesel giiglerini arttirma yolundadir. Bununla birlikte
ABD’nin aktif olmay1 hedefleyen politikasi, Rusya’nin bolgedeki ittifak ve
olusumlardan bagimsiz kalmamay1 hedefleyen politikasi ve bolge iilkelerine
yatirimlarina devam eden Cin, muhtemel denklemleri ¢esitlendirmektedir.

e. Liibnan

Mezhep temelli politik sistemi, zaim adi da verilen feodal aileler ve
ailelerin liderligindeki partilerin boyundurugunda uzun yillar boyunca i¢
catigmalara ve gerginliklere sahne olan Liibnan, 2011 yilinda Suriye’de baslayan
catigmalarin ardindan 1,1 milyon siginmaciya ev sahipligi yapmanin yani sira
devam eden siyasi ¢ikmazlar ile birlikte 4 Agustos 2020 tarihinde Beyrut’ta
gergeklesen patlamanin sonucunda mevcut krizlerin derinlestigi bir iilke
olmustur. Elektrik tiretimi i¢in gerekli enerji kaynaginin %90’ 1indan fazlasini ithal
eden Liibnan i¢in Dogu Akdeniz’deki kaynaklar biiylik bir 6nem tasimaktadir.
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Bununla birlikte Israil ile 850 kilometrekarelik bir alanda yasanan smir
anlasmazlig tehdit yaratmaktadir (Istikbal ve Boyraz, 2019: 77).

2009 yilinda elektrik iiretiminde ithal edilen dogalgazi kullanmaya
baglayan Liibnan, mevcut ihtiyacim Arap Dogalgaz Boru Hatti vasitasiyla
Misir’dan saglamaktayken boru hattina diizenlenen saldirilar ve &deme
konusunda yasanan gecikmeler nedeniyle mevcut boru hattinin kullanim iptal
edilmistir. Dogu Akdeniz’deki sahasinda 2012 yilinda Spectrum isimli enerji
sirketine ruhsat veren Liibnan’in ruhsatlar1 2017 yilinda parlamentoda kabul
edilmistir. Israil ise Liibnan’1n ihaleye ¢ikarmis oldugu 1, 4, 8, 9 ve 10 numarali
parsellerden 8, 9 ve 10 numaral parsellerin Israil’in kita sahanliginda yer aldigini
iddia etmektedir. Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervlerinin kullanimu ile
enerji ihtiyacini karsilamak ve dis borglarin 6demesinde kullanilarak daha
istikrarl1 bir ekonomi hedefine katkida bulunmak isteyen Liibnan’a kars Israil’in
uyguladig1 politikalar neticesinde Liibnan, Dogu Akdeniz Gaz Forumu ve
Eastmed Boru Hatti Projesi’ne de dahil edilmemistir. Bu nedenle Liibnan, Dogu
Akdeniz’deki enerji politikalarinda atil bir durumda kalmaktadir (Salameh ve
Chedid, 2020: 1-11).

6. Sonug¢

Caligma siiresince goruldiigi tizere Dogu Akdeniz, sadece bolge iilkeleri
acisindan degil ayn1 zamanda kiiresel politikalar agisindan da 6neme haiz olan
stratejik konumunun yani sira son yillarda kesfedilmeye baslanan enerji
rezervleriyle birlikte politik ve askeri rekabetin yani sira enerji politikalarinda da
onem arz eden rekabetleri beraberin getirmistir. Tiirkiye Dogu Akdeniz’de en
uzun sinira sahip {ilke olarak uluslararasi hukukun ve hakkaniyet ilkesinin
gerektirdigi dogrultuda hakca bir sinirlandirma ile birlikte Kibris Tiirkliigiiniin
gozetilmesi amaciyla hem sahada hem de diplomasi kanallariyla miicadelesini
sirdiirmektedir. Mevcut miicadele sadece politik manada ulusal ¢ikarlar
gozetmekle kalmamakta; ayni zamanda ithalata dayali enerji ihtiyacinin
azaltilmas1 yoniinde bir gelecek perspektifi sunmay1 amaglamaktadir. Ek olarak
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni hak ve talepleri garantorlik yetkisi
cercevesinde korunmaktadir.
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Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Kesimi ise uluslararasi hukukla
bagdasmayan maksimalist politikalar cergevesinde siireci yliriitme amaci
icerisindedir. Elbette bu ama¢ sadece politik degil; ayni zamanda enerji
politikalar1 cergevesinde sekillenmektedir. Her iki iilke de enerji ihtiyacini
karsilamaya yonelik kaynak arayisinin yani sira Dogu Akdeniz Gaz Forumu ve
Eastmed Boru Hatt1 Projesi gibi olusumlarla bolgede ¢ikarilacak olan dogal gazin
Avrupa’ya ulasiminda ana aktorler arasinda yer almayir hedeflemektedir.
Liibnan’in Israil ile olan gerilimleri nedeniyle Israil tarafindan daha atil
birakildig1 bu siiregte, Israil sahalarinda ¢ikarilacak hidrokarbon rezervlerinin
Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi araciligiyla Avrupa’ya ulagmasi
amaciyla kurulmus olan ittifaka istirak ederken Misir ve ltalya enerji gegis
merkezi olmay1, Fransa ise koloniler doneminde oldugu gibi bolge siyasetine yon
vermeyi amacglamaktadir. Bununla birlikte bolgedeki rezervlerinin igletilmesi
halinde Tirkiye hala en kolay ve giivenli ulasim yolu olarak varligim
siirdiirmektedir. Bolgedeki hidrokarbon rezervlerinin varligiin biiyiik bir etki
yaratmadig1 ABD, Rusya ve Cin gibi kiiresel giicler i¢in ise politikalar daha ¢ok
karsilikli cephelerin kazanimi ve kayiplarn {lizerine yogunlagmaktadir. ABD,
bolgede Rusya’nin etkisinin kirilmasimi hedefleyerek bir politika yiiriitiirken;
Rusya, mevcut kazanimlarim1 kaybetmemek i¢in siire¢ igerisinde rol almay1
istemekte, Cin ise her gecen giin daha da biiyiiyen ekonomisiyle cogunlugunu
ithal ettigi enerji ihtiyacinin glivenligi lizerine politikalar tiretmektedir.

Ozetle bolgede kesfedilmeye devam edilen rezervlerin yaratacag: etki,
belki de mevcut kapasitesinin lizerine ¢ikarak sadece enerji politikalar
cer¢evesinde strateji ve ihtilaflar1 dogurmamakta, ayni zamanda Kibris gibi
tarihsel gerilimleri igerisinde barindiran gerceklikleri de beraberinde
getirmektedir. Gerek bolge iilkeleri, gerekse kiiresel giicler, ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirmek amaciyla kurmus olduklari bloklar ve ittifaklar dahilinde hareket
ederken bolgedeki gerilimleri ve ¢atigmaya dogru ilerleyen siireci dnlemenin en
tabi yolunun Tiirkiye’nin tizerinde durdugu hakga bir sinirlandirma ¢ergevesinde
hakkaniyete dayal1 olarak is birligi ile saglanacagin1 gozden kagirmaktadir.
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